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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Embora seja vedada a utilizagdo de
crédito fiscal de mercadorias com fase de tributacao
encerrada por antecipag¢do ou substitui¢ao tributdria, no
caso dos autos ndo houve prejuizo ao erdrio. Infracao

insubsistente. 2. RECOLHIMENTO A MENOS. a) ERRO
APLICACAO DE ALIQUOT/A DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO. SAIDAS REGULARMENTE

ESCRITURADAS. RECOLHIMENTO A MENOS. b) ERRO
NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. Infracdes
ndo elididas materialmente e comprovadas nos autos.

Infragdes subsistentes. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICC)ES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO FIXO E/OU CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO. Redugﬁo
de base de cdlculo expressamente impedida pelo § 4° do
art. 267 do RICMS-BA. Nao acolhidas as preliminares de
nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razao do Acérdao 2°
JJF N° 0208-02/18, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2018, para exigir
ICMS no valor histérico de R$88.706,63, em razdo de cinco infracdes distintas, todas objeto do
presente recurso, descritas da forma a seguir.

Infracdo 01 - 01.02.06. Utilizagdo indevida de crédito de ICMS em decorréncia da aquisicdo de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributdria. Valor: R$155,81. Periodo: Mar¢o 2015. Enquadramento legal: Arts. 9° e 29
da Lei 7.014/96, c/c art. 290 do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, VII, da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 - 03.02.02. Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia da aplicagdo de aliquota diversa
daquela prevista na legislacdo nas saidas escrituradas. Valor: R$ 906,30. Periodo: Marco e Abril 2015,
Janeiro, Fevereiro, Maio, Junho e Julho 2016. Enquadramento legal: Arts. 15, 16 e 16-A da Lei 7.014/96.
Multa: Art. 42, 11, “a”, da Lei 7.014/96.

Infragdo 03 - 03.02.02. Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia da aplicagdo de aliquota diversa
daquela prevista na legislacdo nas saidas escrituradas. Valor: R$ 61.246,61. Periodo: Marco a Maio, Agosto a
Novembro 2016. Enquadramento legal: Arts. 15, 16 e 16-A da Lei 7.014/96. Multa: Art. 42, II, “a”, da Lei
7.014/96.

Infracdo 04 - 03.02.05. Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo do imposto nas saidas escrituradas. Valor: R$ 25.626,44. Periodo: Fevereiro, Julho, Outubro 2015 e
Julho 2017. Enquadramento legal: Arts. 17 a 21 e 23, da Lei 7.014/96. Multa: Art. 42, 11, “a”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 05 - 06.05.01 Deixou de recolher ICMS decorrente de diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do estabelecimento. Valor: R$ 771,47. Periodo: Maio e Dezembro 2015. Enquadramento legal:
Art. 4° XV, da Lei 7.014/96 c/c art. 305, § 4°, IlI, “a”, do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, II, “f”, da Lei
7.014/96.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 11/12/2018 (fls. 79 a 84) e julgou
Procedente, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:
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“VoTo
O Auto de Infracdo em exame acusa cometimento de cinco infragées a legislacdo do ICMS.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 03, 05, 14, 15, 17, 19, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 31, 32 e 35,
copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensdveis para o esclarecimento dos fatos narrados no
corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o
disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e
§S, 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF; c) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do
mesmo regulamento; d) as infragdes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (CD de fl. 36); e) as
infragoes estdo determinadas com seguranga, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a
macular o PAF em andlise.

O sujeito passivo suscitou, preliminarmente, a nulidade do lancamento de oficio, mais especificamente com
relagdo as infracées 02, 03 e 04, alegando deficiéncia na fundamentagdo e imperfeicdo no enquadramento legal
dos fatos que tratam das aliquotas e da base de cdlculo de forma genérica, concluindo que o Al ndo conteria
elementos suficientes para determinar a matéria objeto da exigéncia tributdria, ofendendo, assim, aos principio
da ampla defesa e do contraditério. Em relagdo a Infragdo 05, alega que a nulidade decorre da violagdo ao
principio constitucional da ndo-diferenciacdo tributdria, conforme a origem da operagdo.

Ndo hd como prosperar a arguicdo defensiva, haja vista que a descrigdo das irregularidades apuradas foi feita
de forma clara e objetiva. Ademais, o Auto de Infracdo estd acompanhado de demonstrativos contendo a
indicagdo dos documentos fiscais objeto de autuagdo e demais expressées das irregularidades contatadas, cujas
copias, como acima indicado, foram entregues ao autuado elucidando e discriminando todos os dados
necessdrios para o entendimento das infragcdes, dos valores apurados e da metodologia empregada no
procedimento fiscal.

Em relagdo a Infracdo 05, o fundamento de nulidade alegada se confunde com o aspecto material envolvida na
questdo de direito do caso, jd que, como oportunamente se verd, a legislacdo especifica expressamente veda a
redugdo de base de cdlculo considerada pelo autuado.

Além disso, os dispositivos legais dados como infringidos afiguram-se devidamente consignados no Auto de
Infragdo, aduzindo a sua motivagdo, com a indicagdo dos fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua prdtica, restando clara a finalidade e o objeto do ato de constituicdo do crédito tributdrio,
permitindo a compreensdo das irregularidades e esclarecendo a motivagdo da autuagdo.

Constato que a apuragdo do imposto devido foi realizada com aplica¢do da aliquota correta em cada uma das
infracdes, bem como consideradas na apuragdo do débito todas as peculiaridades tributdrias e as sistemdticas
de apuragdo, conforme se verifica nos Demonstrativos Anexados ao Auto de Infracdo, fls. 13-36.

Observo também que os valores mensais apurados e discriminados nos anexos respectivos de cada infragdo, fls.
13 a 36, foram transportados para o Auto de Infragdo, fls. 01 a 03, e para os Demonstrativos de Débito, fls. 04 e
05, corretamente, ndo havendo qualquer alteracdo nos valores. Apenas por uma exigéncia técnica do Sistema
Automatizado Emissor de Auto de Infragdo - SEAI, os Demonstrativos de Débitos sdo elaborados utilizando a
aliquota de 17 %. Entretanto, o imposto que estd sendo exigido, de fato, corresponde, efetivamente, ao montante
apurado em cada uma das infracées com as correspondentes aliquotas, ndo ocorrendo, portanto, a alegada
exigéncia de imposto indistintamente com aplicagdo de aliquota genérica.

Em suma, como jd expressado acima, o Auto de Infracdo foi lavrado em obediéncia ao devido processo legal e
na forma do art. 39, do RPAF-BA/99. Portanto, estd revestido de todas as formalidades legais, sem violagcdo aos
principios que regem o direito administrativo, em particular os inerentes ao processo fiscal, sendo entregues ao
sujeito passivo copia dos papéis de trabalho que acompanham o Al, fornecendo-lhe os elementos necessdrias a
sua defesa.

Logo, presentes nos autos os pressupostos de validade processual, eis que, definidos o autuado, os montantes e
os fatos geradores dos débitos tributdrios exigidos, ndo estando o lancamento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipdteses previstas no art. 18 do RPAF-BA/99, constato que
o processo cumpre o devido processo legal e seus coroldrios de ampla defesa e contraditorio, visivelmente
caracterizados nos aspectos abordados nas pertinentes participagcées das partes de acusagdo e defesa. Rejeito,
pois, as preliminares de nulidade arguidas pelo sujeito passivo.

Superadas as questbes preliminares, passo a apreciar o mérito do caso.

Trata-se de exagdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a lancamento por homologagdo (CTN: art.
150) em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoragdo da obrigacdo
tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo
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a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que
sobre a obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuragdo do saldo
porventura devido e, sendo o caso, na imposigdo de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2° e 3° do artigo 150 do
CTN).

Infracdo 01

Refere-se a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS na aquisi¢do de mercadorias enquadradas no regime
de substitui¢do tributdria, conforme demonstrativo Anexo I (fls. 13-15), no qual se relaciona mercadorias
contidas na NF 881986, relativa a transferéncia entre estabelecimentos do sujeito passivo (fl. 66).

A alegagdo defensiva é que, a despeito do enquadramento das mercadorias no regime de substituicdo tributdria,
utilizou o crédito destacado na NF, pois ele teria sido recolhido pelo emitente.

Conforme previsto no art. 29, §4°, inciso II, da Lei 7.014/96, in verbis:

“§ 4° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servicos a ele
feita:

[...]
Il - para comercializagcdo, quando a operagdo de saida subsegqiiente ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior;”

O defendente alegou que, embora tenha se creditado do ICMS referente a mercadorias arroladas no
levantamento fiscal, ndo houve prejuizo para o Erdrio. Sustenta ser indevida a glosa dos créditos de ICMS
apropriados, uma vez que os produtos adquiridos foram submetidos ao regime normal de apuragdo do imposto,
sob pena de violagdo do principio da ndo-cumulatividade.

Em relagdo as mercadorias objeto deste item da autuacgdo, verifico que se tratam de equipamentos eletronicos
automotivos identificados no demonstrativo de fl. 15 (acessorios para veiculos), sujeitas ao pagamento do
imposto por antecipagdo tributdria total, consoante previsdo expressa no item 28 do Anexo 1 do RICMS-BA/12,
encerrando-se a fase de tributacdo na forma prevista pelo art. 289 do RICMS-BA.

Assim, as operagoes internas subsequentes ficam desoneradas de tributacdo e, por conseguinte, vedada, salvo
excegdes expressas — o que ndo € o caso -, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo
ao crédito relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo
ou substitui¢do tributdria.

Vale salientar que, ainda que a tributagdo houvesse ocorrida dentro do regime de conta corrente fiscal como
teoricamente alega o Impugnante, tendo o onus probatério para tanto, ele ndo provou que isso ocorreu, nem
que se ocorrida, se deu sem prejuizo ao Erdrio, conforme previsto no §1°do art. 123 do RPAF-BA/99, haja vista
ndo incumbir ao fisco coletar provas que, se existentes, estdo em poder do préprio sujeito passivo.

Ademais, mesmo na eventual possibilidade de se comprovar que ocorrera o recolhimento do imposto
integralmente pelo regime normal de apuragdo, entendo que nesta fase processual ndo cabe fazer a
compensagdo de créditos. Sem embargo, caso em processo especifico, se comprove a alegacdo defensiva, o
contribuinte pode requerer seu direito a restituicdo do indébito, na forma prevista nos artigos 75 a 78 do RPAF -
BA/99 e no art. 33 da Lei 7.014/96.

As argiiicdes de inconstitucionalidade quanto a violagdo do principio de ndo cumulatividade, estd fora do
alcance de andlise desse orgdo julgador.

Concluo pela subsisténcia da infracdo 01, considerando que a legislacdo ndo permite uso de crédito fiscal em
decorréncia de operagdo com mercadorias com a fase de tributacdo encerrada.

Para as infragées 02, 03 e 04 hd uma impugnagdo conjunta em que, fugindo a questdo de mérito, basicamente,
se alegam situacdes de ordem formal jd apreciadas, tais como: a) que os dispositivos legais que tratam das
aliquotas e da base de cdlculo estdo postos de forma genérica ocasionando cerceamento do seu direito de
defesa; b) que ndo se expressam os fundamentos de fato e de direito das exagées fiscais.

Ora, ndo é esse o caso, pois a Infragdo 02 acusa o contribuinte de ter recolhido imposto a menos que o devido
por ter informado carga tributdria inferior a legalmente prevista para as saidas das mercadorias relacionadas
no Anexo Il (fls. 16-22), sendo que tais saidas ocorreram acobertadas por Cupom Fiscal emitidos em ECF e o
detalhamento citado pelo Impugnante consta do Al em combinag¢do com o Anexo I1.

Do mesmo modo, ocorre com a Infracdo 03 em que a acusagdo de recolhimento a menos de ICMS decorre de
aplicagdo de aliquota diversa da prevista legalmente, em face de erro para os respectivos CFOPs e UFs, tudo
detalhado e informado nas planilhas que compde o Anexo III (fls. 23-26).

Nesses casos, os resultados das exagdes decorrem da confrontacdo das cargas tributdrias indicadas nas colunas
R &
x “K”.

Também, isso ocorre com relagdo a Infracdo 04 em que o recolhimento a menos de ICMS decorre de erro na
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determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, tudo
conforme informado e detalhado nas planilhas que compoem o Anexo IV (fls. 27-32). Nesse caso, o resultado da
exagdo decorre da confrontagdo das bases de cdlculos expostas nas colunas “R” - “M”.

Infragoes subsistentes.

Para a Infracdo 05 que cuida de falta de recolhimento de ICMS por DIFAL a alegacdo defensiva é de que as
diferengas langadas seriam indevidas, pois o fisco ndo teria observado a redugdo de base de cdlculo do imposto
para os “itens de informdtica”, conforme prevé o art. 266, do RICMS-BA.

Contudo, como se vé claramente na descri¢do da Infragdo, tais itens de informdtica, relacionados e detalhados
na planilha que forma o Anexo V (fls. 33-35) foram destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio
estabelecimento. Nesse caso, o § 4° do art. 267 do RICMS-BA, dispde o seguinte:

Art. 267...

§ 4° Para fins de pagamento da diferenga de aliquotas, ndo serd considerada qualquer redugdo da base de
cdlculo relativa a operagdo interna prevista neste artigo ou em outro dispositivo da legislagcdo tributdria
estadual.

Portanto, sem fundamento legal a alegacdo defensiva.
Infragdo subsistente.

As intimagdes fiscais seguem as disposi¢oes do RPAF para tanto, contudo nada impede que o Impugnante seja
atendido em seu pleito, com copia enviada a qualquer dos seus procuradores legais.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdos.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 94 a
106, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Quanto a infrac@o 01, explica que a decisdo da JJF considerou procedente a acusagdo de ter a
Recorrente utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS, relativamente a entrada de
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria (jogos de video game XBOX), com fase de
tributacdo encerrada, de cuja nota fiscal de entrada consta destaque indevido de ICMS normal,
com o respectivo crédito escriturado na escrita fiscal, referente ao exercicio de 2015, no valor de

R$ 155,81 (cento e cinquenta e cinco reais € oitenta € um centavos).

Alega, entretanto, que a referida imputacgdo € totalmente improcedente porque, conforme se pode
verificar através do exame do corpo da Nota Fiscal n° 881986 (doc. 2 da impugnagdo fiscal), o
emitente destacou e recolheu o ICMS aos cofres publicos estaduais exatamente no valor creditado
pela Recorrente, de modo que ndo pode ser considerada indevida a utilizacdo do referido crédito,
conforme cobrado no presente lancamento.

Destaca que o ICMS ¢€ tributo sujeito ao Principio da ndo-cumulatividade, conforme determinado
pelo art. 155, II, da Constitui¢do Federal de 1988 (cujo texto reproduz). Sendo assim, se a nota
fiscal de entrada traz um determinado crédito destacado, entende que o destinatdrio tem o direito
constitucional de se creditar desse valor, pois 0 mesmo ja foi objeto de recolhimento ao Erdrio
Publico Estadual.

Explica que a referida autorizacdo também se encontra expressa no RICMS/BA (Decreto n°
13.780/2012), que em seu art. 309 versa sobre o direito a utilizacdo do crédito fiscal (cujo texto
reproduz). Ademais, ressalta que o § 3°, do artigo 305 do RICMS/BA, traz um direito-dever do
contribuinte, de se creditar pelo valor nominal (transcreve texto regulamentar citado).

Argumenta que, mesmo tendo a Recorrente atendido perfeitamente as disposi¢cdes legais
pertinentes, a i. 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual decidiu,
equivocadamente, pela total procedéncia da infracao 01.

Diante do exposto, entende nao ter qualquer cabimento a presente cobranga, posto ter a
Recorrente utilizado devidamente o crédito fiscal de ICMS destacado na nota fiscal de aquisi¢do e
devidamente recolhido aos cofres publicos, motivo pelo qual deve a decisdo de primeira
instancia ser reformada para que seja decretada a total improcedéncia da infracao 01.

No que concerne as infragdes 02, 03 e 04, explica que a decisdo singular considerou totalmente
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procedente o Auto de Infracdo, o qual se presta ao lancamento da multa prevista no art. 42, 11, “a”
da Lei Estadual n° 7.014/96, sob o pretexto de ter a Recorrente recolhido a menor o ICMS devido
em razdo da aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacao fiscal, nos casos da infracao
02 e 03, e em decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do imposto, no caso da
infracdo 04.

Argumenta, contudo, que, em defesa contra a cobranga, ja teria demonstrado, inequivocamente,
em sua impugnagdo fiscal, que as trés infracdes em questdo apresentam fundamentacdo
deficiente, o que inviabiliza o direito de defesa e torna o langamento inegavelmente nulo. Afirma
que a acusacao se ampara em dispositivos legais que tratam das aliquotas e da base de célculo,
postos de forma genérica, sem especificagdo nenhuma, o que repercute negativamente sobre a
legalidade do procedimento. Assim, a par da generalidade do contetido destes instrumentos
normativos, fato é que o Auto de Infracdo ndo especificou qual teria sido aquele/aqueles
infringidos pela Recorrente.

Explica que o Auto de Infracdo se encontra fundamentando nos artigos 15, 16, 16-A (infracdes 02 e
03), 17 a 21 e 23 (infragdo 04), todos da Lei n° 7.014/1996, os quais contém diversos incisos, alineas
e pardgrafos, entretanto sem qualquer especificacdo sobre quais destes tenham sido os
efetivamente infringidos pela Recorrente. Argumenta que € preciso haver uma correlagdo
especifica entre normas e o fato dito infringente, qual seja a obrigacdo que deixou de ser
praticada pelo contribuinte. A evidéncia, portanto, o enquadramento legal da suposta infra¢do foi
feito sem o necessdrio rigor técnico. A conclusdo disto € que, ao contrario do decidido pela i. 2°
Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, o Auto de Infracdo nido contém
elementos suficientes para determinar a matéria objeto da exigéncia tributaria.

z

Destaca que a clareza da acusacdo € o primeiro pressuposto do devido processo legal,
constituindo-se, na verdade, no ponto inaugural de uma relacdo dialética justa e pautada na
igualdade dos litigantes. E por isso, inclusive, que a Lei do Processo Administrativo Fiscal
(Decreto n° 7.629/1999) enfatiza que s@o nulos os langcamentos cujos elementos sejam insuficientes
para determinar a matéria objeto da exigéncia tributdria, restando imprestavel, para todos os
efeitos, ato administrativo dotado de fundamentacdo deficiente (implicita, obscura ou
contraditdria). Transcreve o art. 18 do diploma regulamentar citado para concluir que tais
exigéncias legais, como se sabe, objetivam garantir o direito constitucional do contribuinte —
especialmente para ter condi¢des de exercer a ampla defesa e o contraditério — de conhecer com
clareza e precisao a infragao que lhe € atribuida e quais os fundamentos de fato e de direito em
que se arrimou o autuante para caracterizd-la e definir a necessidade do recolhimento adicional
de qualquer exagao.

Logo, com base nos principios e dispositivos legais citados, qualquer lancamento tributdrio,
decorrente de infracdo a legislacdo, deve especificar a conduta tipica do contribuinte e os
dispositivos especificos tidos como infringidos pelo Fisco. Sendo certo que, sem 0s quais, por ser
impossivel ao contribuinte conhecer a acusagao conferida a si, acaba-se por impedir a sua ampla
defesa, bem como, o contraditério, tornando nulo o trabalho fiscal.

Alega que ndo cabe ao contribuinte, vale frisar, dar a sua propria interpretacdo a conjecturada
infracdo vislumbrada pelo Fisco estadual. E dever da Administragdo Publica, e requisito do ato
administrativo, tal demonstra¢do. Transcreve o texto do art. 142 do CTN em apoio aos seus
argumentos para concluir que, ausente algum dos elementos exigidos para o adequado
lancamento tributdrio, o ato administrativo estard maculado e devera ser declarado nulo, tal qual
no caso em debate.

Argumenta que a nao identificacdo precisa da infragdo ocasionou inegdvel cerceamento ao
direito de defesa da Recorrente, que ndo teve disponibilizado ao seu favor os elementos
necessarios a precisa identificacdo e compreensao da infracdo que lhe foi imputada. Discorre
sobre o princioi do contraditério, o qual teria sido violado pela autoridade fiscal. Transcreve

jurisprudéncia do 6érgao administrativo da SEFAZ/CE em apoio aos seus argumentos.

Conclui, portanto, que a cobranca perpetrada em face da Recorrente verifica-se totalmente
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insustentdavel, motivo pelo qual deve, a decisdo de primeiro grau, ser reformada para que seja
decretada a total nulidade das infragdes 02, 03 e 04.

Quanto a Infracdo 05, explica que a Decisdo recorrida corroborou com a autuacio, neste ponto,
em que imputou a Recorrente a responsabilidade por deixar de recolher, a titulo de ICMS, a
quantia de R$771,47 (setecentos e setenta € um reais e quarenta e sete centavos), decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais na aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento.
Explica, ainda, que, em suporte da acusacao sob andlise, a autoridade fiscal elaborou planilha, na
qual discriminou as mercadorias as quais supostamente tiveram o ICMS DIFAL recolhido a menor
no exercicio de 2015.

Argumenta, todavia, que, conferindo o referido levantamento, identificou que as mercadorias
incluidas pelo i. auditor fiscal em seu levantamento fazem jus a reducdo da base de célculo
prevista no RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012), em seu art. 266, inciso XIII (redacdo anterior ao
Decreto n° 17.304/2017, com efeitos até 31.01.17). Transcreve o teor do dispositivo citado para
explicar que foi exatamente com espeque no referido dispositivo que a Recorrente utilizou de
redugdo da base de cdlculo (“de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7%”) para
calcular o ICMS diferencial de aliquotas.

Explica que, inobstante a operagao realizada pela Recorrente estar em completa consonancia com
o que dispde a legislacdo fiscal, o i. auditor fiscal achou por bem lavrar Auto de Infracdo para
cobranca de ICMS supostamente nao pago, sob o fundamento de que a reducio da base de cédlculo
aproveitada pela Recorrente ndo pode ser utilizada no célculo do valor do ICMS DIFAL devido,
correspondente a diferenga entre a aliquota interestadual e a aliquota interna do Estado da Bahia,
mas tdo somente nas operagdes internas realizadas neste Estado.

Ataca o lancamento fiscal, pois entende que, ao se estabelecer essa vedacdo a utilizacdo da
reducdo de base de cdlculo concedida pela legislacdo interna do Estado da Bahia, passa-se a
validar uma distin¢c@o na carga tributaria em funcao da origem da mercadoria, o que contraria o
texto constitucional. Transcreve o teor do art. 152 da CF/88 em apoio aos seus argumentos.

Assim, entende tratar-se de primado maior ndo se estabelecer qualquer tipo desigualdade
tributdria em funcdo da procedéncia ou destino dos bens e servigos, sendo o contrario
peremptoriamente inconstitucional. Transcreve a doutrina de Aliomar Baleeiro em apoio a sua
tese.

Alega ser indiscutivel que a autuagdo em questdo estabelece inegdvel diferenciacdo em razao da
procedéncia das mercadorias objeto das operagdes ora autuadas, ao determinar que as
mercadorias provenientes de outro Estado ndo gozam dos beneficios de reduc¢do da base de
calculo que sdo concedidos nas operagcdes com mercadorias provenientes do proprio Estado da
Bahia, sendo, portanto, de clareza incontestdvel a afronta ao principio constitucional da nao-
diferenciagdo tributdria. Transcreve trecho de decisdo do STF, exarada no julgamento da ADI
3389-RJ, em apoio aos seus argumentos.

Diante do exposto, defende que ndo merece prosperar o langamento tributdrio ora combatido por
ser absolutamente inconstitucional, nos termos do Art. 152, CF, posto que estabelece inegavel
diferenciacdo em razdo da procedéncia ou destino das mercadorias objeto das operacdes ora
autuadas.

Por fim, observa que os motivos que justificam a decretacdo da nulidade da infracdo 05 servem

igualmente a demonstrar a sua absoluta improcedéncia, j& que € o caso tipico em que a
preliminar se confunde com a matéria de mérito.

Ante o exposto, a Recorrente vem requerer: (a) que seja declarada a improcedéncia total da
infracdo 01, posto o devido aproveitamento do crédito fiscal; (b) que seja reconhecida a nulidade
total das infracdes 02, 03 e 04, tendo em vista a deficiéncia na fundamentagao legal; (c) que seja
reconhecida a nulidade total da infragcdo 05, pela efetiva violagdo ao Principio Constitucional da
Nao-Diferenciacdo Tributdria ou, caso assim ndo entenda, que seja declarada a sua total
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improcedéncia, tendo em vista a legitima redug@o da base de cdlculo utilizada pela Recorrente.

Termos em que, pede deferimento.
VOTO

Preliminarmente, noto que o Sujeito Passivo pede a decretacdo de nulidade das infragdes 02, 03,
04 e 05. Passo a enfrentd-las.

Quanto as infragdes 02, 03 e 04, a Recorrente alega nulidade sob o argumento de que o Auto de
Infracdo apresenta fundamentagdo deficiente.

Examinando os f6lios processuais, € possivel notar que as infragdes 02 e 03 tiveram 0 mesmo
enquadramento legal, qual seja, os artigos 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96, dispositivos esses que
disciplinam a aliquota a ser aplicada nas operacdes nas saidas de mercadorias do
estabelecimento.

Como se V&, trata-se de enquadramento legal que guarda coeréncia com a descri¢do da conduta
infratora, pois a acusacao se refere a “recolhimento a menor em razao de aplica¢do de aliquota
diversa da prevista na legislacao”. Ademais, o langcamento fiscal ndo se limita ao formuldrio SEAI
emitido (folhas 01/05), mas se encontra devidamente instruido com os papéis de trabalho
anexados pela autoridade fiscal, especificamente pelos demonstrativos de apura¢do da base de
cdlculo (folhas 16/26), nos quais se encontram explicitados os célculos efetuados e,
consequentemente, a aliquota que a fiscaliza¢do entendeu aplicdvel.

Quanto a Infragdo 04, o enquadramento legal citado na peca inaugural do lancamento faz
referéncia aos artigos 17 a 21, além do artigo 23, todos da Lei n° 7.014/96. O exame da lei citada
revela tratar-se de dispositivos que disciplinam as regras de apuracdo da base de calculo,
coerentemente com a acusacdo fiscal, pois a conduta autuada foi descrita como “recolhimento a
menos em decorréncia de erro na determinagdo da base de célculo”. O demonstrativo de débito as
folhas 27/32 explicitam a contento a metodologia de apuragdo da base de calculo, afastando
qualquer prejuizo a compreensao do Auto de Infracao.

Finalmente, quanto a alegacdo de nulidade suscitada relativamente a Infragdo 05, por aplicacao de
entendimento que desobedece norma constitucional, trata-se de questdo de mérito e como tal serd
tratada, no momento proprio.

Assim, rejeito as alegacdes de nulidades suscitadas.

No Mérito, quanto a Infracdo 01, a conduta autuada foi descrita como “Utilizacdo indevida de
crédito de ICMS em decorréncia da aquisicdo de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria.
... Trata-se de uma Unica NF, de n° 881.986 (cOpia a folha 66), emitida por outro estabelecimento
da Recorrente, situado em Simdes Filho, em operacdo de transferéncia, com mercadorias
descritas como “FORZA HORIZON 2 X360”, “JOGO RYSE SON OF ROME WBOX ONE” e “JOGO XBOX
ONE DEAD RISING 3 REPLEN”, cujo NCM descrito é 8523.4990.

Como se V&, trata-se de jogos para video games, classificados como “suportes 6ticos”, com NCM
8523.4990, conforme tabela de NCM abaixo.
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CAPITULO 85

Maquinas, aparelhos e materiais elétricos, e suas partes; aparelhos de
gravacao ou de reproducao de som, aparelhos de gravacao ou de
reproducao de imagens e de som em televisao, e suas partes e

acessorios
| NCM | DESCRICAO | ALiQuoTA (99|

Discos, fitas, dispositivos de armazenamento de dados, nao
volatil, a base de semicondutores, "cartdoes inteligentes' e
outros suportes para gravagao de som ou para gravacoes
85 2 3 semelhantes, mesmo gravados, incluindo as matrizes e
moldes galvanicos para fabricacao de discos, exceto os
produtos do Capitulo 37.

85.2“3.4 Suportes épticos:
852':?:.49 Outros 15
8523..‘1.19.90 Outros 15
I |
O RICMS/12 previu a sistemadtica da substitui¢do tributdria para os suportes opticos, conforme
Item “17” do seu Anexo, que assim descreveu:

“Discos fonogrdficos — 8523.8, Fitas magnéticas ndo gravadas e gravadas 8523.29.2 e 8523.29.3; Outros
suportes magnéticos — 8523.29.90, Suportes opticos — 8523.4”

Nao resta ddvida, assim, que a mercadoria acima citada se enquadra no regime de substitui¢ao
tributdria.

Noto, contudo, que a operacdo autuada se relaciona com uma transferéncia interna de
mercadorias entre estabelelcimentos de um mesmo sujeito passivo, cujo lancamento e
recolhimento do ICMS se encontra dispensado por forca da Simula 166, bem como do Incidente
de Uniformizagdo da PGE n° 2016.169506-0, cujo enunciado reproduzo abaixo.

“Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”

Assim, inexistindo obrigatoriedade de destacar o imposto e o tendo feito, entendo que nenhum
prejuizo trouxe ao erdrio, pois poderia, o Contribuinte, licitamente, emitir nota fiscal e transferir
o crédito para outro estabelecimento seu, dentro do Estado da Bahia, sem necessitar de
autorizag¢do da SEFAZ/BA.

Assim, reformo a decisdo de piso e julgo Improcedente a Infracdo 01.

Quanto as infracdes 02, 03 e 04, tratam de erros na aplicagdo da aliquota e na determinagdo da
base de célculo, conforme baixo. Infracdo 02 — “Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia
da aplicacdo de aliquota diversa daquela prevista na legislacdo nas saidas escrituradas. ...”.
Infracdo 03 — “Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia da aplicagcdo de aliquota diversa
daquela prevista na legislacdo nas saidas escrituradas. ...”. Infracdo 04 — “ Recolhimento a menos
de ICMS em decorréncia de erro na determinagcdo da base de cdlculo do imposto nas saidas
escrituradas. ...”.

O Sujeito Passivo se limitou a alegar questdes preliminares, nada tratando daquilo que se refere
ao mérito dessas questdes. Assim, assumiu o risco de, sendo rejeitadas as nulidades suscitadas,
quedar-se vencido no mérito.

Tenho, portanto, como Procedentes as infragdes 02, 03 e 04, mantendo a decis@o de piso.

Quanto a Infragdo 05, a conduta autuada foi descrita como “Deixou de recolher ICMS decorrente
de diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas
de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do estabelecimento. ...”

O Sujeito Passivo se opOs ao lancamento, alegando que as aquisi¢des autuadas gozam de redugao
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da base de cdlculo, prevista no art. 226, inciso XIII do RICMS/12, cujo texto entdo vigente
reproduzo abaixo.

“Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as entradas
e aos servicos tomados vinculados a essas operagées:

XIII - das operagdes internas (grifo acrecido) com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e
seus periféricos (“hardware”), inclusive automagdo, bem como com suprimentos de uso em informdtica
para armazenamento de dados e impressdo, indicados no quadro a seguir, de forma que a carga tributdria
incidente corresponda a 7%:

2

Examinando o demonstrativo de débito, a folha 34, € possivel notar que as operagdes autuadas
referem-se a aquisicOes interestaduais, oriundas, todas, do Estado de Sdo Paulo, ji que as
irregularidades apontadas se limitaram aos meses de maio e dezembro de 2015.

Ora, tratando-se de operagOes interestaduais, ndo hd porque se reivindicar a incidéncia do
beneficio fiscal previsto no art. 266, inciso XIII, pois s6 foram concebidos para as operacodes
internas ao Estado da Bahia, conforme mencdo expressa do seu texto, acima reproduzido (trecho
em destaque).

Quanto a alegacdo de que a regra regulamentar contraria o principio constitucional de vedacao ao
estabelecimento de diferencas em fung¢do da origem/destino, tal questdo refoge a competéncia
desta Corte, conforme limitagdo prevista no art.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

”»

Assim, dou Provimento em Parte ao Recurso Voluntario.

Do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio para reduzir o valor lancado,
conforme abaixo.

INFRACAO ICMS
1 R$ -
2 R$ 906,30
3 R$ 61.246,61
4 R$ 25.626,44
5 R$ 771,47
TOTAL R$ 88.550,82

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntirio apresentado para modificar a Decisdao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 279462.0006/18-1, lavrado contra
MAGAZINE LUIZA S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$88.550,82, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, alineas “a” e “f” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 14 de maio de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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