ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 210544.0129/18-2

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - CANAA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 4* JJF n° 0031-04/19
ORIGEM - IFMT SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 28/07/2020

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0094-12/20-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
ANTES DA ENTRADA DAS MERCADORIAS NO
TERRITORIO BAIANO POR CONTRIBUINTE

DESCREDENCIADO. Nao restou configurado que, no
momento da autuacdo, o contribuinte estivesse
descredenciado do Regime Especial que possui, para
pagamento com prazo diferenciado, cuja validade vai
até 30/11/2019. Infracdo ndo caracterizada. Mantida a
decisdo de primeiro grau. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os autos em andlise, de Recurso de Oficio interposto pela 4* Junta de Julgamento Fiscal
(JJF) deste Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), em face do Acérddo em epigrafe, de sua
propria lavra, que concluira pela Improcedéncia da autuacio, ao reconhecer que a ndo emissao
do manifesto de carga pelo remetente da mercadoria, ndo implicou, no caso concreto, o
afastamento do regime especial para recolhimento do ICMS-Antecipagdo em momento posterior
ao do ingresso da mercadoria no territério baiano, conforme titulado pelo Recorrido.

O Autuado, ora Recorrido, se viu com isso desonerado ao tempo da prolagdo da decisdo do
montante de R$211.852,28 (fl. 75).

O Auto de Infracdo, decorrente da Fiscalizacdo de Transito, fora lavrado em 17/06/2018 e
notificado ao Autuado em 01/08/2018 (AR no verso da fl. 29). A tnica acusac¢do de que o mesmo
cuida, atinente a trés notas fiscais que compunham uma carga apreendida em Posto de Fronteira
(fls. 7 e 8), foi a seguinte:

Infragdo 01 — 54.05.10. Falta de recolhimento do ICMS ref. a antecipagdo tributdria total, em aquisi¢do

interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislagcdo interna no regime de substituicdo
tributdria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha os requisitos da legislacdo fiscal.

(...)
Enquadramento Legal: Alineas “a” e “d” do inciso Ill do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.780, c/c §
3%e inciso Ido § 4°do art. 8°; § 6°do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96.

Tipificagcdo: Alinea “d”, inciso Il do art. 42 da Lei 7.014/96.
Multa: 60%..

Consta ainda do langamento, a seguinte descri¢ao dos fatos:

Refere-se a antecipa¢do do ICMS relativo danfes/nfes nos 211, 212 e 213 em virtude da ndo emissdo do
Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais-MDF-e em virtude de descredenciamento conforme o que prevé o
Art. 332, parag. 2°. A falta do recolhimento espontdneo antes da entrada das mercadorias em territorio baiano.
Transportador Rodobeca Transportes Rodovidrios Ltda EPP, veiculo placa FSL1737/Sdo Paulo-SP. DACTE n°
1523. Motorista Paulo Henrique de Freitas Ozanic.
Afirmou a 4* JJF que, com efeito, a infracdo ndo restou caracterizada, consoante fundamentacio a
seguir transcrita:

VOTO

Preliminarmente, constato que o Auto de Infragdo foi lavrado com a estrita observdncia dos ditames contidos no

ACORDAO CJF N°0094-12/20-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

art. 39 do RPAF/99, a descri¢do dos fatos, considerados como infragdo das obrigagées, foi apresentada de
forma clara, precisa e sucinta, encontrando-se apta a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Assim, ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infracdo, tampouco no decorrer da instrugdo processual,
que possam inquinar de nulidade o langcamento, passo a andlise do mérito, como segue.

O Auto de Infracdo em exame, exige ICMS do autuado no Posto de Fronteira, sob acusagdo da falta de

recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria total, em aquisi¢cdo interestadual, de mercadorias
enquadradas pela legislacdo interna no regime de substituicdo tributdria, por contribuinte que ndo preenche os
requisitos da legislacdo fiscal.

Tal acusagdo se deu em virtude da falta de emissdo do Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais-MDF-e,

constatado quando o sujeito passivo estava adentrando no Estado com as mercadorias questionadas.

O autuado alegou que possui Regime Especial vdlido para recolhimento do ICMS, com prazo estipulado, e que
a emissdo do Manifesto Eletronico de Documentos Fiscal, ndo é de sua responsabilidade. Afirmou que o ICMS
dos documentos fiscais questionados foi recolhido em prazo satisfatorio, e que descabe também a multa
aplicada.

O autuante, por sua vez, considera que o fato de possuir o beneficio de diferimento de prazo do Regime
Especial, ndo se aplica quando o MDF-e inexiste, jd que é a partir da emissdo primordial deste documento
fiscal que inicia a contagem dos prazos.

Da andlise dos elementos constitutivos do PAF, verifica-se que efetivamente o autuado possuia, na data de
ocorréncia do fato gerador, Regime Especial, deferido através do Parecer n° 37613/2017, com efeitos até
3071172019 (fl. 38), que lhe concedia prazo diferenciado para recolhimento do ICMS das mercadorias
resultantes do abate dos animais, objeto das notas fiscais apreendidas nos 211, 212 e 213 (fls. 9a 11).

Apesar da constatagdo da falta de emissdo do Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais-MDF-e, para as
operagoes em andlise, o §2-A do RICMS/12, estabelece essa condi¢do para os contribuintes que se beneficiam
do prazo concedido no §2°, mesmo artigo mencionado. O autuado, na realidade, se beneficia de um Regime
Especial préprio, cujas operagdes estdo excluidas dos beneficios do §2° retro citado (charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de gado bovino).

Portanto, para a situacdo em exame, ndo restou configurado que no momento da autuacdo o contribuinte
estivesse descredenciado do Regime Especial que possui, para pagamento com prazo diferenciado, cuja
validade vai até 30/11/2019.

Conforme copia de DAE a fl. 37 constata-se, inclusive, que o imposto questionado foi recolhido, sendo que a
obrigagdo acessoria reclamada pelo autuante, cuja responsabilidade é do transportador, ndo tem o conddo de
desconstituir o cumprimento da obrigagdo principal efetuada.

Ante o exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
Foi interposto Recurso de Oficio.

Recebidos os autos, foram a mim atribuidos em 08/04/2020, e por considerd-los devidamente
instruidos solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a
esta sessao de 29/04/2020, para julgamento.

VOTO

O Recurso de Oficio € cabivel e adequado (art. 169, inciso I, alinea “a” do Decreto n° 7.629, de
9.7.1999 em sua atual redacao — RPAF/99), por isso dele conheco.

A lide demanda avaliar se agiu com acerto a 4* JJF, ao enxergar que o Recorrido demonstrou de
modo claro e consistente que a irregularidade cometida por terceiro — a nao-emissdo do
Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais (MDF-e) por parte do remetente das mercadorias —
ndo implicou a perda do seu direito a recolher o ICMS-Antecipacdo em prazo diverso ao do
ingresso da mercadoria em territério baiano, consoante termo de fl. 38. Ou seja, € de se avaliar a
procedéncia ou ndo do lancamento decorrente de Fiscalizacdo de Transito, que inculcara ao
Recorrente a perda do beneficio, lancando o ICMS “omitido” (ndo recolhido antes do ingresso da
mercadoria na Bahia), e multa de 60%.

Vistos e examinados os autos, nada tenho a acrescentar a decis@o concisa e precisa, claramente
fundamentada, da lavra do 6rgdo julgador de primeiro grau.

O Recorrente encontra-se regularmente identificado e inscrito no CAD-ICMS, o que afasta a
hipétese prevista no RICMS-BA/12, art. 332, inciso III, alinea “d”.
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O Sistema Tributario Brasileiro ndo contempla hipétese de sujeicdo passiva por
“responsabilidade” para o cumprimento de obrigacdo tributdria acessoria. Portanto, a auséncia do
MDF-e na hipétese (obrigacdo tributdria acessoria cometida ao remetente da mercadoria), nao
poderia implicar, salvo incursdao em dispositivo legal expresso, a perda do direito ao beneficio
titulado pelo adquirente da mercadoria.

E nesse sentido que o 6rgao julgador de primeiro grau apontou que a regra emanada do § 2°-A, do
art. 332 do RICMS-BA/12, faz expressa alusdo aquela do § 2° do mesmo diploma normativo: ha
perda do “prazo especial” para recolhimento do ICMS-Antecipagdo, em caso de ndo emissdo do
MDF-e regular (§ 2°-A do art. 332), se este prazo especial estiver relacionado com o favor genérico
do (§ 2° do art. 332). Na hipétese dos autos, o beneficio fora reconhecido em Regime Especial.

A fortiori, note-se que dentre as hipéteses indicadas no § 2° do art. 332 (das lineas “a”, “b”, “c” e
numero “2” da alinea “g”, todos do inciso 111, do caput do art. 332 do RICMS-BA/12), ndo se inclui a
hipétese do contribuinte titular de regime especial — vide alinea “f”, do inciso III, do caput do
mesmo art. 332 do RICMS-BA/12. Ora, o siléncio aqui é eloquente: se o § 2°, que trata do MDF-e
como requisito para a fruicdo da dilacdo de prazo para pagamento do ICMS-Antecipacdo para
mercadorias diversas — excepcionadas justamente, dentre outras, as mercadorias envolvidas na
autuacdo — ndo menciona a hipétese de dilacdo de prazo por forca de regime especial, ndo se
pode entender (como entendeu o Autuante), que a este contribuinte seriam aplicdveis o0s
dispositivos dos §§ 2° e 2°-A. Acertada, mais uma vez, a decisdo de primeiro grau.

Nem € de se cogitar sobre a aplica¢do de responsabilidade soliddria de uma eventual multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria, com fundamento no art. 40 da Lei n° 7.014/96, segundo
genericamente apontado no Auto de Infracdo. Ou seja, a ndo emissdo do MDF-e pelo remetente da
mercadoria é descumprimento de obrigacdo acessoria, cabivel aplicacdo de penalidade; o
adquirente da mercadoria seria assim solidariamente responsdvel, quica pela incursdo no § 1°, do
art. 40 da Lei n° 7.014/96 (“Respondem pela infracdo, conjunta ou isoladamente, todos os que
tenham concorrido, de qualquer forma, para a sua prdtica, ou dela se beneficiarem.”).

Todavia, nem assim vejo incidéncia da regra. E fato que o adquirente goza de um favor legal, mas
cuja causa nio € a emissdo do MDF-e. Trata-se, nesta hip6tese dos autos, de mera formalidade
para viabilizar a comprovacdo do beneficio, que pode ser sanada evidentemente por outros
meios. No caso em tela, destaque-se, o Recorrente demonstrou cabalmente que ndo se encontrava
descredenciado, que a mercadoria e seu destinatdrio estavam muito bem identificados, e que o
ICMS-Antecipac¢do foi recolhido, para essas especificas Notas Fiscais, em 05/07/2018 (fl. 37).
Entendimento diverso, com a devida vénia, feriria a razoabilidade na exigéncia da obrigacio
acessoria (emissao do MDF-¢e por terceiro).

Ante 0 exposto, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

VOTO EM SEPARADO

Peco vénia para discordar dos argumentos externados pelo nobre Relator, embora concorde com
o resultado do julgamento pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

A responsabilidade atribuida a terceiros € atribuida pela legislacao, cuja atividade de fiscaliza¢ao
€ vinculada, ndo sendo competéncia deste Conselho de Fazenda, nos termos do Art. 167, I e Il do
RPAF/99, a declaracdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior.

A Decisdo de primo grau sintetizou bem as razdes para a improcedéncia da autuacio na seguinte
passagem do voto do relator:

“Apesar da constatacdo da falta de emissdo do Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais-MDF-e, para as
operagoes em andlise, o §2-A do RICMS/12, estabelece essa condigdo para os contribuintes que se beneficiam
do prazo concedido no §2°, mesmo artigo mencionado. O autuado, na realidade, se beneficia de um Regime
Especial préprio, cujas operagdes estdo excluidas dos beneficios do §2° retro citado (charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de gado bovino).”
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Portanto, a postergacdo do prazo de pagamento foi concedida mediante Regime Especial
especifico, em que ndo € condicionada a emissao do Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais
- MDF-e, em situagdo diferente da estatuida pelo § 2°-A, do Art. 332 do RICMS/12.

Foi ressaltado ainda, que as operagdes do Autuado estdo excepcionadas do § 2°, do Art. 332 do
RICMS/12, referenciado pelo citado §2°-A do mesmo dispositivo regulamentar, em que a autuacao
se baseou para a exigéncia do imposto.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Decisdo ora
recorrida que julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida, que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210544.0129/18-2, lavrado contra CANAA
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Henrique Silva de Oliveira, Eduardo Ramos de Santana, Carlos Henrique
Jorge Gantois e Leila Barreto Nogueira Vilas Boas.
VOTO EM SEPARADO - Conselheiro: Marcelo Mattedi e Silva e Mauricio Souza Passos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 06 de maio de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA — VOTO EM SEPARADO

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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