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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0091-12/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZA/(;AO
INDEVIDA. FALTA DE ESTORNO. OPERACOES DE SAIDAS
COM REDUCAO DE BASE DE CALCULO. As mercadorias
objeto da autuacdo se constituiam em equipamentos de
informadtica, cujas operacdes possuem reducdo de base
de célculo, neste caso, o crédito ha de ser proporcional.
Infragdo subsistente. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Pagamento do
imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestaduais, nas aquisiches em outras
Unidades da Federagdo, de produtos destinados ao uso
ou consumo do estabelecimento. Infracdo subsistente.
Preliminares de nulidade rejeitadas. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo nao
undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio impetrado em razao do acérddo da 5* JJF N° 0019-05/17, que julgou
Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2014, para exigir ICMS no valor de
R$9.304,26, por meio das seguintes infragdes:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias som saidas
subsequentes beneficiadas com isengdo ou redugdo do imposto. O contribuinte utilizou o crédito de 17% nas
entradas de computadores e periférico, que estdo beneficiados com redugdo da base de cdlculo. ICMS no valor

de R$ 8.693,50 e multa de 60%.

INFRACAO 3 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagcdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. ICMS no valor de R$ 518,29 e multa de 60%.

A 52 JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito:

VOoTO

Inicialmente ressalto que o pedido de diligéncia formulado pelo impugnante restou atendido, quanto aos
esclarecimentos acerca dos anexos colacionados pela fiscalizagdo, bem como sobre a falta de mengdo ao
SINTEGRA ou a apresentacdo das Notas Fiscais.

E de notar que o autuante, esclareceu e salientou que a planilha de cdlculo anexada as fls. 05 a 07 demonstra os
Créditos indevidos nas aquisi¢ées de produtos de informdtica, quando foram utilizadas as aliquotas de 17%,
quando deveriam ter sido utilizadas as de 7% e de 12%;, e que as novas planilhas anexadas na diligéncia fiscal,
fls. 164 a 166, traz a RELACAO DAS VENDAS DE PRODUTOS DE INFORMATICA EXERCICIO 2013 —
EXEMPLO, nela constando saidas de produtos com a aliquota de 7%, 17%, e 12%.

Desse modo, entendo que a diligéncia atingiu a sua finalidade, qual seja atendeu ao reclamo do contribuinte de
que deveria ser comprovado que ocorreram saidas com aliquotas de 7% e de 12%, para que assim ficasse
Jjustificada a utilizagcdo indevida de crédito fiscal, do qual é acusado. Este fato demonstra que as suas operacoes
de saida ndo ocorreram, na sua totalidade, sem a reducdo de base de cdlculo e com a aplicagdo de aliquota no
percentual de 17%, como alegado na sua impugnagdo. Como os produtos de informdtica tém carga tributdria
reduzida, o crédito a ser apropriado deve respeitar os limites impostos pela legislacdo.

Portanto, apesar de ter ocorrido a diligencia fiscal, para a infracdo em tela, entendo que o demonstrativo
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analitico da infragdo, originariamente elaborado na agdo fiscal e colacionado aos autos, entregues ao sujeito
passivo como comprova o A.R. de fl.21, onde estdo listados apenas as notas fiscais, em que o crédito fiscal ndo
foi devidamente apropriado, € suficiente para fundamentar a autuacdo. Nesse sentido, a planilha exemplificativa
anexada pelo autuante, no momento da diligéncia reforca a autuagdo e rebate o argumento da defendente de
que as saidas ocorreram com aliquota cheia e que o Estado ndo teria sofrido qualquer prejuizo.

Ademais, a glosa dos créditos ocorreu apenas quando nas entradas houve o aproveitamento em montante maior
do que o devido, pelo fato de as mercadorias gozarem da redugdo de base de cdlculo na saida.

Quanto ao argumento trazido pelo defendente de que a planilha apresentada pela fiscalizacdo em EXCEL, ndo
comprova a existéncia do fato gerador, isto porque ndo esclarece como as notas fiscais foram escrituradas, néo
pode ser acolhido. Com a sistemdtica do SPED — Sistema Piiblico de Escrituragdo Digital, todos os documentos
fiscais passaram a ser emitidos e processados eletronicamente. O autuante utilizou entdo o programa SIAF para
extrair os dados da EFD — Escrituragdo Fiscal Digital do contribuinte, e apenas utilizou o Programa EXCEL
para confeccionar as planilhas que contem a descrigdo detalhada dos documentos fiscais de aquisicdo das
mercadorias.

A contrdrio senso, o sujeito passivo poderia apresentar e comprovar que ocorreram falhas na discriminagdo dos
documentos fiscais, constantes das planilhas, mas ndo o fez.

N

A legislacdo do ICMS vigente a época dos fatos geradores (exercicio de 2013), prevé o beneficio fiscal da
redugdo de base de cdlculo, nas operagées internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e
seus periféricos (Hardware), inclusive automagdo, bem como com suprimentos de uso em informdtica para
armazenamento de dados e impressdo (para os produtos indicados no quadro constante do art. 266, inciso XIII
do RICMS/12), e firma a carga tributdria final em 12% (desktop e notebooks) e 7% (demais produtos de
informdtica).

Reitero a minha posicdo, de que a finalidade proposta na realizacdo da diligéncia, foi atendida, e o sujeito
passivo, teve a oportunidade de conhecé-la e se manifestar, o que garantiu a observdncia dos principios do
contraditorio e da ampla defesa, principios que norteiam o processo administrativo fiscal e que foram
obedecidos em todas as fases da instrugcdo processual.

Quanto aos principios da legalidade, impessoalidade, do juiz natural, da ampla defesa e do contraditorio,
invocados pela defendente, observo que foram respeitados na ocasido da agdo fiscal até a sua culmindncia que
ocorreu com a lavratura do presente Auto de Infracdo, quando o sujeito passivo foi intimado de todos os atos do
procedimento fiscal, forneceu livros e documentos fiscais que se encontram em sua posse, e recebeu os
demonstrativos que fundamentam as infragées, (AR. fl. 21). Outrossim, nesta fase de instru¢do e de julgamento
também foram observados os principios constitucionais trazidos a lide, quando as partes tiveram a ocasido e o
ensejo de se manifestarem por terem sido cientificadas das ocorréncias processuais. Desta forma ultrapasso as
preliminares de nulidade argiiidas pelo defendente e adentro a andlise do mérito da autuagdo, eis que o Auto de
Infracdo em lide foi lavrado em consondncia com o disposto nos arts. 39 a 41 do RPAF/99 e encontra-se apto a
surtir seus efeitos juridicos e legais.

De imediato, ao apresentar sua peca defensiva, o sujeito passivo reconhece o cometimento da infracdo 2. Fica
mantida.

Quanto a infracdo 1, esta decorreu da utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subseqiientes beneficiadas com isengcdo ou redugdo do imposto.

O contribuinte utilizou o crédito de 17% nas entradas de computadores e periférico, que estdo beneficiados com
redugdo da base de cdlculo. Tais fatos estdo demonstrados na planilha, fls. 05 a 07, “Demonstrativo de Crédito
indevido nas Aquisicdes Produtos de Informdtica.”

De pronto destaco que a autuagdo respeitou, de forma inconteste, o dispositivo constitucional inserido no artigo
155 da Carta Magna:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacées de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacbes se iniciem no
exterior;

(...)

§ 2.2 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

I - serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro
Estado ou pelo Distrito Federal”.

Da mesma forma, a Lei Complementar n® 87/96 que, por determinagdo constitucional cabe regular a matéria
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tributdria de que trata aquele dispositivo, prevé no artigo 19 a ndo cumulatividade do ICMS, sendo
praticamente copia do artigo 155, §2° inciso I da Constituicdo Federal de 1988, ficando assim ainda mais
elucidado o certame, como ndo poderia deixar de ser.

No caso concreto, as mercadorias, objeto da autuagdo, se constituiam em equipamentos de informdtica, cujas
operagoes, nos termos da legislagdo, especialmente o artigo 266, inciso XIII do RICMS/I2 trazem a redugdo de
base de cdlculo:

“Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as
entradas e aos servicos tomados vinculados a essas operagdes:

(...)

XIIl - das operagées internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e seus
periféricos (“hardware”), inclusive automagdo, bem como com suprimentos de uso em informdtica para
armazenamento de dados e impressdo, indicados no quadro a seguir, de forma que a carga tributdria
incidente corresponda a 7%

(..)

Logo, tais produtos deveriam ser recebidos e escriturados com a respectiva redugdo de base de cdlculo, diante
até do dispositivo contido no artigo 266, XIII, acima transcrito. Logicamente se hd reducdo de base de cdlculo
na saida, o crédito hd de ser proporcional em relagdo as entradas, comando existente no art. 29, § 4° da Lei n°
7014/96.

"Art. 29. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagcoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

(...)
§ 4° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servigos a ele
feita:

I - para integracdo ou consumo em processo de industrializacdo, produgdo rural, extracdo ou geragdo,
quando a operagdo de que decorrer a saida do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto em se tratando de saida para o exterior";

O Regulamento do ICMS (Decreto n° 13.780/2012), vigente a ocorréncia dos fatos geradores também prevé:

Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servicos a
ele feita:

b) for tributada com redugdo de base de cdlculo, hipotese em que o valor da vedagdo serd proporcional a
redugdo, sendo que, havendo fixacdo expressa da carga tributdria, a vedag¢do serd em relagdo ao
percentual destacado na nota fiscal que exceder ao da carga tributdria definida na legislagdo para a
operagdo subsequente com a mercadoria ou com o produto dela resultante;

Diante do fato de o Poder Judicidrio entender, por suas Cortes Superiores, que reducdo de base de cdlculo
equivale a isen¢do parcial, o crédito fiscal apropriado indevidamente deveria ser estornado, tal como feito no
langamento de oficio.

Caso tenha havido recolhimento a maior, efetuado pela empresa autuada, como afirma o defendente, na forma
da legislagdo, tem o mesmo o direito de solicitar a restituicdo dos valores pertinentes, respeitada a legisla¢do
vigente.

Dessa forma, respeitado encontra-se o principio da ndo — cumulatividade do ICMS, previsto no art. 155, § 2°, 1
da CF/1988, se compensado o que for devido me cada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou
prestagdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo Estado ou outro Estado ou pelo
Distrito Federal. De fato, o que ocorreu é que ao ser destacado imposto a maior por parte do remetente das
mercadorias objeto da autuagdo, somente pode ser apropriado a titulo de crédito fiscal a parcela que esteja
legalmente prevista, ou seja, somente é possivel a apropriagdo do crédito fiscal relativamente aquele valor
corretamente calculado e destacado no documento fiscal. Caso haja erro, o contribuinte deve creditar-se, tdo
somente, da parcela legalmente prevista, o que ndo ocorreu na presente situacdo, sendo o que motivou a
autuagdo.

Infragdo mantida.

No que concerne a infragcdo 3, relativa a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo
e destinadas a consumo do estabelecimento, cujo demonstrativo encontra-se nas fls. 09 a 12.
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A Lei n®7.014/96 (Lei do ICMS na Bahia) prevé, no inciso XV do artigo 4°, que ocorre o fato gerador do ICMS
tanto na entrada de mercadoria destinada a uso e consumo, quanto na entrada de bem destinado ao ativo
permanente da empresa. Verifico que os artigos do RICMS/BA discriminados no Auto de Infragdo tratam de

pagamento de diferenga de aliquota na aquisi¢cdo de material de uso e consumo, sendo devido o pagamento do
ICMS.

Segundo o art. 305 § 4°, inciso, Il alinea “a” do RICMS/BA Decreto n° 13.780/2012, constitui débito fiscal,
para efeito de cdlculo do imposto a recolher, o valor correspondente a diferenga de aliquotas, nas aquisicoes de
mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente.

Quanto a alegagdo do defendente de que houve mera transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa, logo com auséncia de circulagdo de mercadoria, e aplicacdo da Siimula n° 166 e do Recurso
Repetitivo do STJ, a Procuradoria Fiscal do Estado da Bahia firmou o entendimento no Incidente de
Uniformizacdo n° PGE 2016.169506-0 que ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, mas este entendimento ndo alcanga as transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, tendo em vista que a Simula n° 166 do STJ e a decisdo
langada no REsp 1.125.133/SP ndo enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto
federativo, das quais se extrai fundamento de validade para as disposicées do art. 13, § 4° da LC 87/96.

Infragdo procedente.

Quanto ao pleito formulado de encaminhamento de comunicacdes para o escritério dos patronos da empresa,
ressalto que as intimagdes devem ser encaminhadas para Avenida Brigadeiro Luiz Antonio n° 388, 6° andar —
Conjunto 63, Bela Vista, Sao Paulo, SP — CEP: 01318-000, em nome de Dr. Jodo Alécio Pugina Junior,
OAB/SP n° 175.844. Ressalto nada obstar que seu pleito seja atendido e que o orgdo competente da Secretaria
da Fazenda envie as intimagoes e demais comunicagées para o enderego requerido. Contudo, o ndo atendimento
a tal solicitagdo ndo caracteriza nulidade da intimagdo, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista no art. 108 do RPAF-BA/99, e, em perfeita
sintonia com o estabelecido no Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, art. 127, orientando, como regra, a eleicdo
do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valor recolhido.

Inconformada com a decisdo proferida, a recorrente interpde Recurso Voluntdrio articulando as
seguintes razdes de defesa.

Contesta que a Junta de Julgamento menciona que com base em decisdes da Suprema Corte a
reducgdo de base de cdlculo equivale a isencdo parcial, e que, portanto, o crédito fiscal apropriado
indevidamente deveria ser estornado, tal como feito no langamento de oficio.

Aduz que a Junta ndo menciona qual julgamento. Em segundo lugar, a Junta aqui cita a Corte
Superior para calcar seu entendimento, mas na Infracdo 03, refuta a Sumula n° 166 do STJ. Ora
Eméritos Julgadores ou a Junta acolhe a decisdo da Corte Superior ou nio acolhe. Precisa escolher
um lado e ndo usar a Corte Superior quando lhe convém.

Os fundamentos da descri¢do da autuagdo restringem e limitam o direito de crédito de ICMS.
Inobstante, deve-se raciocinar, que toda e qualquer limitacdo instituida por norma tributdria
referente ao crédito do ICMS deve obedecer ao principio da ndo cumulatividade deste tributo.

Cita comentdrios do mestre Geraldo Ataliba, mencionada por Roque Antonio Carrazza, em sua
obra ICMS, Editora Malheiros, 16* Edicdo, pagina 401.

Impreterivelmente quando a Recorrente adquire mercadorias, opera-se a hipétese de incidéncia
que autoriza a cobranca do ICMS bem como o aproveitamento do seu crédito.

Neste aspecto a descri¢do da infracdo afirma que as saidas do remetente deveriam ter ocorrido
com base de cdlculo reduzida, tendo em vista que as mesmas tiveram destaque nas respectivas
Notas Fiscais com a aplicagdo de aliquota no percentual de 17%. De outro lado as saidas
realizadas pela Recorrente também ocorreram sem a redugdo de base de calculo, com destaque
nas respectivas Notas Fiscais com a aplicagdo de aliquota no percentual de 17%.

Contesta que nao haveria, portanto, prejuizo ao erario visto que a Recorrente recolheu ICMS em
percentual maior do que o devido. Se o recolhimento foi a maior, pelo principio da nao
cumulatividade faz jus ao seu crédito, constitucionalmente garantido.
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Com isto, se houve destaque do Imposto em percentual superior devidamente destacado nos
documentos fiscais, € claro como a luz solar, que a Recorrente recolheu ICMS informado,
conferindo-lhe imediato direito ao crédito integral regularmente pago pelo contribuinte.

Reitera novamente que as saidas de referidas mercadorias também ocorreram sem reducdo da
base de cadlculo, com destaque de aliquota igual ao da entrada, e consequentemente inexistente
prejuizo ao Erério Publico.

Pontua que a Sumula n° 166 do STJ ndo declara a transferéncia de uso e consumo entre mesmo
estabelecimento como inconstitucional, até porque esta matéria ndo € tratada pela Constitui¢ao
Federal, que instituiu o ICMS, mas nio regulamentou o mesmo.

O Regulamento do ICMS Baiano, ao autorizar especificamente esta tributacdo, desobedece aos
mandamentos do Superior Tribunal de Justi¢a, ao qual também estd subordinado como qualquer
cidaddo ou empresa privada.

O entendimento do Poder Judicidrio sobre a questdo de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimento da mesma instituicdo para ativo fixo, uso e consumo, verifica-se pacificado o
assunto e inclusive com a publicagdo de simula sobre a nao incidéncia do ICMS em favor da
Fazenda Estadual.

As entradas de materiais para uso ou consumo recebidos em transferéncia de outro
estabelecimento da mesma empresa, como Visto sdo isentas do pagamento de ICMS.

Entende que ndo h4 fato gerador do ICMS que é “a realiza¢do de operagdes relativas a circulacao
de mercadorias”, conforme dispde o Inciso I, artigo 1° da Lei n° 7.014/96.

Para tanto, conforme comprovado o entendimento pacifico do STJ, € indevido o ICMS nos casos
de transferéncia para o mesmo titular, mesmo que a operagdo seja interestadual.

Posto isto, serve o presente para requerer a reforma integral do julgamento realizado 5* Junta de
Julgamento Fiscal, anulando-se o lancamento das INFRACOES 01 e 03 do presente Auto de
Infragdo.

Protesta pela juntada de provas documentais necessdrias ao esclarecimento dos fatos arguidos no
presente recurso.

Requer por fim que todas as intimacdes sejam encaminhadas ao presente subscritor, sob pena de
nulidade de qualquer intimagao.

Este € o relatério.

VOTO
O presente Recurso Voluntdrio visa combater especificamente as infracdes 1 e 3.
Nao hé alegacdes de nulidade, pelo que avanco ao mérito das infracdes mencionadas.

De logo, importante sinalizar que o presente PAF foi convertido em diligéncia pela Junta de
Julgamento fiscal, com vistas a esclarecer a alegacao posta pela autuada, de que as saidas do seu
estabelecimento ocorreram com aliquota cheia e que, portanto, o Estado ndo teria sofrido
qualquer prejuizo com o crédito ora realizado.

Isto porque, entendeu o autuado que ndo haveria motivo para glosa de crédito, quando suas
saidas foram tributadas sob aliquota cheia, quando em verdade, deveriam ter sido tributadas sob
aliquotas reduzidas.

Ressalto, que as mercadorias objeto da infracdo em comento sdo equipamentos de informética,
cujas operagdes estdo beneficiadas pela reducdo de base de cdlculo, conforme prevé o artigo 266,
inciso XIII do RICMS/12.

Assim, havendo redu¢do de base de cédlculo na saida, deveria a recorrente limitar-se na entrada ao
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crédito proporcional, em conformidade com o disposto no art. 29, § 4° da Lei n° 7014/96.

Contesta, contudo, que ndo haveria, portanto, prejuizo ao erdrio, visto que a Recorrente recolheu
ICMS em percentual maior do que o devido. Se o recolhimento foi a maior, pelo principio da nao
cumulatividade, faz jus ao seu crédito, constitucionalmente garantido.

Acatar a tese da recorrente, fere o principio do protecionismo do Estado da Bahia, visto que hé o
destaque do imposto e o adquirente estd situado em outro Estado.

Isto posto, ndo procede as alegacdes da recorrente quanto a infragdo 1.

Em referéncia a infracdo 3, e quanto a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras
Unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, invoca o contribuinte a
observancia da Simula n° 166 do STJ.

Entendo, contudo, que a observancia da Sumula n° 166 do STJ ndo possui eficicia. Isto porque, a
infracdo 3 trata da falta de recolhimento do ICMS-Diferenca de Aliquota nas operagdes
interestaduais para uso e consumo.

Ocorre que, ndo obstante as alegacdes postas, verifico que nas transferéncias realizadas ha
destaque do ICMS nos documentos fiscais, ndo fazendo qualquer sentido a tese defensiva de que a
operacdo é respaldada pela nao incidéncia de imposto, visto que se trata de operagdes com suas
filiais.

Pelo exposto, apesar de comungar do entendimento que operagdes entre estabelecimentos do
mesmo titular ndo configuram ato mercantil, mantenho o valor originalmente exigido, por
entender ndo ser aplicdvel, no particular, a Simula n° 166 do STJ.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntario.

VOTO EM SEPARADO

Peco vénia para divergir da nobre Relatora apenas quanto as suas observagdes no que se refere a
aplicacdo da Sumula n° 166 do STJ.

Da andlise dos fatos descritos no processo, observo que a Infracdo 03 do Auto de Infracdo registra
a acusacgdo fiscal de que o Autuado deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas transferéncias de mercadorias recebidas de outras
Unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento

Ressalto que a PGE, visando uniformizar os entendimentos a serem adotados no ambito da
Administracdo Publica Estadual, expediu o Incidente de Uniformizac¢do n° PGE 2016.169506-0, com
o entendimento de que “ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular’, sendo que este entendimento “ndo alcangca as
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular, tendo em
vista que a Sumula n° 166 do STJ e a decisdo lancada no REsp n° 1.125.133/SP ndo enfrentaram o
tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai
Jfundamento de validade para as disposicoes do Art. 13, §4°, da LC n° 87/96. De fato, a defini¢cdo do
tratamento tributdrio a ser conferido a tais operacoes demanda seja necessariamente analisado
o impacto financeiro suportado pelos Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime
de compensacdo de créditos e débitos do imposto. Ademais, o proprio STJ reabriu a discussdo a
respeito do tema, no julgamento do REsp n° 1.109.298-RS, que discute, especificamente, a base de
cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, com
foco no Art. 13, §4°, da LC n° 87/96. Tem-se ai, portanto, valioso indicativo de que ndo se deve ter
por definitivamente assentada a questdo, enquanto ndo enfrentada sob a otica da reparticdo das
receitas tributdrias entre os Estados federados”.
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Portanto, em decorréncia da manutencdo do pacto federativo, ndo hd a incidéncia da Simula n°
166 do STJ, nas transferéncias interestaduais.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntario.

VOTO DISCORDANTE (Infracio 3)

Em que pese o consistente e conciso voto da ilustre Conselheira Leila Barreto, me permito
discordar no que concerne a infracao 03 do Auto de Infragdo em tela.

A susomencionada infragdo, trata de falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras
Unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento. ICMS no valor de R$ 518,29 e
multa de 60%.

O referido langcamento se refere a operacdes de transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos de wuma mesma titularidade, ou seja, mercadorias remetidas de
estabelecimentos de outras Unidades Federadas, para fins de consumo no estabelecimento filial
da empresa recorrente, localizado no Estado da Bahia.

Todavia, me alinho com parte do referido voto, no que se refere a entender procedente a infracao
01, combatida equivocadamente pelo sujeito passivo.

Com foco na infracio 03, objeto da minha presente discordancia, vale registrar que a empresa
recorrente inclusive arguiu a Simula n° 166 do Superior Tribunal de Justica do Brasil (STJ), no
bojo de sua peca recursal, apesar de adotar outros argumentos e procedimentos fiscais, aos quais
me permito perpassar, limitando-me ao meu alinhamento com o quanto estabelecido pela
Sumula n° 166 do STJ, corroborado por decisdes de outros egrégios Tribunais Superiores do pais,
inclusive Acérdaos do préprio Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Portanto, tal matéria ainda
nao esta pacificada.

Por oportuno, vale lembrar que j4 tive oportunidade de julgar inlimeros processos e participar de
tantos outros sobre a mesma matéria neste egrégio Conselho de Fazenda Estadual, inclusive nesta
Colenda 2* CJF, para a qual trago a colacdo, trechos de voto da minha lavra, como a seguir
transcritos:

()
A Stimula 166 do Superior Tribunal de Justica expressa textualmente que “Ndo constitui fato gerador do ICMS
o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Impende registrar que a referida Stimula 166 tem esséncia na interpretacdo literal do art. 1° do Decreto Lei n°
406/1968, que, dentre as definicoes das hipoteses de incidéncia do ICM, previa “a saida de mercadorias de
estabelecimento comercial, industrial ou produtor”, derivado do fato de que vdrias administracdes tributdrias
estaduais langavam o imposto sobre situacoes que ndo representavam transagdes comerciais, mas, tdo somente,
deslocamentos de mercadoria entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte.

O fato é que o imposto ndo incide, nem poderia incidir, sobre “mercadorias” mas sim sobre operacoes de
cardter oneroso, ai entendido que tais operacoes sdo resultado da transferéncia de titularidade de bens
classificados como mercadorias, ndo podendo incidir imposto sobre operagées de simples transferéncia fisica
de mercadorias e assemelhadas entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, exatamente porque ndo hd
imposicdo de onus na operagdo.

A circulacdo a que alude o nomen juris do imposto, tal como escrito na CF/88: “imposto sobre operagoes
relativas a circulacdo de mercadorias...”, consiste na transferéncia de propriedade ou na tradicdo da
mercadoria. Assim sendo, ndo é a saida fisica de um determinado local que indica a finalizacdo da operacdo de
compra e venda mercantil, jd que, independentemente dessa saida da mercadoria do estabelecimento, pode-se
observar a ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Convém trazer a baila a jurisprudéncia, pois, tal entendimento tem fartura de decisdes nos tribunais superiores
e porque ddo clareza de dimensdo a aplicagdo da Stimula 166, como segue:

1.(...) Dispée a Stimula n° 166 desta Corte que “ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento
de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”. O acorddo recorrido estd em
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harmonia com a orientagdo firmada na jurisprudéncia deste Tribunal, valendo destacar o trecho em que se
evidencia que “a saida de energia elétrica do estabelecimento produtor (usina de Sdo Simdo) para o
distribuidor (Cemig) ndo configura operacdo de circulacdo de mercadoria, em sentido técnico juridico, pois
se trata de simples deslocamento fisico de mercadoria, ndo ocorrendo, de consequéncia, operagcdo
mercantil”.

Tem-se que a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento produtor para o estabelecimento
distribuidor ndo é hipotese de incidéncia do ICMS, cujo fato gerador pressupée a circulacdo econémica do
bem, razdo pela qual ndo pode ser computada para o cdlculo do valor adicionado de participacdo do
Municipio na arrecadagdo da exagdo pelo Estado Membro |[...]. II. A configuragcdo da hipotese de incidéncia
do ICMS reclama a ocorréncia de ato de mercancia, vale dizer, a venda da mercadoria [ ... ], fato que,
segundo o suporte fdtico delineado no acérddo recorrido, ndo ocorre no caso concreto [ ... |. (AgRg no REsp
933890/ GO. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1° Turma. DJ 3.9.2007)

2.(...) A jurisprudéncia cristalizada no dmbito do STJ é no sentido de que “ndo constitui fato gerador de
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”
(Stimula 166), restando assente, em diversos julgados, a irrelevdncia dos estabelecimentos situarem-se em
Estados distintos [...]. 4. Incasu, os autos retratam hipotese de transferéncia interestadual de bens do ativo
fixo e de materiais de uso e consumo da filial da empresa, situada no Estado do Rio de Janeiro, para sua
sede localizada na Zona Franca de Manaus (saida da filial e entrada na matriz), fato que refoge a regra-
matriz de incidéncia do ICMS, razdo pela qual ndo merece prosperar a pretensdo recursal fazenddria, no
particular [...]. (REsp 772891/RJ. Rel.: Min. Luiz Fux. 1“Turma. DJ 26.4.2007)

3.(...) O fato imponivel do ICMS s6 se completa com a transferéncia de titularidade da mercadoria, o que
ndo aconteceu no caso concreto. Aplica-se ao caso o entendimento deste Tribunal Superior consolidado na
Stimula n® 166 [...]. (AgRg no REsp 847125/AM. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1 Turma. DJ 26.10.2006)

4.(...) O simples deslocamento da mercadoria pelo seu proprietdrio, sem implicar circula¢do econémica ou
juridica, ndo legitima a incidéncia do ICM [...] (REsp 9933/SP. Rel.: Min. Anténio de Pddua Ribeiro. 2¢
Turma. DJ 26.10.1992)

5.(...)0 simples deslocamento da mercadoria de um estabelecimento para outro, do mesmo contribuinte, sem
tipificar ato de mercancia, ndo legitima a incidéncia do ICM [...]. (REsp 32203/RJ. Rel.: Min. Milton Luiz
Pereira. 1° Turma. DJ 27.3.1995)

6.(...) O deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro ndo configura circulacdo
econdmica, em ordem a ensejar imposicdo tributdria relativa ao ICMS. Para que incida o ICM ¢é necessdria
a prdtica de negocio juridico mercantil [...]. (REsp 36060/MG. Rel.: Min. Humberto Gomes de Barros. 1¢
Turma. DJ 5.9.1994)

Muito recentemente, derredor da matéria em aprecgo, o Tribunal de Justica da Bahia, nos autos da
Apelagdo n° 0323677-51.2012.8.05.001, na mesma trilha e com os mesmos fundamentos emprestados
as decisdes do Superior Tribunal de Justica e as decisdes ja proferidas por este Conselheiro
julgador, a unanimidade, assim decidiu:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA

ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA
INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA 166 DO STJ.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipdtese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a
circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. 2. “Ndo constitui fato gerador do ICMS
o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Simula 166
do STJ). 3. Recurso conhecido e, no mérito, desprovido.

J4 o Supremo Tribunal Federal, também tem intimeras decisdes, por unanimidade, sobre a
matéria, nos termos abaixo transcritos:

AG. REG. 756.636 RIO GRANDE DO SUL
RELATOR :MIN. DIAS TOFFOLI
EMENTA

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Alegada ofensa ao art. 97 da CF/88. Inovagdo
recursal. Prequestionamento implicito. Inadmissibilidade. Tributdrio. ICMS. Deslocamento de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular. Inexisténcia de fato gerador.

1. Ndo se admite, no agravo regimental, a inovagdo de fundamentos.

2. O Supremo Tribunal Federal entende ser insubsistente a tese do chamado Prequestionamento implicito.
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3. A Corte tem-se posicionado no sentido de que o mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos
comerciais do mesmo titular ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ainda que estejam localizados em diferentes
unidades federativas. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

AG. REG. 765.486 SANTA CATARINA
RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS.
TRANSFERENCIA DE BEM ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE. AGREGACAO
DE VALOR A MERCADORIA OU SUA TRANSFORMACAO. AUSENCIA DE EFETIVA TRANSFERENCIA DE
TITULARIDADE. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO TRIBUTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

I — A mera saida fisica do bem para outro estabelecimento do mesmo titular, quando ausente efetiva
transferéncia de sua titularidade, ndo configura operagdo de circulagdo sujeita a incidéncia do ICMS, ainda
que ocorra agregagdo de valor a mercadoria ou sua transformagdo.

Il — Agravo regimental a que se nega provimento.

Portanto, restou evidenciado de forma clara e justa, a inteligéncia de que transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa nao significa circulagdo onerosa, mas meramente
fisica, 0 que ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ou seja, trata-se de mero deslocamento de
mercadoria entre estabelecimentos filiais da mesma empresa contribuinte, como se constata na
infracdo dos autos em julgamento.

Me permito ainda aduzir que esta questdo de incidéncia de ICMS neste tipo de operagdo tem sido
alvo de muita discussdo, e guarda direta relagdo com a questdo da “Guerra Fiscal” e o “Pacto
Federativo”, que precisa ser enfrentada via ampla Reforma Tributdria em tramitacdo no Congresso
Nacional, pela qual se espera resolver estas e outras questdes de natureza tributaria/fiscal, que
contribuam para justica fiscal e o desenvolvimento nacional de forma equanime.

Ja é matéria pacificada neste E. CONSEF, que nao cabe incidéncia de ICMS nas operacdes de
transferéncias internas entre estabelecimentos de uma mesma empresa. Todavia, a propalada
“Guerra Fiscal” entre as Unidades Federadas do pais, ainda € um entrave para ampliar tal
entendimento no ambito das transferéncias interestaduais, em que pese ser o mesmo principio em
ambos 0s casos, ou seja, circulacio apenas fisica e ndo onerosa ou mercantil.

Para melhor elucidar tal questdo e consubstanciar ainda mais meu entendimento da matéria, trago
a seguir ldcidas e interessantes consideragdes do eminente jurista e professor, Fernando Facury
Scaff, com as quais me alinho. Tal matéria, tem sido bastante discutida no ambito juridico e
académico. Inclusive, ele menciona entendimentos emanados de Francisco Sdvio Mileo Filho,
apresentada junto ao Instituto Brasileiro de Direito Tributdrio, fundada por Ruy Barbosa Nogueira,
que foi Professor Titular da USP de Direito Financeiro, e posteriormente de Direito Tributario, o
qual adota a sua linha de entendimento acerca da matéria aqui exposta.

O posicionamento do I. Fernando F. Scaff traz a baila o entendimento da nao incidéncia de ICMS
nas simples transferéncias de produtos/mercadorias e a questdao com que se depara o contribuinte
ao efetuar tais operagdes, por conta da legislacdo estadual, a exemplo da Bahia.

Nesta esteira, ele traz o seguinte posicionamento abaixo transcrito, em consonancia com a vigente
Sumula n° 166 do STJ, acima exposta por este Conselheiro neste voto em separado, com a devida
vénia do i. Conselheiro Relator:

“(...) apenas localizando cada estabelecimento em um diferente Estado. O foco, neste passo, é: poderd o Estado
A cobrar ICMS por esta transferéncia interestadual de mercadorias entre os estabelecimentos do mesmo
contribuinte? Entende-se também que ndo hd incidéncia de ICMS nesta hipdtese, que se insere na mesma
moldura acima exposta, pois, tanto naquele caso, como neste, ndo se hd de falar em operagdo de circulagdo — o
que hd é mero deslocamento fisico da mercadoria (...)".

E salutar lembrar que ele também salienta que a referida Simula, editada em 1996, que vem sendo
pacificamente confirmada pelo STJ, e depois também pelo STF até momento presente, salientando
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que “o texto ndo faz distincdo entre ICMS interno e ICMS interestadual, isto é, ndo haverd
incidéncia desse imposto, estejam os estabelecimentos no mesmo ou em Estados diversos. E
imprescindivel, apenas, que ambos sejam do mesmo contribuinte”.

Para melhor enfrentar esta questdo, o nobre jurista traz a baila a existéncia do que intitulou de
uma assombragdo na legislacao do ICMS, no que tange a Lei Complementar n° 87/96, que rege esta
matéria, ao estabelecer: “considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento (...) da
saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular (art. 12, 1)”.

Segundo Scaff, nas transferéncias internas a questao esta bem resolvida nos Estados, exemplo da
Bahia, os quais admitem nao haver ICMS nestas operagdes. Todavia, para ele, o problema € mais
complexo quando se tratar de operacdes no ambito interestadual, envolvendo necessariamente
uma andlise de Federalismo Fiscal. Pela clareza e didatismo das suas colocacdes, que confrontam
o teor do que estabelece a Simula n° 166 e a pratica fiscal que € exercida por forca da legislacao
estadual, que envolve a ja citada “Guerra Fiscal”, reproduzo uma andlise da lavra de e. jurista ao
qual recorro aqui:

“(...) pode-se imaginar a seguinte operagdo visando deslocar o sujeito ativo da operacdo: determinada empresa
adquire (ou fabrica) mercadorias no Estado A, e as transfere sem a incidéncia do ICMS para o Estado B, no
qual criou um centro de distribuicdo, e, de ld, vende para os Estados X, Y e Z, com incidéncia desse tributo, pois
haverd operagoes de circulagdo de mercadorias. Neste exemplo, houve o deslocamento do sujeito ativo do
ICMS, do Estado A, que nada receberd, para o Estado B, para o qual serd pago o tributo. Observe-se que, pela
Otica do contribuinte, ndo haverd diferenca entre pagar para o Estado A ou B — ele terd que pagar. Poderd
haver diferenca caso o valor do ICMS cobrado seja distinto entre os dois Estados — o que nos leva, novamente,
ao tema da guerra fiscal. Suponhamos que, na saida das mercadorias, o Estado A cobre 12%, e que o Estado B
cobre apenas 7%, torna-se economicamente vantajoso transferir o inicio da incidéncia do ICMS de um para
outro Estado, o que pode ser feito transferindo as mercadorias de A para B, e vendendo a partir de B. Exposto
este aspecto do problema, outra questdo assoma: Pode o Estado A cobrar ICMS na operagdo de transferéncia
interestadual de mercadorias para o Estado B? A resposta permanece negativa, por vdrias razées. Em primeiro
lugar, constata-se que o ordenamento juridico ndo ampara a pretensdo arrecadatoria dos Estados de origem,
pois tais movimentagées fisicas ndo se caracterizam como operagdes de circulagdo (juridica ou economica) de
mercadorias. Logo, ndo se constata o aspecto material da hipotese de incidéncia constitucionalmente
desenhada. Segundo, caso ultrapassada a barreira legal acima apontada, a suposta conduta irregular serd do
contribuinte ou dos Estados que se envolvem na guerra fiscal? Por outras palavras: estard errado o
contribuinte em organizar seus negocios da forma mais econdmica, ou estardo errados os Estados? De minha
parte, entendo estar errado o desenho do ICMS na Constituigdo de 1988, pois deixou nas mdos dos Estados um
tributo que possui nitida vocagdo nacional — nenhum pais atribui aos entes subnacionais esse modelo de
tributacdo sobre valor acrescido (ou tributos semelhantes, como o ICMS). Esta é, no fundo, uma das causas
mais importantes da fratricida guerra fiscal atual. As empresas acabam sendo meras contendoras em um
sistema perverso, pois, se ndo buscarem reduzir seus custos, morrerdo na disputa do mercado defronte de seus
concorrentes, que se aproveitardo das vantagens oferecidas e, com custos menores, terdo precos menores e o
fantasma da recuperagdo judicial aparecerd no horizonte — trata-se do velho dilema do prisioneiro, da teoria
dos jogos, aplicado as relagcdes empresariais, envolvendo aspectos financeiros. Em terceiro lugar, e apenas se
ultrapassadas as consideragdes anteriores, é necessdrio que os Estados comprovem que as empresas agem com
o intuito de economizar tributos — o que ndo é, em si, algo errado. Ademais, ndo basta supor, é necessdrio
comprovar. Conhegco um caso em que o Estado cobrou ICMS na transferéncia interestadual de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular, mesmo sabendo que o destino de todas as mercadorias seria a
exportagdo através das instalagées portudrias localizadas no Estado vizinho. Um exemplo: imagine-se o Estado
de Mato Grosso cobrando ICMS sobre a transferéncia de soja para o Estado do Parand, a qual serd exportada
pelo porto de Paranagud. Serd uma tributacdo em cascata, pois a empresa exportadora ndo se aproveitard
desses créditos, que se transformardo em custos. Ou seja, o que era para ser um crédito (uma vantagem) se
transforma em um custo (uma despesa). Seguramente os Estados ndo tem esse poder — é necessdrio fazer
prova, e ndo apenas ter suposicoes. Tributar sem proceder desta forma caracteriza-se como abuso de direito.
Em quarto lugar, pretende-se resolver um problema de rateio federativo de competéncias, préprio do direito
financeiro, ramo que estuda o federalismo fiscal, com medidas de direito tributdrio, que acarretam maior
incidéncia sobre os contribuintes. Aqui hd verdadeira miopia normativa na solugdo adotada, pois, se ndo hd
nenhuma cogitagdo de incidéncia de ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos dentro de
um mesmo Estado, por qual motivo essa perspectiva muda em caso de idénticas operagdes interestaduais?
Apenas porque o sujeito ativo mudou? Ndo é suficiente para alterar o aspecto material da hipdtese de
incidéncia. Inegavelmente o problema existe, mas ndo serd através do uso da forca tributdria estadual contra os
contribuintes que isso se resolverd, mas no legislativo, a mingua de normas que atualmente amparem a
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pretensdo fiscal dos Estados. Nada justifica a mudanga da Siimula 166 do STJ, que deve permanecer integra,
afastando a incidéncia do ICMS tanto nas operagdes internas, quanto nas interestaduais, em caso de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte”.

Por tudo aqui exposto, concluo que restou evidenciando, com clareza solar, que a infra¢ao 03 nao
procede, por se referir a lancamentos fiscais inerentes a mera transferéncia interestadual de
mercadorias entre Unidades Federadas da mesma empresa titular. Portanto, que se referem a
operacdo nao onerosa de mercadoria, ou seja, uma mera circulagdo fisica ndo mercantil no
sentido técnico juridico.

Tal fato, afasta a possibilidade de manutencdo da exigéncia fiscal acima grifada, nos termos
postos no Auto de Infracdo em epigrafe. Tal afastamento encontra perfeito alinhamento com as
decisdes e posicionamentos acima expostos, € muitas vezes transcritos, dos quais recorro para
melhor fundamentar o presente voto.

Enfim, entendo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo em epigrafe, para votar pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo uninime, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 279463.0016/14-7, lavrado contra NOVA
CASA BAHIA S/A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$9.304,26, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos VII, “a” e II, “f” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido.

VOTOS VENCEDOR e EM SEPARADO* — Conselheiros(as): Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, Eduardo Ramos
de Santana, José Raimundo de Oliveira Pinho, Marcelo Mattedi e Silva* e Mauricio Souza Passos.
VOTO DISCORDANTE (Infragdo 3) — Conselheiro: Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de maio de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO EM SEPARADO

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - VOTO DISCORDANTE
(Infragdo 3)

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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