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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0084-11/20-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO OBJETO DE BENEFICIO FISCAL
DO PROGRAMA DE PROMOCAO DO

DESENVOLVIMENTO DA BAHIA — PROBAHIA. O
contribuinte ndo apresenta elementos com o conddo de
modificar ou elidir a autuacdo fiscal. Indeferido o pleito
de reducdo ou cancelamento da multa aplicada. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente processo diz respeito a Recurso Voluntario interposto pela autuada, em decorréncia da
Decisdo proferida pela 3* JIJF, que julgou Procedente o Auto de Infragcdo, lavrado em 28.09.2018,
ciente em 16.10.2018, no valor original de R$514.735,99, pelo cometimento da seguinte infracao:

Infragdo 01 — 03.08.09

Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na apuragdo do imposto, objeto de Beneficio Fiscal, relativo ao
Programa de Promogdo de Desenvolvimento da Bahia — PROBAHIA — Sem dolo.

Em complemento consta: Conforme demonstrativos CP 2013, CP 2014 e CP 2015, partes integrantes
do Auto de Infragdo, copias e midias entregues ao contribuinte.

Ap6s analisar a defesa apresentada pela autuada, protocolada em 17.12.2018, fls. 34 a 44, e a
Informacao Fiscal prestada pelo preposto autuante, protocolada em 31.07.2019, fls. 68 a 69, através
0 Ac6rdao JJF n° 0217-03/19, assim se pronunciou:

Preliminarmente, embora ndo tenham sido suscitadas questoes especificas de nulidade, da andlise dos
elementos que integram o presente Auto de Infragdo, constato que a sua composi¢do, processamento e
formalizagcdo se encontram em total consondncia com o RICMS/2012, com a Lei n°7.014/96 e com o RPAF-BA.
Ou seja, o langamento tributdrio contém os pressupostos materiais e essenciais, pois, a sua lavratura obedeceu
ao disposto no art. 39 do RPAF/99, e os fatos geradores do crédito tributdrio estdo constituidos no
levantamento fiscal, demonstrativos fls.09/11, necessdrios a demonstragdo dos fatos arguidos, possibilitando ao
autuado exercer com plenitude a ampla defesa e o contraditorio.

Saliento que a descrigdo da infragdo permite, claramente, identificar do que estd sendo acusado o contribuinte,
inocorrendo quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade o
langamento de oficio.

No mérito, trata o presente processo de exigéncia de ICMS, em decorréncia do recolhimento a menos, em razdo
de erro na apuracdo de imposto objeto de beneficio fiscal, relativamente ao Programa de Promogdo do
Desenvolvimento da Bahia — PROBAHIA, sem dolo, nos meses de setembro de 2013 a dezembro de 2015.

O beneficio fiscal do crédito presumido, ora em andlise, encontra-se normatizado nos termos dispostos no § 3°,
do art. 1°, do Decreto Estadual 6.734/97, que transcrevo:

Art. 1° Fica concedido crédito presumido nas operagdes de saidas dos seguintes produtos montados ou
fabricados neste Estado e nos percentuais a saber:

(...)
§ 3° A utilizagdo do tratamento tributdrio previsto neste artigo constitui op¢do do estabelecimento em
substituicdo a utilizacdo de quaisquer créditos decorrentes de aquisicdo de mercadorias ou utilizacdo de
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servigos nas etapas anteriores;
§ 3°-A vedagdo de que trata o § 3° deste artigo ndo se aplica:
I - aos créditos de que trata o art. 9° do Decreto n° 8.064/2001;

Il - em relagcdo as entradas de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e materiais de
embalagem recebidos para emprego no processo de industrializacdo dos produtos referidos no inciso X
do caput deste artigo, devendo o contribuinte efetuar o estorno dos respectivos créditos em percentual
igual ao crédito presumido concedido.

Em sede de impugnacdo, o defendente contestou a autuagdo, afirmando que a Fiscalizagcdo se equivocou, pois,
teria desconsiderado/glosado créditos de ICMS relativamente aos periodos anteriores, recalculando o valor do
imposto més-a-més pela sistemdtica do crédito presumido do PROBAHIA, com abatimento do imposto
recolhido. Disse que a Fiscalizacdo entendeu que tendo optado pela sistemdtica do crédito presumido
(PROBAHIA), ndo poderia, em cumulagdo, se utilizar da sistemdtica normal de crédito x débito. Explicou que se
utilizou da sistemdtica do crédito x débito, tdo somente para pagar os débitos de ICMS referente as saidas de
mercadorias ndo incentivadas, CFOP 5.102, CFOP 6.102, CFOP 6.949, as quais sdo objeto de antecipagdo
parcial no Estado da Bahia, e ndo integram a base de cdlculo do beneficio fiscal do crédito presumido
(Probahia). Ou seja, para pagar os débitos de ICMS referente a essas operacdes que ndo recebem qualquer tipo
de beneficio fiscal do Estado baiano, visto ndo serem aqui industrializadas, por consequéncia ndo integram a
base de cdlculo do crédito presumido do Probahia, apenas teria utilizado dos valores que adiantara ao Erdrio,
quando do ingresso daquelas mercadorias no Estado baiano (antecipagdo parcial). Com relagdo as saidas das
mercadorias incentivadas (CFOP 5.101 e 5.910), reiterou que a sistemdtica utilizada foi somente a do crédito
presumido.

Quando da informagdo fiscal, o Autuante esclareceu que, em verdade, a contestacdo defensiva se restringe ao
saldo credor escriturado no livro de Registro de Apuragcdo do ICMS, anterior a data de 03/09/2013, quando
passou a apurar o imposto na forma prevista na Resolugdo PROBAHIA N° 030/2013 (fl. 23). Explicou que o
Autuado teria escriturado em seus livros e declarado na DMA de 08/2013 saldo credor de R$ 80.859,40. No
entanto, ao verificar a documentagdo fiscal da Autuada, especificamente as notas fiscais de entradas, constatou
que anteriormente a 03/09/2013, foi registrado na escrita fiscal o crédito fiscal de ICMS de R$34.363,81, no
periodo de 14/05/13 a 26/08/13, sob CFOP 2102. Com o CFOP 1102 ndo hd nenhum valor de crédito fiscal de
ICMS escriturado. Portanto, ndo seria possivel, em hipdtese nenhuma, atribuir o saldo credor de R$ 80.859,40,
a mercadorias adquiridas para revenda. Afirmou que para a apurac¢do mensal, a partir de 09/2013, considerou
o crédito fiscal das mercadorias adquiridas para revenda e regularmente registradas na sua escrita fiscal,
compensando com o montante das saidas (também a titulo de revenda), conforme se pode comprovar no
demonstrativo que serve de base para a autuacdo fls. 09/11. Acrescentou que em nenhum momento, a
defendente apresentou a prova concreta, do crédito fiscal das mercadorias adquiridas para revenda conforme
alegou.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que o acolhimento da tese defensiva, depende
da apresentacdo das provas pelo defendente, a respeito da composi¢cdo do saldo credor registrado em sua
escrita fiscal, no montante de R$ 80.859,40, a partir do momento em que passou a usufruir do beneficio fiscal
do crédito presumido.

Observo que o aproveitamento do crédito fiscal do imposto das operagdes anteriores, na apuragdo do imposto
das mercadorias ndo incentivadas (fls. 44) foi aplicado em conjunto a partir de 03/09/2013, conforme
demonstrativos de fls. 09/11. No entanto, a utilizacdo do saldo credor anterior a esta data, uma vez que a op¢do
da Autuada pelo crédito presumido de 95% ndo permite a utilizacdo do crédito fiscal nas aquisi¢coes de matéria-
prima, material secunddrio e embalagem, utilizados na produgdo das mercadorias beneficiadas pelo incentivo
fiscal, depende necessariamente da comprovagdo, de que o referido saldo teve origem na aquisicdo de
mercadorias de terceiros destinadas a revenda.

Sendo assim, ressalto que, embora o autuado reitere seu direito a utilizagdo dos créditos aqui discutidos, como
ndo traz ao processo a prova do alegado até esta fase processual, ndo hd que se falar em violagdo ao principio
da ndo cumulatividade, visto que a apresenta¢do da documentagdo fiscal para respaldar estes créditos é
fundamental, nos termos do art. 31 da Lei 7014/96, in verbis:

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensacdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condicoes
estabelecidos na legislagdo.

Pardgrafo tnico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos 5 (cinco) anos contados da
data da emissdo do documento fiscal.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infracdo estd lastreada nos dispositivos
legais citados neste voto, encontrando-se em consondncia com os principios constitucionais, inclusive em
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relagdo a ndo-cumulatividade do ICMS.

O defendente requereu o cancelamento ou redugdo da multa aplicada, por considerd-la desproporcional e
confiscatoria, por consequéncia inconstitucional.

Afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada no presente auto de infragcdo. De
acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF/99, ndo é competéncia deste orgdo julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual. Além disso, a multa aplicada estd prevista no art. 42, 11,
“a” da Lei n®7.014/96. Quanto ao pleito pela sua reducdo, observo que este Colegiado ndo possui competéncia
para reduzir multas aplicadas em fungdo de descumprimento de obrigacdo principal nos termos do art. 158 do
RPAF/99.

O autuado solicitou, ainda, que as intimagdes referentes ao presente processo administrativo, sejam remetidas
por AR, ao endereco indicado no predmbulo de sua defesa.

Registro que ndo hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o
art. 26, inciso Il do RPAF/99, a intimacdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu
preposto ou responsdvel e a forma de intimagdo e ciéncia da tramitagdo de processos ao sujeito passivo se
encontra prevista nos artigos 108 e 109 do RPAF/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for
enderecada diretamente ao contribuinte.

Por tudo quanto foi exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Tendo conhecimento da decisdo acima relatada, inconformada e tempestivamente, a Recorrente
apresentou Recurso Voluntdrio, protocolado em 18.11.2019, fls. 88 a 94, buscando desconstituir o
quanto decidido pela Junta Julgadora, que ora analiso.

De inicio, a Recorrente afirma estar a sua pega recursiva passivel de ser analisada pelo fato de ser
tempestiva, conforme estabelecido no RPAF/BAHIA, para complementar com a informacgdo de
que, tendo como atividade empresarial “inddstria quimica” “em atencdo ao inciso 11, do art. 8°, do
RPAF (Decreto Estadual n. 7.629/1999), que estipula como item obrigatério a indicacdo da
atividade econdémica na peticdo do contribuinte, a recorrente Artecola reitera que a sua
atividade economica estd bem descrita no art. 3° de seu estatuto social, cujo teor segue abaixo
na integra:

Artigo 3° - A Sociedade tem por objetivo social a fabricacdo, industrializa¢do, comercializagdo, importagdo e

exportagdo de produtos quimicos’ industriais e componentes para uso nas indistrias de couro e de calcados, de

borracha, de pldstico, de papéis e papeldes, de madeira, na construgdo civil, na’ metalurgia e metal-mecdnica,
bem como a representagdo comercial dos referidos produtos.”

Comenta a respeito do entendimento da 3* JJF, que teria interpretado como indevida a utiliza¢ao
de crédito escritural do ICMS em conjunto com o das mercadorias incentivadas a partir de
03.09.2013, que a Recorrente ndo teria feito prova da origem do mesmo, e, que a mesma nao teria
competéncia para analisar a constitucionalidade da multa aplicada, entendimentos estes que,
afirma, merecem ser revistos.

Contraditando o entendimento do preposto autuante e da Junta Julgadora afirma a Recorrente que
“(i) A defesa da recorrente Artecola ndo se restringiu ao saldo credor escriturado no livro de
Registro de Apuracdo do ICMS anterior a data de 03/09/2013, mas a todo periodo objeto da
fiscalizacdo. (ii) Desconsideragdo, pela fiscalizacdo, de outros créditos para pagamento do ICMS
das mercadorias ndo incentivadas (CFOP 1352, 1252).”

Afirma que, comprovando nao ter sua defesa se resumido tdo somente ao saldo credor inicial do
ICMS, mas a autuacdo como um todo, este deve ser o enfoque do recurso, a titulo de exemplo,
apresenta o ponto “7° da mesma in verbis: “7. Para exemplificar o raciocinio da defendente
Artecola, toma-se, por amostragem, o que foi realizado pela empresa no més de 09/2013”.

Afirma ndo ter procedéncia a afirmativa contida no acérdao de que a Recorrente teria utilizado
em conjunto os créditos oriundos de atividades incentivadas com ndo incentivada pois, o que se
vé nos demonstrativos acostados ao processo, fls. 09/11 do Auto de Infragao € que somente foram
consideradas, para concessao dos créditos, as mercadorias registradas com os CFOPs 1.102 € 2.102,
sendo que existem outros créditos que deveriam ser considerados, a exemplo de créditos
oriundos das operagdes acobertadas pelo CFOP 2.352 (fretes) e 1.252 (energia elétrica), ndo
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acatados pelo preposto autuante, assim como pela Junta Julgadora.

Afirma ainda a Recorrente:

“Recorda-se que a opgdo pela sistemdtica do crédito presumido (Probahia), ndo elimina a possibilidade de o
contribuinte apurar outros créditos (CFOP 2352 e 1252) destinados as mercadorias ndo incentivadas, jd que os

sistemas de conta corrente e de crédito presumido convivem paralelamente e em harmonia, como dispde o §3°,
do art. 1° do Decreto Estadual 6.734/97:”

Art. 1° Fica concedido crédito presumido nas operacoes de saidas dos seguintes produtos montados ou
fabricados neste Estado e nos percentuais a saber:

(...)

§ 3° A utilizagdo do tratamento tributdrio previsto neste artigo constitui opcdo do estabelecimento em
substituicdo a utilizacdo de quaisquer créditos decorrentes de aquisicdo de mercadorias ou utilizacdo de
servigos nas etapas anteriores

§ 3°-A. A vedagdo de que trata o § 3° deste artigo ndo se aplica:
I - aos créditos de que trata o art. 9° do Decreto n° 8.064, de 21 de novembro de 2001;

II - em relagcdo as entradas de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e materiais de
embalagem recebidos para emprego no processo de industrializacdo dos produtos referidos no inciso X
do caput deste artigo, devendo o contribuinte efetuar o estorno dos respectivos créditos em percentual
igual ao crédito presumido concedido.

Destaca a Recorrente que o acérddo prolatado pela Junta Julgadora sequer examinou suas
alegacdes, tendo restringido sua andlise a apenas um més, restando patente que ndo considerou
os demais créditos, como os acima referidos, que fazem parte da apuracdo do imposto sobre as
mercadorias ndo incentivadas.

Tratando da informa¢do do preposto autuante, acatado pela Junta Julgadora, que ndo teria
comprovado a composicdo do saldo credor anterior a 03.09.2013, anexa ao seu Recurso anexo do
SPED FISCAL do més 08/2013, assim como Livro de Inventério do estoque do periodo de 08/2013 a
12/2018, onde, afirma, estd comprovado que o referido saldo teve origem na aquisi¢do de matéria
prima, material secunddrio e embalagem, integralmente utilizados na producdo efetuada no
decorrer do més de setembro de 2013.

Sequenciando, a Recorrente, aborda a respeito da multa imposta na autuacdo, quando afirma:
“Ndo se trata de questionar a constitucionalidade da multa aplicada no Auto de Infracdo, mas,
sim, da Administragdo Publica proferir interpretacdo do dispositivo legal em consondncia com
os principios da proporcionalidade e da razoabilidade”.

Como justificativa para o que propugna, a Recorrente afirma que muito embora o RPAF ndo
conceda ao julgador o direito de analisar a constitucionalidade da multa aplicada, ele deve agir
atendendo ao principio da legalidade, assim como aos principios da finalidade, da motivagado, do
contraditorio, além da proporcionalidade e da razoabilidade.

Afirma que a Lei n° 9.784/99, em seu artigo 2°, inciso VI, trata do principio da proporcionalidade
nos atos administrativos e o transcreve:

“Art. 2°. A Administracdo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica,
interesse publico e eficiéncia.”

Pardgrafo tinico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

VI - adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacdes, restricoes e sancdes em medida
superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico;”

Transcreve decisdo do STF a respeito do tema como suporte que poderia ser a base da andlise no
presente processo, destacando que ndo estar a discutir a constitucionalidade da multa, mas, tdo
somente, que a administragao fazenddria profira interpretacdo do dispositivo legal, considerando
o principio da razoabilidade ante a gradagdo das multas cobradas, o que, considera, ndo estaria o
orgdo julgador extrapolando suas atribuicoes.
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Encerrando sua peca recursiva a Recorrente apresenta os PEDIDOS, onde requer;
a) seja dado provimento ao presente recurso para, reformando-se o acorddo recorrido, reconhecer que:

a.l) a defesa da recorrente Artecola ndo se restringiu ao saldo credor escriturado no livro de Registro de
Apuragdo do ICMS anterior a data de 03/09/2013, mas a todo periodo objeto da fiscalizacdo, sendo patente
que a Fiscalizagcdo desconsiderou indevidamente outros créditos para pagamento do ICMS das mercadorias
ndo incentivadas (CFOP 1352, 1252) que deveriam fazer parte na apuragdo do imposto das mercadorias
ndo incentivadas, mas ndo o foram, conforme documentos em anexo;

a.2) o saldo credor registrado na escrita fiscal da recorrente anterior a data de 03/09/2013 tem origem em
matéria-prima, material secunddrio e embalagem, o qual foi integralmente utilizado na producdo das
mercadorias do més de setembro de 2013;

b) sucessivamente, seja dado provimento ao presente recurso para, reformando-se o acdrddo recorrido,
reconhecer o dever da Administracdo Piiblica se sujeitar ao principio da razoabilidade, com reduc¢do da multa
de 60% para 30%.

¢) a intimagdo da recorrente, por AR, acerca do julgamento deste recurso.

VOTO

A lide no presente processo, diz respeito a glosa de créditos anteriores ao periodo de utilizagdo da
reducdo do ICMS sobre as saidas incentivadas pelo programa PROBAHIA, assim como dos
créditos sobre as entradas de matérias primas, material secunddrio e material de embalagem
utilizados na producdo incentivada.

O beneficio de que trata o processo estd regulamentado pelo Decreto n° 6.734/97, que estabelece as
normas do programa PROBAHIA, e no seu bojo, disciplina a reducao do tributo incidente sobre as
saidas dos produtos incentivados, assim como, quando possivel, a utilizacdo de créditos sobre as
entradas de matérias primas, material secunddrio e material de embalagem relativos a estes
insumos, quando utilizados na produ¢do de mercadorias incentivadas, conforme abaixo:

Art. 1° Fica concedido crédito presumido nas operacgoes de saidas dos seguintes produtos montados ou
fabricados neste Estado e nos percentuais a saber:

(...)

Il - calgcados, seus insumos e componentes, bolsas, cintos, bolas esportivas e artigos de malharia e seus
insumos: até 99% (noventa e nove por cento) do imposto incidente, observado o disposto nos §§ 4° ao 8°
deste artigo;

(..)

§ 3° A utilizacdo do tratamento tributdrio previsto neste artigo constitui opcdo do estabelecimento em

substituicdo a utilizacdo de quaisquer créditos decorrentes de aquisicdo de mercadorias ou utilizacdo de
servigos nas etapas anteriores

§ 3°-A. A vedagdo de que trata o § 3° deste artigo ndo se aplica:
I - aos créditos de que trata o art. 9° do Decreto n° 8.064, de 21 de novembro de 2001;

Il - em relagdo as entradas de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e materiais de
embalagem recebidos para emprego no processo de industrializacdo dos produtos referidos no inciso X do
caput deste artigo, devendo o contribuinte efetuar o estorno dos respectivos créditos em percentual igual ao
crédito presumido concedido.

A Recorrente € beneficidria do que dispde o dispositivo legal acima enunciado, através a
Resolugdo n° 30/2013, atualizacdo das Resolucdes anteriores de n® 06/2001, 047/2006 e 04/2012,

tendo o direito a reducdo do ICMS devido sobre as saidas das mercadorias incentivadas no
percentual de 95%.

A Recorrente também opera no regime de comercializagdo de produtos de terceiros, operagoes
em que nao faz jus ao incentivo determinado na Resolugdo 30/2013, apurando os créditos sobre as
entradas de mercadorias adquiridas de terceiros, assim como dos demais pertinentes, a exemplo
de fretes, apurando os débitos sobre estas mercadorias quando comercializadas, ndo se
confundindo as operagdes, mesmo porque, identificadas por CFOPs diferentes.
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Ha que se observar duas situagdes especificas no presente processo: 01 — Crédito anterior ao
periodo de apuracdo; e, 02 — Créditos sobre as matérias primas, material secundédrio e de
embalagem utilizados no processo industrial amparado pelo incentivo fiscal.

Analisemos, inicialmente, a situacio 01:

A Recorrente teve, por iniciativa do preposto autuante, sua escrituracdo refeita, conforme
demonstrativo acostado ao processo, fls. 09 a 11, pelo qual foi apurada omissdo de recolhimento
do ICMS, do que originou o Auto de Infracdo em debate.

Em seu levantamento de refazimento da escrituracdo fiscal, o preposto autuante ndo considerou o
crédito anterior no montante de R$80.859,40, sob a alegacdo de que as aquisi¢des de mercadorias
para comercializacdo, no periodo de 14.05.2013 a 26.08.2013, ensejaram crédito fiscal no valor de
R$34.363,81, nao podendo haver, pois, crédito anterior no montante constante da escritura¢ao
fiscal apresentada pela Recorrente.

Quanto a alegacdo da Recorrente, de que faria jus ao creditamento do ICMS sobre a aquisi¢ao de
energia elétrica — CFOP 1.252, 0 mesmo ndo procede, em face de seu beneficio ndo lhe assegurar
tal direito.

Da mesma forma, em relacdo as operacdes catalogadas no CFOP 1.352, aquisicdo de servicos de
transportes na atividade industrial.

Ocorre que a Recorrente ndo logrou comprovar o montante de crédito escriturado em seus
registros fiscais, tdo somente escriturado sem comprovacdo documental, conforme anotado e
afirmado pelo preposto autuante, ndo havendo como justificar créditos sobre insumos que
alcance o valor informado, R$90.859,40.

O Decreto n° 6.734/97 € claro e especifico no que toca ao aproveitamento de créditos sobre as
entradas de matérias primas, material secunddrio e material de embalagem utilizados na
producdo das mercadorias incentivadas, quando dispde em seu artigo 1°:

§ 3% - A utilizacdo do tratamento tributdrio previsto neste artigo constitui op¢@o do estabelecimento em

substituicdo a utilizacdo de quaisquer créditos decorrentes de aquisicdo de mercadorias ou utilizacdo de
servigos nas etapas anteriores

§ 3%A. - A vedacdo de que trata o § 3° deste artigo ndo se aplica:
I - aos créditos de que trata o art. 9° do Decreto n° 8.064, de 21 de novembro de 2001;

II - em relacdo as entradas de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e materiais de
embalagem recebidos para emprego no processo de industrializagcdo dos produtos referidos no inciso X do
caput deste artigo, devendo o contribuinte efetuar o estorno dos respectivos créditos em percentual igual
ao crédito presumido concedido.

Ao se analisar as planilhas constantes das fls. 09 a 11, inseridas pelo preposto autuante no presente
processo, verifica-se que em momento algum o mesmo deixou de atentar para o disposto no § 3°-
A, do artigo 1° do Decreto n° 6.734/97, sendo procedente, pois, a sua alegacdo de que os créditos
anteriores poderiam atingir, no maximo, a quantia de R$34.363,81, alids, situacdo também
analisada e acatada pela Junta Julgadora.

Sendo vejamos:

A Lei n° 8.064/2001, € ndo Decreto, que trata de beneficios concedidos a cooperativas e industriais
beneficiadores de algodao, portanto, no campo do PROALBA, nada tendo a ver com o processo
em lide, dispde em seu artigo 9°:

LEI N° 8.064/2001

Art. 9° O industrial beneficiador, a cooperativa ndo credenciada ou o contribuinte atacadista que adquirir
algoddo de produtor credenciado ou de cooperativa credenciada ao PROALBA, com diferimento, poderd
langar, por ocasido das saidas internas e interestaduais tributadas que realizar, no campo outros créditos do
livro Registro de Apuragdo do ICMS, valor correspondente ao crédito presumido a que faca jus o produtor.

Pardgrafo inico. Para uso do crédito conforme previsto no caput deste artigo, o industrial beneficiador, a
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cooperativa ndo credenciada ou o contribuinte atacadista deverd repassar ao produtor credenciado ou a
cooperativa credenciada, mediante depdsito bancdrio, valor igual ao utilizado como crédito fiscal e reter deste
copia de comprovante de contribuigcdo ao fundo correspondente a 10% (dez por cento) do imposto incidente na
operagdo de aquisicdo. (grifo nosso)

Ja o inciso X, do artigo 1° do Decreto n° 6.734/97, Regulamento do PROBAHIA, assim estabelece:

X - sucos, refrescos, néctares, polpas de fruta, concentrados de frutas, bebidas isotonicas, energéticos e chds e
mates, liquidos e secos: até 95% (noventa e cinco por cento) do imposto incidente durante o periodo de até 15
(quinze) anos de produgdo.

Como se pode ver, as atividades ali elencadas em nada se coadunam com a atividade da
Recorrente, e em nada lhe beneficia em sua pretensdo, ndo havendo nenhum respaldo para que se
considere o valor do crédito escriturado como sendo de més anterior, assim como a utilizacao de
percentual dos créditos sobre as entradas de insumos, como por ela pretendido.

Desta forma, procede a afirmativa do preposto autuante, por se encontrar lastreada em
levantamento efetuado na escrituracdo fiscal da Recorrente, que lhe foi disponibilizada, portanto,
condizente com a realidade, com base em que, efetuou a reapuracdo da escrita fiscal chegando a
valores que se identificam como reais.

Passemos a andlise da questao 02:

Trata este topico, do crédito a que a Recorrente afirma teria direito sobre as entradas de matéria
prima, material secundario e material de embalagem, conforme determinado nos parigrafos 3° e
3°-A, do artigo 1° do Decreto n° 6.734/97, o que nao lhe ampara a legislacdo, conforme explanacdo
acima, quando tratado da questdo 01.

Ao se analisar as planilhas e demonstrativos de débitos acostados pelo preposto autuante, fls. 09 a
11, constata-se que a Recorrente fez uso de créditos comprovadamente irreais, pois calculados
como se direito tivesse, ao que dispde o inciso X, do artigo 1° do Decreto n° 6.7347/97, acima
transcrito, extrapolando o seu direito, obtido através a Resolucao n° 30/2013.

Desta forma, entendo que nao logrou a Recorrente elidir o ilicito tributario que lhe foi imputado,
pelo que NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio e julgo PROCEDENTE o Auto de Infracdo em
apreco, determinando o recolhimento aos cofres estaduais, de ICMS no valor de R$514.735,99, com
os acréscimos legais.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida para
julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 087016.0011/18-5, lavrado contra ARTECOLA
NORDESTE S/A. - INDUSTRIAS QUIMICAS, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$514.735,99, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 05 de maio de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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