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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 00-80-11/20-VD

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.
Refeitos os célculos pelo autuante, o débito apurado nao

ficou comprovado. Infracdo insubsistente. 2. FALTA DE
REGISTRO. DE OPERACOES DE SAIDAS. RECEITAS NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo
parcialmente comprovada, de acordo com a revisdao
efetuada pelo autuante. Mantida a Decisao recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisio unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso de Oficio interposto em razdo do Acérdao 3* JJF N° 0179-
03/19, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo n° 232177.0056/18-3, lavrado em
26/12/2018, para reclamar ICMS no valor histérico de R$149.084,86, em decorréncia de duas
infracdes, ambas objeto do presente recurso, descritas a seguir:

Infracdo 01 — 17.02.01: Recolhimento efetuado a menos do ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do imposto, devido a erro na informagdo da
receita e/ou aliquota aplicada a menor, nos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2017. Valor do débito:
R$50.166,73. Multa de 75%.

Infragdo 02 — 17.03.12: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de omissdo de receita apurada através de
levantamento fiscal, nos meses de novembro de 2014 a dezembro de 2017. Valor do débito: R$98.918,13. Multa
de 75%.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF), apreciou a lide no dia 27/08/2019, (fls. 60 a 64), e decidiu pela
Procedéncia em Parte do lancamento, em decisdo uninime. O Acérdao foi fundamentado nos
termos a seguir reproduzidos:

“VOTO:

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante
os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo 0s motivos
elencados na legislagdo para se determinar a nulidade do Auto de Infracdo, ficando rejeitado o pedido de
nulidade apresentado pelo autuado nas razoes de defesa.

No mérito, o presente langamento trata da exigéncia de ICMS, tendo sido indicadas duas infracées a legislacdo
tributdria, conforme descrigdo dos fatos e demonstrativos acostados aos autos.

Infracdo 01 — 17.02.01: Recolhimento efetuado a menos do ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do imposto, devido a erro na informagdo da
receita e/ou aliquota aplicada a menor, nos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2017.

Infragdo 02 — 17.03.12: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de omissdo de receita apurada através de
levantamento fiscal, nos meses de novembro de 2014 a dezembro de 2017.

Preliminarmente, o autuado alegou que a exigéncia fiscal eivada de inconstitucionalidades, como alids, estd
sendo apontada na apreciacdo do tema pelo Supremo Tribunal Federal, cujo julgamento encontra-se suspenso
por pedido de vista do Ministro Gilmar Mendes, mas que atualmente aponta o placar de 4 x 1 favordvel ao
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contribuinte.

Sobre esta alegacdo, observo que ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.269/99.

O defendente afirmou que o estabelecimento autuado jd foi alvo de fiscalizacdo pela propria SEFAZ-BA, no ano
de 2016, e naquela oportunidade, foi abrangido pela fiscalizacdo o periodo de 29/8/2014 a 31/05/2016; apds a
conclusdo da fiscalizagdo foi lavrado o Auto de Infracdo n°® 2113293002/16-8. Este foi alvo de parcelamento,
que inclusive jd estd quitado, e o processo decorrente do Auto jd estd devidamente arquivado.

Também informou que no ano de 2018, o estabelecimento autuado sofreu nova fiscalizacdo, abrangendo o
periodo de 29/8/2104 a 31/12/2017. Disse que, do simples cotejo entre as datas, percebe-se que existe uma
coincidéncia no periodo fiscalizado, no que tange ao lapso temporal que vai de 29/8/2014 a 31/05/2016.

O autuante esclareceu que em relagdo ao periodo fiscalizado anteriormente, somente foi cobrado omissdo do
ICMS da Antecipagdo Tributdria e Antecipa¢do Parcial, ou seja, na fiscalizacdo anterior citada ndo foi
auditado o ICMS do Simples Nacional.

Vale ressaltar, que no proprio Auto de Infragdo consta a informagdo de que a Fazenda Estadual pode apurar,
em qualquer época, enquanto ndo extinto o prazo decadencial, a ocorréncia de outros elementos que possam
configurar obrigacoes tributdrias. Neste caso, se nas autuag¢oes anteriores ndo foram exigidos débitos relativos
ao ICMS Simples Nacional, inexiste qualquer impedimento de se apurar os referidos débitos em outros
procedimentos fiscais. Dessa forma, considero superada a alegacdo defensiva.

O defendente informou que refez todas as suas bases de cdlculo, utilizando como pardmetro a chamada
Reducdo Z, e os valores encontrados coincidem com aqueles informados no PGDAS-D, Extratos do Simples
Nacional. Disse que o valor apurado pelo Fisco é irreal, uma vez que o valor correto das vendas é aquele
declarado no PGDAS-D.

O autuante concorda em parte com o autuado. Informou que apds minuciosa investigacdo sobre os valores do
ECF, constatou que no processamento foram adicionados aos valores totais do Demonstrativo X1 (fl. 16),
valores duplicados de vendas em dinheiro, constantes na MDF da ECF.

Solicitou a procedéncia parcial da infracdo 02, em relacdo aos débitos dos meses: 31/01/2016, R$ 62,21;
31/05/2016, R$ 92,72; 31/08/2016, R$ 46,61; 31/10/2016, R$ 34,47. Esclarece que os demais débitos da
Infragdo 02 sdo improcedentes.

Também informou que em fungdo da nova Receita Bruta apurada, fica improcedente a infragdo 01.

Vale ressaltar, que conforme fls. 54/55, o defendente foi intimado, com o encaminhamento de copia da
informagdo fiscal, sendo concedido o prazo de dez dias para se manifestar. Decorrido o prazo concedido, ndo
houve qualquer manifestagdo.

O convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos, circunstdncias e argumentos constantes no
processo, apreciando as provas apresentadas. Dessa forma, quando o autuado aponta fatos divergentes
daqueles apurados no levantamento fiscal, pode ser determinada a realizacdo de diligéncia para que sejam
apurados os fatos, dirimir as divergéncias e elaboracdo de demonstrativos apurando o débito remanescente.

No caso em exame, ndo houve a necessidade da diligéncia fiscal, haja vista que o autuante realizou revisdo
fiscal, sendo de sua responsabilidade a andlise dos documentos apresentados pelo contribuinte e elaboragdo de
demonstrativos apurando o débito remanescente, apds excluir o que foi comprovado, e foram juntados aos autos
novos demonstrativos (fls. 51/52 do PAF). Neste caso, se o levantamento realizado reflete os dados constantes
nos documentos apresentados pelo contribuinte, a conclusdo dos julgadores é decorrente das provas produzidas
nos autos, por meio do levantamento fiscal.

Constato que as informagées prestadas pelo autuante convergem parcialmente com os argumentos e
comprovagdes apresentados pela defesa. Assim, com base nas alegacées defensivas e nos esclarecimentos
prestados pelo autuante, concluo a procedéncia parcial da Infragdo 02, em relagdo aos débitos dos meses:
31/01/2016, R$ 62,21; 31/05/2016, R$ 92,72; 31/08/2016, R$ 46,61; 31/10/2016, R$ 34,47; e improcedéncia da
infracdo 01.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo,
elaborado com base no demonstrativo do autuante as fls. 51/52 do PAF:

DATA DE DATA DE VALOR DO DEBITO
OCORRENCIA VENCIMENTO R$
31/01/2016 09/02/2016 62,21
31/05/2016 09/06/2016 92,72
31/05/2016 09/06/2016 46,61
31/10/2016 09/11/2016 34,47
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[ TOTAL | 236,01 |

Como a reducdo do crédito tributario foi superior a R$200.000,00 (duzentos mil reais), a 3* JJF
interp0s Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

VOTO

Observo que a decisdo da 3* JJF (Acord@o JJIF N° 0179-03/19) desonerou o sujeito passivo, reduzindo
o crédito tributdrio lancado de R$291.814,33, para o montante de R$476,93, em valores atualizados
a data do julgamento, (vide folha 66), fato este que justifica a remessa necessaria do presente feito
para reapreciacio nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito, a desoneragcdo do Sujeito Passivo decorreu da decretagdo de improcedéncia da
Infragdo 01, bem como da procedéncia parcial da Infragdo 02, sendo esta a extensdo cognitiva do
presente recurso.

Quanto a Infracdo 01, a conduta autuada foi descrita como “Efetuou recolhimento a menor de
ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicoes devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informagdo da
receita e/ou de aliquota aplicada a menor”.

O Sujeito Passivo se opds ao lancamento, tendo alegado, dentre outras coisas, que houve erro na
recomposi¢ao da base de calculo, efetuada com fundamento na Redugao “Z”.

Em sua informacdo fiscal, o autuante acolhe as razdes defensivas, admitindo que foram
adicionados valores duplicados de vendas em dinheiro, conforme consta a folha 49, em trecho
abaixo reproduzido.

“Neste ponto, concordo em parte com o autuado. Apos minuciosa investigacdo sobre os
valores da ECF, constatamos que no processamento foram adicionados aos valores totais
do Demonstrativo X1 (fl. 16), valores duplicados de vendas em dinheiro, constantes na
MDF da ECF.”

A folha seguinte, pede que seja decretada a improcedéncia da presente infracdo, conforme trecho
que destaco abaixo.

“Consequentemente, em funcdo da nova Receita Bruta apurada (alterados em valores
minimos), fica improcedente a Infragdo 1 — 17.02.01.”

Entendo que ndo merece reparo a decisdo de piso, pois amparou-se no exame dos documentos
fiscais, realizados pela autoridade fiscal. Mantida a decisdo neste ponto.

Quanto a Infragdo 02, a conduta autuada foi descrita como “Falta de recolhimento do ICMS em
razdo de omissdo de receita apurada através de levantamento fiscal, ...”. O Sujeito Passivo se
opOs ao langamento.

Igualmente ao que se verificou para a Infracdo 01, o autuante admite a utilizacdo de valores
duplicados, erro que repercutiu também nesta infracdo, conforme explicita a folha 50, em trecho
abaixo reproduzido.

“Portanto solicito a procedéncia em parte da Infragdo 02 — 17.03.12, reconhecendo os débitos dos meses

de:

Data de Ocorréncia  Aliquota Valor Histérico ICMS
31/01/2016 3,38 R$ 62,21
31/05/2016 3,38 R$ 92,72
31/08/2016 3,41 R$ 46,61
31/10/2016 3,41 R$ 34,47.
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Ficando os demais débitos da Infracdo 02 improcedentes.”

Assim, entendo que deve, igualmente, ser mantida a decisdo de piso, pois baseou-se no exame
dos documentos realizado pela autoridade langadora.

Do exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 232177.0056/18-3, lavrado contra WATCH
IMAGINE RELOGIOS E ACESSORIOS EIRELI-EPP, devendo ser intimado o recorrido para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$236,01, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35 da
LC 123/06, c/c art. 44, 1 da Lei Federal n° 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 30 de abril de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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