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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0065-11/20-VD

EMENTA: ICMS. CBEDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. a)
DE MERCADORIAS FABRICADAS POR TERCEIROS. Para
fins de utilizag¢ao de créditos fiscais, o valor da base de
calculo da operacdo € o da entrada mais recente (art. 13,
§4°, 1, da LC 87/96), entendido: o custo de aquisicdo das
mercadorias, excluido por razdes obvias dos impostos
recuperaveis e incluido o ICMS devido pela aliquota
interestadual; b) DE PRODUTOS FABRICADOS PELO
REMETENTE. Adotar-se-4 o custo de producdo, qual
seja, o custo da matéria-prima, material secunddrio,
mao de obra e acondicionamento (art. 13, II, LC 87/96).
Desoneragdo parcial das exacdes em razdo do
reprocessamento da apuracdo da base de calculo,
decorrente dos arquivos corrigidos e fornecidos, em
sede de defesa, contemplando no levantamento fiscal as
notas fiscais de entradas mais recentes e adotando para
o custo dos produtos transferidos o apurado dois meses
antes da transferéncia. Razdes recursais insuficientes a
reforma da Decisdo recorrida. Rejeitada as preliminares
de nulidade. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo
unanime. Recurso Voluntdrio NAO PROVIDO. Decisdo
por maioria.

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo, proferida através do
Acérdao n.° 0070-03/16, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito lhe imputado, em
relacdo as infragdes 1 e 2, consoante determinava, a época, o art. 169, I, “a” do RPAF/99, e de
Recurso Voluntdrio interposto pelo autuado que inconformado com a referida Decisdo,
tempestivamente, apresenta a pega recursal, em relacdo as citadas infracoes, respaldado no art.

169, I, “b” do dito regulamento.

O Auto de Infracdo acima epigrafado

foi lavrado em 10/12/2014 para exigir o débito de

R$437.285,22, relativo ao exercicio de 2010, sob a acusagdo de:

Infragdo 1: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$335.941,93, nas operagdes
interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo. Trata-se de estorno de crédito fiscal em decorréncia de erro na
determinagdo da base de cdlculo (valor correspondente a entrada mais recente), de acordo com o detalhamento
consignado no proprio corpo do Auto de Infragdo.

Infragdo 2 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$101.343,29, nas operacdes
interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida em lei
complementar, convénios e protocolo. Trata-se de estorno de crédito fiscal em decorréncia de erro na
determinagdo da base de cdlculo (custo da mercadoria produzida), de acordo com o detalhamento consignado
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no proprio corpo deste Auto de Infragdo.

A Decisdo de piso julgou Procedente em Parte o Auto de Infra¢do, no valor de R$365.861,19, diante
das seguintes consideracgoes:

VOTO

O sujeito passivo suscita a nulidade do Auto de Infragdo, sob o argumento de que foi equivocadamente utilizada
a aliquota interna de 17% no lugar da aliquota interestadual de 7% ou de 12%. Também foi aduzido que esse
fato cerceou seu direito de defesa do contribuinte.

Resta evidenciado nos autos que o imposto que estd sendo exigido foi apurado corretamente consoante oS
demonstrativos de fls. 15 a 20 e CD, fl. 14, tudo com a aplicacdo da aliquota interestadual cabivel, ndo tendo
sido utilizada a aliquota interna de 17%. Ao transportar os débitos apurados nesses demonstrativos para o
corpo do Auto de Infragdo, fls. 09 e 10, os valores corretamente apurados foram mantidos, porém, por exigéncia
técnica do sistema automatizado emissor do Auto de Infracdo, consta nos demonstrativos de fls. 09 e 10 e 11 e
12 a aliquota de 17%. Dessa forma, ultrapasso essa preliminar de nulidade, jd que ndo ocorrera o erro
indicado na defesa e, em consequéncia, ndo houve cerceamento de defesa.

No mérito o presente Auto de Infracdo trata da exigéncia de ICMS, pela utilizagcdo indevida de crédito fiscal,
nas operagoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo, nos meses de janeiro a dezembro de 2010.

Trata-se de Estorno de Crédito Fiscal em decorréncia de Erro na Determina¢do da base de cdlculo - Valor
correspondente a entrada mais recente - infragdo 01 e Custo da mercadoria produzida - a infrag¢do 02.

De acordo com a descrigcdo dos fatos, foi efetuado estorno de crédito de ICMS na forma da Lei Complementar
n® 87/96, em virtude de a base de cdlculo do imposto nas operagdes de transferéncia para filiais localizadas
neste Estado, ser maior que a prevista na mencionada LC (art. 13, §4° inciso I - infragdo 01 e inciso II -
infragdo 02. Para a corregdo dessa situagdo, foram elaborados demonstrativos, tanto em meio fisico quanto em
meio eletronico, fls. 15 a 20.

A CF/88, na alinea “i”, do §2°, do inciso XII, do art. 155, estabelece que cabe a lei complementar fixar a base
de cdlculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a integre. Neste caso, a Constituicdo Federal atribui a
lei complementar o papel importante na apuragdo dos valores do ICMS, estando previsto no art. 13, §4°, da Lei
Complementar n° 87/96:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:
[...]

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Como se trata de crédito fiscal relativo as operagdes interestaduais envolvendo mercadorias transferidas para
filiais localizadas neste Estado, aplica-se o disposto no art. 13, §4°, incisos I e Il da Lei Complementar 87/96,
acima reproduzido. Portanto, observo que o levantamento fiscal foi realizado no sentido de apurar se a base de
cdlculo estava de acordo com o estabelecido no citado dispositivo legal, ou seja, o valor correspondente a
entrada mais recente - infragdo 01 e o custo da mercadoria produzida - infrag¢do 02.

Em sede de defesa, o impugnante ao tratar do item 01 da autuagdo aduziu que o cdlculo da apuragdo da base de
cdlculo da entrada mais recente foi efetuada pelos autuantes de forma equivocada, uma vez que foram utilizadas
notas fiscais que, embora as mercadorias discriminadas tenham entradas em seus estoques em data anterior a
transferéncia, ndo representam a iltima entrada antes da saida em transferéncia.

Sustentou o autuado que lhe causou espécie o fato de os autuantes terem afirmados que a apuracdo fora
realizada com base em seus arquivos do SINTEGRA e/ou SPED, por ele fornecidos e ndo conseguiu identificar
diversas notas fiscais, cujas datas de entradas sdo mais recentes de que as arroladas no levantamento fiscal,
cujas copias com respectiva escrituragdo carreou aos autos, fls. 85 a 95. Com isso asseverou que essas
inconsisténcias se configuram cerceamento de defesa, por ndo ser possivel conhecer o critério e metodologias
adotados para apurar o crédito tributdrio exigido. Requer o cancelamento desse item da autuagdo.

Os autuantes ao prestarem informagdo fiscal, fl. 103, revelaram que, tendo em vista a apresentagcdo pelo
autuado de novos arquivos magnéticos constante da midia anexada, realizaram um novo reprocessamento com
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base nos novos meios eletronicos entregues pelo autuado. Informaram que efetuaram novo demonstrativo de
apuragdo e de débito que anexaram aos autos, fls. 108 a 112 e CD, fl. 107, reduzindo o valor de débito para
R$271.735,53.

Ao se manifestar acerca da informagdo fiscal o defendente, reproduziu a explanagdo dos ajustes realizados
acertadamente autuantes, fl. 150, ndo refutou o refazimento realizado pelos autuantes e ndo mais se pronunciou
sobre a infragdo 01.

Depois de examinar as pecas que compdem esse item da autuacdo, constato que as corre¢bes e ajustes
realizados pelos autuantes, em decorréncia do reprocessamento do arquivo magnético fornecido pelo proprio
autuado, para os quais ndo foi apontada qualquer inconsisténcia, representam o valor do débito remanescentes,
pelo que acolho o novo demonstrativo acostado a fl. 108.

Observo que ao apurar a base de cdlculo referente as transferéncias de forma ndo prevista na Lei
Complementar 87/96, o autuado assumiu a responsabilidade pelo imposto e o consegiiente Onus financeiro,
ainda que tenha agido em cumprimento a orientag¢do da legislagcdo do Estado de origem, tendo em vista que a
concepgdo de que nas transferéncias interestaduais o valor da base de cdlculo deve ser considerado como
expressamente definidos no art. 13, §4° inciso I, da LC 87/96, sendo este o entendimento pacificado em
reiteradas decisoes deste CONSEF.

Assim, concluo pela procedéncia parcial da infracdo 01, no valor de R$217.735,53, conforme demonstrativo as
fl. 108.

No que tange a infragdo 02 o autuado contestou a autuacdo discordando da apuragdo efetuada pelos autuante
na qual foi adotada a premissa de que o custo da mercadoria produzida em suas filiais ocorrera no més anterior
a transferéncia.

Em suas razoes de defesa, depois de expender sobre todas as dificuldades para se apurar o custo de produgdo,
apresentou exemplos para demonstrar a falha do levantamento fiscal nos quais asseverou que a apuragdo por
ele realizada, e constantes das planilhas que fornecera aos autuantes, considerou o custo dois meses antes da
transferéncia. Asseverou que ndo cometera erro na determinagdo da base de cdlculo quando da apuracdo do
custo de produgdo. Afirmou que as diferengas apuradas pela fiscalizagdo, decorreram da ndo observagdo pelos
autuantes de suas planilhas, e sem qualquer base legal, assumiram que a apuracdo de custo deveria ser
realizado no més anterior a transferéncia. Este foi o argumento mantido pela defesa para elidir a acusagdo
fiscal.

Constato que os autuantes ao procederam a informagdo fiscal revelaram que reprocessaram o0s arquivos
apresentados pela defesa por ocasido da impugnagdo. Explicaram que foram considerados, na elaboragdo dos
novos demonstrativos, os custos adotados pelo impugnante nas planilhas fornecidas, ou seja, os custos
correspondentes de dois meses antes da transferéncia, fl. 103, como informou ser o adotado pela contabilidade
de custos do estabelecimento, em suas razoes de defesa.

Convém salientar que, mesmo explicitada pelos autuantes, a adogdo do mesmo critério de apropriagdo dos
custos, nas transferéncias, praticado pelo estabelecimento autuado, nos termos de suas alegagées, aspecto esse
fulcral da lide, o impugnante manteve seus argumentos genéricos pela insubsisténcia desse item da autuagdo,
sem, no entanto, carrear aos autos qualquer elemento novo, ou que comprovasse, inequivocamente, que no
reprocessamento dos arquivos, efetuado pelos autuantes e que resultaram nos novos demonstrativos de débito,
ndo tivesse sido adotado os custos de dois meses antes das transferéncias.

Assim, resta evidenciado que as copias das notas fiscais acostadas aos autos pelo impugnante, fls. 153 a 373, -
para comprovar sua tese de que em suas planilhas de custos fora adotado o custo de produgdo de dois meses
antes da transferéncia - jd constavam dos arquivos fornecidos a fiscalizacdo, os quais serviram de base para o
reprocessamento que, uniformizando a apuragdo, adotou o mesmo critério de apropriagdo dos custos do
autuado e gerou os novos demonstrativos de apuragdo e de débito. Logo, ndo hd mais que se falar em apuragdo
equivocada da base cdlculo. Resta patente que as notas fiscais carreadas aos autos pelo impugnante, para
demonstrar seu método de apuragcdo, que apropriou os custos correspondentes de dois meses antes das
transferéncias, perderam razdo argumentativa, eis que, os autuantes superaram esse possivel obice, adotando o
mesmo método de apropriagcdo de custos para as transferéncias, objeto da autuagdo, utilizado pelo
estabelecimento autuado.

Depois de compulsar os novos demonstrativos acostados pelos autuantes, fl. 113 a 115, e verificar que o novo
levantamento contemplou a apuragdo do custo o correspondente a dois meses antes transferéncia, acolho o
resultado final da diligéncia que reduziu o valor do débito para R$94.125,66.

Face ao exposto, concluo pela subsisténcia parcial da infracdo 02 no valor de R$94.125,66 conforme
demonstrativo de débito as fls. 113.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
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Do exposto, a JJIF concluiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infra¢do, no valor de R$365.861,19,
recorrendo de oficio a uma das Camaras do CONSEF.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 3* JJF, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntario,
as fls. 422 a 435 dos autos, onde, preliminarmente, requer a nulidade da Decisdo e do Auto de
Infracdo sob a alegacdo de que o julgamento ndo analisou documentos juntados pela defesa,
assim como por ter a autuacdo se dado de maneira “aleatéria”’, apontando itens isolados e sem
apresentar uma légica, como também porque, a muito custo, produziu material que demonstra
claramente a insubsisténcia do racional fiscal, do que passa a proceder uma retrospectiva de suas
alegacdes de defesa para, ao final, concluir que “Demonstrou por amostragem, porque a autuagao
levou em conta 3.982 produtos, sendo impossivel a recorrente provar a incorre¢cdo da Fazenda
item a item”, entretanto, a JJF constatou inimeras notas fiscais e determinou que os autuantes
“examinem as alega¢des e documentacao apresentados”.

Assevera que a diligéncia ndo foi cumprida e que ndo houve andlise alguma dos documentos,
tendo a fiscalizagdo externado uma posicao que faz parecer que € atribuicdo do recorrente lancar
de oficio o crédito tributdrio, o que ndo lhe cabe, muito menos quando se trata de corrigir um
lancamento dificil de compreender, o que o levou, a época, a peticionar e asseverar a evidente
nulidade da autuacdo, ja que a fiscalizacdo ndo se dispds sequer a analisar os documentos de
defesa.

Em seguida, aduz que, para sua surpresa, o Acordao recorrido manteve as exigéncias parciais que
haviam sido apuradas pelos autuantes em sua informacgdo fiscal, ssm mesmo determinar uma
efetiva andlise dos documentos, sob o fundamento de que “os autuantes ao procederem a
informacdo fiscal revelaram que reprocessaram o0s arquivos” € que as notas apresentadas ja
teriam sido levadas em consideragdo nos demonstrativos usados pelo Fisco.

Afirma que este ndo € o primeiro Auto de Infracdo lavrado contra o recorrente que carece de base
solidas e em que ha diligéncias que acabam implicando reducdes indicativas de auséncia de
solidez dos lancamentos, do que sustenta ndo lhe restar alternativa a ndo ser de reiterar o pedido
de cancelamento do lan¢camento de oficio.

No mérito, inerente a segunda infragdo, o apelante defende que ndo se pode admitir que apenas as
rubricas que a fiscalizagdo pretende sejam as que integrem o custo, pois, se € essa matéria de
direito em questdo, € induvidoso que estd sendo interpretada equivocadamente pelo Fisco a regra
do § 4°, 11, do art. 13 da Lei Complementar, o que impde o cancelamento integral do item, eis que
contraria o § 1°, do art. 13 do Decreto-Lei n° 1.598/77, o qual ndo deixa ddvida que o custo de
produgdo dos bens ou servigos vendidos compreenderd, obrigatoriamente:

a) o custo de aquisicdo de matérias-primas e quaisquer outros bens ou servicos aplicados ou
consumidos na producao;

b) o custo de pessoal aplicado na producio, inclusive de supervisdo direta, manutencio e guarda
das instalag¢des de produgio;

c) os custos de locagdo, manutengdo e reparo e os encargos de depreciacdo dos bens aplicados
na producao;

d) os encargos de amortizagcdo diretamente relacionados com a producao;
e) os encargos de exaustdo dos recursos naturais utilizados na producao.

Quanto a infracdo 1, diz que ja foi provado que os demonstrativos fiscais ndo se baseiam em
dados seguros para determinacdo de qual é, de fato, a entrada mais recente, de modo que,
tratando-se de acusacdo eminentemente fatica, hd que corrigir tais equivocos (0 que retorna a
nulidade deste item).

Por fim, requer que seja anulada a Decisdo recorrida e determinada nova diligéncia fiscal para
que se aprecie o robusto acervo probatdrio acostado pelo recorrente antes da Decisdo recorrida,
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de modo a se efetivar realmente a diligéncia que foi determinada a fiscaliza¢do, mas por ela
ignorada por meio de manifestagdo de fls. 380 dos autos e, alternativamente, seja decretada a
nulidade do Auto de Infracdo, em vista os fundamentos da Simula n° 01 do CONSEF, por
desprovido de bases sdlidas, impossibilitando a defesa plena do recorrente.

A PGE/PROFIS, as fls. 465 a 468 dos autos, através de seu Procurador, Dr. José Augusto Junior,
opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario sob a fundamentacdo de que, compulsando os
autos, observa-se nao merecer suporte o pleito trazido no apelo, porquanto, de fato, observa-se
que os documentos juntados pelo sujeito passivo, as fls. 153 a 373, ja estavam referenciados nos
arquivos apresentados pelo recorrente, quando da impugnacdo, tendo sido devidamente
analisados pelos autuantes, inclusive com redu¢do do montante langado na infragao 1.

No que concerne ao mérito, apenas enfrentado na infra¢do 2, o opinativo é de que nao merece
abrigo a tese recursal, tendo em vista que se contrapde frontalmente ao cardter taxativos das
rubricas estabelecidas no art. 13, § 4°, II da LC 87/96, em remada contrdria a jurisprudéncia
majoritaria sobre o tema, em especial aquela gestada no CONSEF/BA.

Em nova manifestacdo (fls. 470/472), o recorrente diz reforgar as razdes do Recurso Voluntério, em
razdo de precedente deste CONSEF em que foram acatados os argumentos do contribuinte em
relacdo a matéria das infragdes 1 e 2 do Auto de Infracdo, conforme ocorrera através do Acérdao
CJF n° 0054-12/16, o qual decidiu que ndo procede o posicionamento da acusacao fiscal de que os
valores dos tributos recuperaveis (ICMS, COFINS e PIS) ndo integrariam no valor da entrada mais
recente, 0 que ensejou com que o crédito correspondente, escriturado pelo contribuinte, fosse
considerado superior ao devido, jad que ndo consta do dispositivo legal a necessidade de se
excluir os tributos recuperaveis.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo de parte do
débito originalmente exigido nas infracdes 1 e 2 do lancamento de oficio, em quantia superior a
R$100.000,00, como previsto, a época, no art. 169, I, “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
assim como de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao
da 1? instancia, nos termos do art. 169, I, “b” do RPAF.

Inicialmente, quanto as razdes do Recurso Voluntério, rejeito a preliminar de nulidade do Auto de
Infragdo sob a alegacdo de ter se dado de maneira aleatéria e sem apresentar uma légica, visto
que ndo se verifica tais circunstancias nos autos, haja vista que as acusagOes fiscais se
fundamentam em demonstrativos sintéticos e analiticos, insitos em midia eletrOnica (CD - fl. 14),
e cuja coOpia foi fornecida ao sujeito passivo, conforme recibo a fl. 13 dos autos, cujo lancamento
foi aperfeicoado pelos autuantes, diante do fato de o contribuinte, quando da defesa do Auto de
Infracdo, ter apresentado novos arquivos magnéticos, sendo reprocessados os dados, em
atendimento ao quanto alegado pelo préprio defendente, cujos novos demonstrativos, sintéticos e
analiticos, constantes do CD de fl. 107 dos autos, também foram fornecidos em midia eletronica
ao contribuinte, consoante recibo a fl. 106 dos autos, ndo tendo o apelante apresentado qualquer
irregularidade nos novos levantamentos fiscais reprocessados.

Também, rejeito a preliminar de nulidade da Decisdo recorrida, arguida sob alegacao de que a
JJF, no julgamento de mérito, ignorou mais de quatrocentas notas fiscais juntadas pela defesa. A
alegacdo ndo se confirma, pois, tal documentagdo foi objeto de diligéncia fiscal aos autuantes
para exame, consoante documento as fls. 376 dos autos, os quais concluiram que “... fizeram todo
o processamento considerando a informacdo prestada pela Autuada. No entanto, a Autuada faz
novas consideragcoes e sequer apresenta demonstrativos com os valores que consideram
corretos”.

Diante de tais consideracdes a JJF concluiu que tais documentos fiscais j4 constavam dos
arquivos fornecidos a fiscaliza¢do, os quais serviram de base para o reprocessamento que,
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uniformizando a apuracdo, adotou o mesmo critério de apropriacdo dos custos do autuado e
gerou os demonstrativos de apuracdo e de débito novos, restando patente que tais notas fiscais
perderam razdo argumentativa.

Tal conclusdo é ratificada pelo Parecer Juridico da PGE, as fls. 465 a 468 dos autos, no qual
consigna:

Pois bem, compulsando os autos, observa-se ndo merecer suporte o pleito trazido no apelo, porquanto, de fato,
observa-se que os documentos juntados pelo sujeito passivo, as fls. 153 a 373, jd estavam referenciados nos
arquivos apresentados pelo recorrente, quando da impugnacgdo, tendo sido devidamente analisados pelos
autuados (autuantes), inclusive com redugdo do montante langado na infragdo 01.

Portanto, tais documentos fiscais foram analisados e serviram de reprocessamentos para 0S novos
demonstrativos dos autuantes, logo, ndo sendo ignorados conforme alega o recorrente, razdo de
rejeitar a preliminar da Decisdo recorrida.

No mérito, as razdes recursais restringem-se a segunda infracdo, tendo o apelante somente
alegado que ndo se pode admitir apenas as rubricas que a fiscalizacdo pretende sejam as que
integrem o custo, do que diz que o Fisco interpreta equivocadamente a regra do § 4°, 11, do art. 13
da Lei Complementar, pois o custo de producdo dos bens compreende de outras rubricas, a
exemplo de locagdo, manuten¢do, reparo e os encargos de depreciacdo dos bens aplicados na
producgdo; encargos de amortizagdo relacionados com a produgdo e encargos de exaustao dos
recursos naturais utilizados na produgao.

Ha de se registrar que, como bem frisou o Parecer Juridico da PGE/PROFIS (fls. 465/468), tal
pretensdo recursal contrapoe frontalmente ao cardter taxativo das rubricas estabelecidas no art.
13, § 4°, I da LC 87/96, com afronto a jurisprudéncia majoritaria sobre o tema, em especial a
existente no CONSEF/BA.

E ndo cabe razao ao recorrente pois, ainda que as Normas de Procedimento Contdbil prescrevam
que na apuracao dos custos de producao deverdo ser incluidas diversas rubricas, entre elas as de
depreciacdo e outros encargos, mesmo assim, para efeito de apuracdo da base de cdlculo do
ICMS, quando das transferéncias interestaduais de produtos fabricados pelo mesmo titular, entre
estabelecimentos da mesma empresa, deverd ser adotado o custo de producgio, definido no art. 13,
§ 4°, I da LC n°. 87/96, norma esta reproduzida no art. 17, § 7°, Il da Lei Estadual n° 7.014/96, que
especifica como a soma do custo da matéria-prima, material secundério, acondicionamento e
mao de obra, sendo legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de
calculo a mais nas operacdes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes a0 mesmo
titular.

Assim, sujeitando-se a base de cdlculo ao regime da reserva legal — reserva de lei complementar
— Unico veiculo competente para estabelecé-la, por forca de mandamento constitucional, o
comando contido no art. 13, § 4° da Lei Complementar n° 87/96 € bastante especifico e ndo admite
nenhum outro tipo de custo além dos elencados, por uma questdo de politica tributdria entre os
entes federados.

Logo, os gastos com manuten¢do, depreciacdo, frete, energia, etc., devem ser expurgados para
efeito de determina¢do da base de célculo legal, implicando no subsequente estorno do
respectivo crédito fiscal, cuja definicdo da base de cdlculo do ICMS € matéria reservada a Lei
Complementar, em face da dic¢ao do art. 146, 111, “a”, da Constituicao Federal.

Diante de tais consideracdes, verificam-se impertinentes as alegacdes do recorrente, sendo
legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor base de cdlculo a mais nas
operacoes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, em razdo da
LC 87/96 especificar os custos de produc¢do, como: matéria-prima, material secundario, mao de
obra e acondicionamento.

Por fim, quanto a manifestacdo do recorrente as fls. 470 a 472 dos autos, relativa ao Acérdao n°
0054-12/16, em que pese ter participado do citado julgamento, reconheco que se trata de uma
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decisao isolada e que estd em dissondncia com a jurisprudéncia predominante neste Conselho de
Fazenda, razdo de ndo se ter dado continuidade a tese nele esposada, visto que ndo reflete os
julgamentos realizados neste Colegiado, inclusive pela préopria 2* CJF, todos julgados procedentes
pela segunda instancia deste CONSEF, a exemplo dos Acérddos CJF n° 0247-12/15, 0056-11/16, 0045-
11/16 e 0052-11/16.

Portanto, neste caso, o valor da base de calculo é o da entrada mais recente, assim entendido o
custo de aquisi¢do das mercadorias, excluido por razdes obvias dos impostos recuperaveis (por
serem recuperdveis) e com inclusdo do ICMS devido pela aliquota interestadual.

Do exposto, com anuéncia da PGE/PROFIS, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

Quanto ao Recurso de Oficio, verifica-se que os valores exigidos pelas transferéncias de
mercadorias com base nos levantamentos originais foram reformados em decorréncia das
seguintes razoes:

Na exacdo 1, relativa crédito fiscal indevido em razdo de erro na determinacdo da base de cdlculo
pelo valor correspondente a entrada mais recente, conforme previsto no art. 13, § 4°, I da LC 87/96,
a desoneracdo do valor de R$335.941,93 para R$271.735,53 decorreu do aceite pelos autuantes das
razdes de defesa de que, para a apuracdo da base de cdlculo, a entrada mais recente nao
representa a ultima entrada no estabelecimento remetente antes da transferéncia ao
estabelecimento autuado, tendo as autoridades fiscais refeitos os demonstrativos de apuragdo e
de débito, contidos na midia eletronica (CD) de fl. 107 dos autos, os quais foram acolhidos para a
conclusao da Decisdo exarada pela JJF.

Ja a exagdo 2, relativa ao crédito fiscal indevido por erro na determinagdo da base de célculo no
valor superior ao custo de mercadoria produzida, previsto no art. 13, § 4°, I da LC 87/96, a
desoneracao de R$101.343,29 a R$94.125,66 decorreu dos novos demonstrativos elaborados pelos
autuantes, de acordo com os custos adotados pelo sujeito passivo, correspondentes a dois meses
antes da transferéncia, de modo a contemporizar o mesmo critério de apropriacido de custos do
contribuinte nas transferéncias de mercadorias produzidas pelo sujeito passivo, de cujo valor se
valeu a JJF para sua decisao.

Diante destas consideracOes, entendo correta a Decisdo recorrida € ndo dou provimento ao
Recurso de Oficio.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntdrio, para manter a
Decisdo recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Infracio 1)

Peco vénia para divergir do entendimento do i. Relator quanto a manuten¢do, mesmo que parcial,
da infracdo 01.

Tendo em vista a manifestacdo de fls. 470/472, o recorrente reforcou as razdes do Recurso
Voluntdrio, em razdo de precedente deste CONSEF em que foram acatados os argumentos do
contribuinte em relagdo a matéria das infracdes 1 e 2 do Auto de Infracdo, conforme ocorrera
através do Aco6rddo CJF n° 0054-12/16, o qual decidiu que ndo procede o posicionamento da
acusacdo fiscal de que os valores dos tributos recuperdveis (ICMS, COFINS e PIS) ndo integrariam
no valor da entrada mais recente, o que ensejou com que o crédito correspondente, escriturado
pelo contribuinte, fosse considerado superior ao devido, ja que ndo consta do dispositivo legal a
necessidade de se excluir os tributos recuperaveis.

Ou seja, é também objeto do Recurso Voluntario a infragdo 01.

A fiscalizacdo efetuou a lavratura da infragao 01 com base no entendimento firmado na Instru¢ao
Normativa n° 52/2013, que modifica, numa aparente afronta ao Principio da Legalidade e
desrespeito a hierarquia das normas, a base de cdlculo estabelecida pela Lei Complementar.
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A Lei Complementar, conforme determina nossa Carta Magna, € o instrumento para tratar de base
de célculo do imposto. Assim, seu art. 13, §4°, estabelece:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

N

Denota-se que a norma foi bem objetiva ao estipular o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria para os estabelecimentos comerciais, inexistindo menc¢ido ao custo de
aquisicdo nessas operagdes, entendimento este trazido pela Fiscalizacdo sem qualquer
embasamento legal para tal.

O custo da mercadoria produzida foi tratado somente no inciso II, destinado aos estabelecimentos
industriais, ndo devendo a autuacdo estender a aplicagdo do termo “custo” ao inciso I, uma vez
que, procedendo assim, estd alterando o critério juridico material da norma.

No intuito de amparar tal entendimento, o Estado da Bahia publicou a Instru¢do Normativa 52/13 a
qual diz esclarecer a base de célculo nas transferéncias interestaduais de mercadoria, nos termos
da Lei Complementar n° 87/96.

Todavia, o que se percebe € que a Instru¢do Normativa n° 52/13 ao dar a interpretacdo de que o
valor da entrada mais recente seria o custo de aquisicdo da mercadoria, estd extrapolando a sua
competéncia ao querer “alterar” a determinagdo ja explicitada na Lei Complementar n° 87/96,
conforme visto acima.

Indo nessa mesma linha, o i. Conselheiro Luiz Augusto Fernandes Dourado citou em recente voto
proferido no Acérddo n° 0302-12/18 o que segue:

E verdade também que, como sabido é, os Tribunais Superiores pacificaram entendimento de que as instrugées
normativas ao definirem o fato gerador da obrigacdo tributdria implica definicdo dos seus elementos
constitutivos (materialidade, sujeito passivo, sujeito passivo, base de cdlculo, aliquota), o fazem indevidamente,
Jjd que somente por Lei pode ser estabelecido. Na andlise da Instrugdo Normativa n® 52/2013 sob discussdo, sem
duvida, hd de ser considerada como norma de cunho instrutivo, ndo lhe sendo possivel alterar a base de cdlculo

do ICMS.

Esse tem sido o entendimento do nosso Tribunal Estadual, que em sentenca proferida no processo
0524431-38.2014.8.05.0001, jurisprudéncia trazida pelo recorrente, explica o que segue:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO,
DO MESMO TITULAR. SEGURANCA CONCEDIDA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA AFASTADA.
INSTRUCAO NORMATIVA 52/2013 E LC 87/96. IMPROVIMENTO. SENTENCA MANTIDA.

1. Dessume-se dos conceitos de direito liquido e certo que a ilegalidade ou arbitrariedade do ato impugnado
constitui pressuposto essencial para que se conceda a seguranga, desde que documentalmente comprovado com
a inicial e ndo dependa de dilagdo probatoria.

A matéria controvertida versa sobre a interpretacdo dada pelo Fisco ao art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar
n’ 87/96, na aplicagdo da Instrucdo Normativa n’° 52/2013, cuja andlise do caso concreto se fez necessdria,
apenas, com base em prova documental, sendo despicienda, portanto, a instrucdo probatoria.

2. A base de cdlculo do ICMS mercantil, em regra, € o valor da operagdo pela qual se transfere a mercadoria,
demonstrando a estreita relagdo entre o tributo e o negocio juridico celebrado (artigo 13 da LC 87/96). Para
isso, o § 4° do referido dispositivo previu uma base de cdlculo especifica para a situacdo de saida de
mercadoria pertencente ao mesmo titular para estabelecimento em outro Estado.

3. Nesse contexto, considerando que a Impetrante adquire mercadorias de terceiros, a base de cdlculo na
transferéncia interestadual serd o valor equivalente a entrada mais recente dos produtos comercializados, nos
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termos do art. 13, § 4°, 1, da LC n° 87/96.

4. Dessa forma, inadmissivel interpretacdo restritiva acerca da base de cdlculo do tributo, em prejuizo ao
contribuinte, por via de Instrucdo Normativa.

RECURSO DE APELACAO IMPROVIDO.

Acordam os Desembargadores integrantes da Colenda Primeira Camara Civel deste Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Apelacdo, confirmando a sentenga
em Remessa Necessdria.

(Classe: Apelagdo, Niimero do Processo: 0524431-38.2014.8.05.0001, Relator(a): Lidivaldo Reaiche Raimundo
Britto, Primeira Camara Civel, Publicado em: 15/10/2016)

Assim, nesse sentido, ndo restam ddvidas de que todas as diferengas apuradas nos trabalhos
fiscais decorreram apenas do fato de os autuantes terem excluido ICMS, PIS e COFINS da base de
calculo, metodologia esta que se mostra em desalinho com a Lei Complementar n° 87/96. E mais,
que tais importancias (ICMS, PIS e COFINS), efetivamente, fazem parte e compdem o valor da
entrada mais recente, de responsabilidade do adquirente, mesmo no caso de serem recuperaveis
na tributagdo “a posteriori’ em razdo da ndo cumulatividade.

Assim, por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para
julgar IMPROCEDENTE a infragdo 01.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com voto
de qualidade do Presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.0048/14-2, lavrado
contra UNILEVER BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$365.861,19, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Infrag@o 1) — Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratjo, Luiz Alberto Amaral Oliveira
e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Infracdo 1) — Conselheiros: Lais de Carvalho Silva, Leonel Aradjo Souza e José
Rosenvaldo Evangelista Rios.

Sala Virtual das Sessoes do CONSEF, 22 de abril de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

LAIS DE CARVALHO SILVA - VOTO DIVERGENTE
(Infragdo 1)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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