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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Contribuinte nao recolheu o
ICMS/DIFAL, nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento,
em relacdo a parcela da base de célculo que deixou de
ser oferecida a tributacdo, em razdao desta ter sido
apurada a menor. Defendente constréi sua tese
defensiva sobre a suposta ilegalidade e/ou
inconstitucionalidade da cobranca do ICMS/DIFAL e da
inclusdao do ICMS na base de cédlculo do imposto, sem
contestar os dados numéricos do levantamento fiscal. A
Lei n° 7.014/76, prevé a cobranga do ICMS/DIFAL € a
inclusd@o do ICMS na base de calculo do imposto. Nao
compete aos 6rgdos administrativos de julgamento o
exame da inconstitucionalidade e a negativa de
aplicagcdo de ato normativo emanado de autoridade
superior, cabendo a Autuada apresentar provas capazes
de elidir a exigéncia fiscal. Ndo hd nos autos elementos
probatorios capazes de obliterar a imputacao fiscal. Nao
elidida a presuncdo de legitimidade da autuagdo
prevista no Art. 143 do RPAF/BA. Imputacdo Fiscal
subsistente. MULTA DESPROPORCIONAL: Ndo compete
aos Orgdos administrativos de julgamento a declaragao
de inconstitucionalidade e a negativa de aplicacdo de
ato normativo emanado de autoridade superior. Exame
desta matéria compete ao Poder Judicidrio.
CANCELAMENTO DA MULTA: Nio acolhida, em razdo da
auséncia de previsao legal. O § 7°, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, somente prevé a possibilidade de redugdo ou
cancelamento para as multas aplicadas por
descumprimento de obrigacdes acessérias. NULIDADE:
Nulidade do langamento ndo acolhida por auséncia dos
pressupostos do Art. 18 do RPAF/BA. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de Infracao
lavrado em 29/06/2018, para exigir crédito tributario no valor histérico de R$55.385,63, (cinquenta e
cinco mil, trezentos e oitenta e cinco reais e sessenta e trés centavos), referente a fatos geradores
ocorridos nos meses de Janeiro a Dezembro de 2016, com a seguinte imputacao:

INFRACAO 01 — 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagcdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Conforme Demonstrativos do Anexo 1. Multa de 60%, prevista no art. 42, 1, “f”

da Lei n°7.014/96.
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Ap6s a devida instrug@o processual, assim decidiu a JJF:
VOoTO

O Auto de Infracdo em lide, totalizou o valor principal de R$55.385,63 (cinquenta e cinco mil, trezentos e
oitenta e cinco reais e sessenta e trés centavos), e é composto de 01 (uma) Infracdo detalhadamente exposta no
Relatorio acima, o qual é parte integrante e insepardvel deste Acordao.

Na Peca Defensiva, a Autuada impugna o lancamento, arguindo preliminarmente a nulidade da autuagdo, em
razdo dos supostos vicios nele existentes, os quais, em sua opinido, maculam por completo a lavratura do Auto
de Infragdo ora guerreado, no que tange a auséncia de especificacdo da infragdo supostamente cometida.

Apds andlise dos elementos que compdoem o presente PAF, ndo acolho a preliminar de nulidade apresentada na
Impugnacdo, pois entendo que: (i) a descrigdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma
compreensivel; (ii) foram determinados, com seguranga, a infracdo e o infrator; (iii) foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas; e (iv) ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Portanto, o mesmo estd revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados nos incisos [ a 1V, do art. 18
do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°7.629/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

Verifico que os demonstrativos que embasaram o langamento estdo apensados as fls. 05/21, além de contidos na
midia de CD inserida as fls. 22, e detalham a metodologia aplicada para apuracdo do valor exigido.
Documentos que foram entregues ao Contribuinte por ocasido da ciéncia da autuagdo.

Nestes Demonstrativos, restou evidenciado que a autuacdo se deu em razdo da constatacdo de falta de
recolhimento de ICMS, decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de
mercadorias adquiridas de outras Unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, em
relagdo a parcela da base de cdlculo que deixou de ser oferecida a tributagdo pelo Contribuinte, em razdo desta
ter sido apurada a menor em decorréncia da aplicacdo incorreta das regras estabelecidas pela legislagcdo
estadual para defini¢do da base de cdlculo do ICMS/Difal, caracterizando a existéncia de motivagdo necessdria
para a efetuagcdo do Langamento de Oficio pelo Autuante.

Observo que, embora o Sujeito Passivo tenha suscitado a nulidade sob o argumento de que “o Auto de Infragdo
em questdo encontra-se eivado de vicios, tendo em vista que a infragdo, supostamente cometida, nem sequer, foi
devidamente descrita pelo Sr. Auditor Fiscal, sem que fosse possivel compreender o que ocasionou,
efetivamente, a imposicdo da multa apresentada e constante do corpo da autuacdo fiscal” e que, por conta
disso, “alega ndo poder defender-se se, nem ao menos, tem condigcées de obter a devida informagdo, por meio
da especifica¢do da infracdo tida como cometida no presente caso”, produziu sua Peca Defensiva, conforme
acostada ao PAF as fls. 45/75, na qual abordou questoes de mérito, sem esbarrar em obstdculos que pudessem
impedi-lo de desenvolver sua tese defensiva, ndo havendo, portanto que se falar em auséncia de contraditorio e
cerceamento do direito de defesa.

Ademais, saliento que eventuais omissdes ou incorregcdes e a ndo observdncia de exigéncias formais da
legislagdo ndo acarretam nulidade desde que seja possivel se determinar a natureza da infragdo, o autuado e o
montante do débito tributdrio, conforme dispoe o § 1°, do art. 18 e o “caput” do art. 19 do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99.

Na sequéncia, em relagdo ao mérito, a Impugnante se defende alegando que:

(i) ndo se pode cogitar na hipdtese de incidéncia de diferencial de aliquota no presente caso, tendo em vista
que, para que tal cobranga seja vdlida, faz-se necessdrio a devida regulamentagdo em Lei Complementar.

(ii) ndo se pode admitir a cobranga do diferencial de aliquota, com o cdlculo por dentro do ICMS.

(iii) € indevida aplicagcdo de multa: seja porque o AIIM descreve falta de recolhimento do ICMS diferencial,
enquanto que houve tal recolhimento, ndo havendo infracdo; seja porque tal cobrangca se mostra
desproporcional.

Passo entdo ao exame dos argumentos acima colocados, mediante as consideragées a seguir consignadas:

Efato que o art. 2° 1V, combinado com o art. 4°, XV da Lei n°® 7.014/96, definem a hipotese de incidéncia e o
momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS/Diferencial de Aliquotas, estabelecendo que toda vez que um
Contribuinte ou ndo do imposto, adquira mercadorias, bens e servicos de outra Unidade da Federagdo, quando
a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servi¢co ndo
estiver vinculado a operagdo ou prestagdo subsequente.

“LEI N°7.014/1996

(...)
Art. 2° O ICMS incide sobre:

(..)
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1V - as operagées e prestagdes interestaduais que destinem mercadorias, bens e servicos a consumidor
final localizado neste Estado, Contribuinte ou ndo do imposto;

(..)

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

XV - da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por Contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo
subsegqiientes alcancadas pela incidéncia do imposto.

(...)

Complementarmente, o inciso XI e o § 6°, do art. 17 da mesma Lei, estabelecem que a base de cdlculo aplicdvel
na apurac¢do do ICMS/Diferencial de Aliquotas, é o resultado do valor da operagdo ou prestagdo na Unidade
Federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS
relativo a diferenga de aliquotas integrar esta base de cdlculo e que, sobre essa base de cdlculo apura-se o
imposto a pagar mediante a aplicagcdo do percentual equivalente a diferengca entre a aliquota interna e a
interestadual.

“LEI N° 7.014/1996
(..)

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

XI - nas hipdteses dos incisos XV e XVI do caput do Art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo
na Unidade Federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo. (Redagdo dada pela Lei
n® 13.373/15. Efeitos a partir de 01/01/16).

(-..)
§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicacdo do percentual
equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor ali previsto.

()"

Observo que, quanto ao mérito da autuagcdo, a Impugnante constréi sua tese defensiva sobre argumentos
relacionados a suposta ilegalidade e/ou inconstitucionalidade da cobranga do ICMS/Diferencial de Aliquotas, e
da metodologia de apuracdo adotada pelo Estado da Bahia, mediante a inclusdo do valor do ICMS na base de
cdlculo do imposto, que se convencionou chamar de “cdlculo por dentro do ICMS”. Metodologia esta que,
segundo seu entendimento, ndo poderia ser adotada em razdo da suspensdo do § 1°, da Cldusula Primeira do
Convénio ICMS 52/2017, também aplicado as operacdes prdprias, em face do julgamento da ADI 5866.
Vislumbro que na Pega de Defesa ndo hd contestacdo dos dados numéricos do levantamento fiscal.

Destarte, no que tange as alegacdes defensivas relativas a suposta ilegalidade e/ou inconstitucionalidade da
cobranga do ICMS/Diferencial de Aliquotas e da metodologia de apuragcdo adotada pelo Estado da Bahia,
mediante a inclusdo do valor do ICMS na base de cdlculo do imposto (cdlculo por dentro do ICMS), ndo acolho
a postulagdo defensiva, vez que: (i) os dispositivos replicados pardgrafos acima se encontravam em plena
vigéncia por ocasido da ocorréncia dos fatos geradores que deram origem ao presente Langamento de Oficio; e
(ii) ndo estdo inclusos no campo de competéncia dos o6rgdos administrativos de julgamento a declaragdo de
inconstitucionalidade e a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, conforme
prescreve o art. 167, I e IIl do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

(..)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

()"

Sobre a alegacdo de que a metodologia de apuracdo adotada pelo Estado da Bahia, mediante a inclusdo do
valor do ICMS na base de cdlculo do imposto (cdlculo por dentro do ICMS), segundo seu entendimento, ndo
poderia ser adotada em razdo da suspensdo do §1°, da Clausula Primeira do Convénio ICMS 52/2017, também
aplicado as operagdes proprias, em face do julgamento da ADI 5866, também ndo a acolho. Entendo que a
suspensdo perpetrada em sede da ADI 5866, alcanca tdo somente a norma indicada do Convénio ICMS
52/2017, ndo atingindo o comando contido no inciso XI e no § 6° do art. 17 da Lei n° 7.014/1996, até porque,
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tal suspensdo somente se deu a partir de 29/12/2017, e os fatos geradores objeto do presente langamento
ocorreram ao longo do exercicio de 2016.

“ADI 5866

(...)
29/12/2017 - Liminar deferida em parte

PRESIDENCIA "(...) defiro parcialmente a medida cautelar (art. 10 da Lei n. 9.868/1999), para suspender
os efeitos das cldusulas 8¢ 9% 10 114 12° 134 14% 16° 24“ e 26 do Convénio ICMS n. 52/2017, celebrado
pelo Conselho Nacional de Politica Fazenddria CONFAZ.”.

(..)"

No que concerne ao argumento defensivo de que é indevida a aplicacdo de multa porque o Auto de Infragdo
descreve falta de recolhimento do ICMS diferencial, enquanto que houve tal recolhimento, ndo havendo
infragdo, ndo a acato, pelas razoes jd expostas pardgrafos acima, quando da andlise da preliminar de nulidade.
Entendo que se trata de questdo jd abordada e superada no presente voto.

Constato que ndo hd no PAF, documentos ou quaisquer outros elementos probatdérios, que sejam competentes
para obliterar a imputagdo fiscal, descrita pardgrafos acima. Na dicgdo do art. 123, § 5° do RPAF/BA (Decreto
n®7.629/99), caberia a Autuada apresentar provas capazes de elidir a exigéncia fiscal, na fase de Impugnagdo
do Langamento.

“RPAF/BA (Decreto n°7.629/99)
(...)

Art. 123. E assegurado ao Sujeito Passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do Auto de Infragdo no
prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.

()
§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o Impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagcdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

()"

Assim, considerando que nenhuma prova documental foi apresentada na Peca de Defesa interposta (fls. 45/75),
capaz de desconstruir a acusagdo fiscal objeto do presente Auto de Infracdo, julgo que houve apenas a negativa
de cometimento da infragdo, fato que, a luz do disposto no art. 143 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), ndo
desonera o Contribuinte de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

“RPAF/BA (Decreto n°7.629/99)
(...)

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o Sujeito Passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

(..)”
Concluo, portanto, pela manutengdo do langcamento do crédito tributdrio em lide.

No que se refere as alegacdes defensivas relativas a suposta desproporcionalidade e irrazoabilidade da multa
langada no Auto de Infragcdo, no percentual de 60%, em se considerando que a mesma estd prevista no art. 42,
II, “f” da Lei n° 7.014/96, ndo acolho a argumentagdo defensiva, pois, conforme jd abordado linhas acima, ndo
estdo inclusos no campo de competéncia dos orgdos administrativos de julgamento a declaragdo de
inconstitucionalidade e a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, consoante o
que prescreve o art. 167, I e IIl do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Saliento, todavia, que essa
matéria poderd ser submetida ao Poder Judicidrio por intermédio de agdes proprias.

Com relagdo a afirmagdo da Autuada, em sede de defesa, de que “foram plenamente cumpridos os requisitos
constantes do § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/1996, uma vez que o proprio Agente Fiscal capitulou a infragdo
como sendo aquela em que ndo houve descumprimento de obrigacdo principal ou mesmo pagamento do imposto
devido, tornando-se necessdrio o cancelamento total da multa imposta no presente caso”, compete dizer que
também ndo a acolho, em razdo da auséncia de previsdo legal. O § 7°, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, somente
prevé a possibilidade de reducdo ou cancelamento para as multas aplicadas por descumprimento de obrigacoes
acessorias. No presente caso, a aplicagdo da multa em comento se deu por descumprimento de obrigacdo
principal. Destaco, contudo, que a multa por descumprimento de obrigagdo principal prevista no art. 42, II, “f”
da Lei n° 7.014/96, no percentual de 60% do valor do imposto nédo recolhido, estd sujeita as redugdes de valor
estabelecidas no art. 45 da mesma Lei, desde que o Contribuinte efetue o recolhimento ou parcele débito
apurado, nos prazos previstos na referida norma legal.
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Ressalto, por dltimo, que as decisées judiciais reproduzidas na Peca Defensiva ndo alteram os entendimentos
acima expostos, visto que as mesmas ndo sdo vinculantes para o Estado da Bahia, além do fato do Erdrio
Estadual ndo ter figurado como parte nas acdes que resultaram nos Acorddos mencionados pela Impugnante.
Entendo ainda que os Acorddos exarados por esse CONSEF, igualmente reproduzidos na Pe¢a Impugnatoria,
tratam de situacoes que diferem do caso em lide e, portanto, também ndo modificam o entendimento deste
Relator acerca do presente lancamento.

Pelas razoes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Irresignado, o sujeito passivo interpds o presente recurso objetivando a reapreciacdo da decisdo
de piso, com base nos seguintes argumentos:

Inicialmente tece um breve relato dos fatos.

Nas preliminares, aponta a nulidade do auto de infracdo por entender que a descri¢ao da infracao
ndo pode ser aquela que apenas repete o dispositivo legal e abstrato, previsto na legislacao do
Estado da Bahia, uma descri¢do genérica dos fatos.

Alega ainda que o Fiscal ainda se equivocou com relagdo aos arquivos tidos como infringidos,
uma vez que a ora Recorrente procedeu ao recolhimento do diferencial de aliquota entendido
como devido, ainda que o critério de cdlculo utilizado para a apuracdo do montante a ser
recolhido a titulo de ICMS, tenha sido entendido como incorreto.

Aduz que, se o auto de infracdo pretende impugnar o critério de apuracdo do diferencial de
aliquotas para o devido recolhimento do ICMS, ndo ha justificativa para que a lavratura nao venha
acompanhada de trabalho que especifique minuciosamente cada um dos itens em que se tenha
entendido ter havido cometimento de infracdo ou ma interpretacao da legislacao.

Cita doutrina sobre o principio da fundamentacdo administrativa e decisdes deste CONSEF sobre a
matéria.

No mérito, afirma que houve omissdo da junta quanto ao pedido de revisdo dos célculos dos
valores devidos/recolhidos pela ora recorrente, para a apuracdo do montante devido.

Salienta que tal fato é de extrema relevancia, tendo em vista que o Fisco Baiano se limitou a
afirmar que o valor relativo ao diferencial de aliquotas nao foi recolhido pela Recorrente, sem
levar em consideragdo que o montante anteriormente pago, uma vez que, como € sabido, o valor
que foi objeto de autuacdo fiscal corresponde ao saldo remanescente do ICMS recolhido a titulo
de diferencial de aliquotas e ndo ao montante integral que envolveu as operacdes realizadas pela
ora Recorrente.

Assevera que a decisdo ora recorrida declinou de se manifestar, de forma expressa, acerca da
sistemadtica aplicada para a apuragdo dos valores entendidos como devidos, a titulo de diferencial
de aliquotas, além da omissdo com relacdo ao pedido formulado pela ora Recorrente, quando da
apresentacdo da sua impugnacdo, no sentido de ser revisto todo o critério de apuragdo dos
valores entendidos como devidos, para a cobranca do presente débito fiscal.

Argumenta também que ha falta de argumentacdo por parte do fisco baiano acerca da
impossibilidade de cobranga do diferencial de aliquota, em face da auséncia de lei complementar
que o regulamente em normas gerais.

Explica que resta evidente que nio se pode admitir a cobranca do diferencial de aliquotas nas
operacdes interestaduais realizadas com mercadorias destinadas ao uso e consumo pelo
estabelecimento destinatdrio de tais produtos, como pretende o Estado da Babhia,
desconsiderando, claramente, a necessidade de expressa regulamentagdo de tal dispositivo
constitucional, por meio de Lei Complementar, em total e completa desobediéncia ao quanto ja
decidido pelo E. STF, que possui entendimento pacifico neste sentido.

Salienta que ainda que o Sr. Julgador Fiscal tenha pretendido se esquivar de tal discussao, resta
evidente que tal matéria ndo pode ser deixada de lado, em face de suma manifesta importancia e
relevancia para o ICMS cobrado nos presentes autos, sobretudo, com o fim de ser definida, de
forma correta e conclusiva, o correto critério para a sua apuracdo e devido recolhimento, o que,
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por certo, nao se deu no presente caso.

Cita decisdo definitiva do STF com relacdo a esta matéria, no sentido de que nio se pode admitir
a cobranca do diferencial de aliquota, sem que haja Lei Complementar que regulamente o quanto
estabelecido pelo texto constitucional, conforme claramente detalhado pelo E. Ministro Roberto
Barroso, nos autos do Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n° 580.903/PR, proferido em
28/04/2015 e publicado em 22/05/2015.

Cita trechos da decisdo e finaliza afirmando que, com base na jurisprudéncia pacificada do E.
STF, portanto, resta evidente que ndo se pode admitir que a cobrancga do diferencial de aliquotas
seja realizada pelos Estados da Federacdo, com base, unicamente, no quanto estabelecido pela
Constituicdo Federal e pela Lei Estadual Baiana e, de forma absolutamente improvisada e
desprovida de critérios especificos, no tocante a sistemdtica de apuragdo do valor a ser recolhido,
valendo-se de lei estadual e decretos que, pretensamente, regulamentam a matéria.

Aponta que no presente caso, ndo hd como o Fisco Baiano pretender se furtar da aplicagdo de
uma Lei Complementar para a cobranga do ICMS, posto que tal norma encontra-se estabelecida na
propria Constituicdo Federal, sem que se possa ir contra tal determinagdo. E que inclusive, j4 vem
sendo o entendimento exarado pelos Tribunais de Justi¢a espalhados pelo Pais, como é o caso do
julgamento proferido sobre a matéria, nos autos do Recurso de Apelacdo n° 0180015-
44.2009.8.19.0001, de relatoria da D. Desembargadora Claudia Telles, da colenda 5* Camara Civel do
E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em caso idéntico ao presente, em que &
questionada a constitucionalidade da Lei Estadual n° 2.657/1996, que regulamenta o ICMS do
Estado.

Ademais, a D. Desembargadora Relatora, nos autos da aludida apelacdo civel, entendeu por bem
em remeter os autos ao E. Orgdo Especial (cujo julgamento ainda ndo foi pautado), suscitando o
incidente de inconstitucionalidade do art. 3°, inciso VI da Lei Estadual n° 2.657/96, fazendo
meng¢ao, inclusive, ao julgamento proferido pelo D. Ministro Roberto Barroso.

Portanto, falta a Lei Baiana n° 7.014//96 pressuposto e condicionante de validade, no caso, norma
geral que preveja normas gerais para que haja a cobranca do ICMS pelo diferencial de aliquotas
na aquisi¢cao de bens para consumo / ativo. Assim, falta ainda lei complementar para que dé
vazdo ao arquétipo constitucional, lembrando, sempre, que a Constituicdo Federal ndo institui
tributos nem cria normas gerais.

Explica que para ratificar todas as assertivas dispostas no presente Recurso Voluntario, em
27/12/2017, foi proferido julgamento da ADI 5866, ajuizada pela Confederacdo Nacional da
Industria - CNI, em que se discutiu, de forma exaustiva, a constitucionalidade do Convénio ICMS
52/2017, que dispde sobre as normas gerais a serem aplicadas aos regimes de substitui¢ido
tributdria e de antecipacdo do ICMS com encerramento de tributagcdo, relativos as operagdes
subsequentes, instituidos por convénios ou protocolos firmados entre os Estados e o Distrito
Federal.

Assim, a Recorrente conclui que ndo se pode afirmar que a cobranca de diferencial de aliquota
nas operagdes interestaduais realizadas com mercadorias destinadas a ativo imobilizado ou de
uso e consumo pelo estabelecimento destinatdrio de tais produtos € correta e vdlida, unicamente,
com base no quanto estabelecido pelo art. 155, § 2°, incisos VII e VIII da Constitui¢do Federal/1988,
bem como pelo quanto disposto na Lei Estadual n° 7.014/1996, sem que tenham sido, para tanto,
regulamentados tais dispositivos em sede de Lei Complementar, tornando-se, assim, indevida a
referida cobranca, na sua integralidade.

Ademais, insurge contra a metodologia adotada com base nos argumentos acima expostos e
segue pleiteando a aplicac@o do §7°, do art. 42 da Lei n° 7014/96.

Por fim, requer seja conhecido e provido o presente recurso conforme razdes aqui expostas,
primeiramente, pela preliminar de nulidade da autuagdo pela falta de descricio de quais
elementos, no caso concreto, foram considerados incorretos, com vicios insanaveis de
fundamentagao.
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Quanto ao mérito, afirma que:

(i) ndo se pode aplicar o diferencial de aliquota nas operacdes interestaduais realizadas com
mercadorias destinadas a ativo imobilizado ou de uso e consumo pelo estabelecimento
destinatério de tais produtos € correta e vélida, unicamente, com base no quanto estabelecido
pelo art. 155, § 2°, incisos VII e VIII, da Constituicdo Federal/1988, na Lei Estadual n°
7.014/1996, sem que tenham sido, para tanto, regulamentados tais dispositivos em sede de Lei
Complementar (art. 146, inc. III, “a”, da CF), faltando a legislacdo estadual, portanto,
pressuposto e condicionante de validade e eficacia;

(1) ainda subsidiariamente, ainda que assim se entenda, apenas para argumentar, nao se
pode cobrar o valor a titulo de diferencial de aliquotas, sob a sistemética do célculo por
dentro do ICMS, tendo em vista a inexisténcia de Lei Complementar que regulamente a
aludida cobranca, tendo sido ratificado tal entendimento na prépria ADI 5866, que
suspendeu a aplicacdo da cldusula décima quarta, dentre outras, do Convénio 52/2017,
para a apuragdo do ICMS entendido como devido;

(ii.1) veja-se que o Il. Agente Fiscal ndo se atentou que o §1°, do Clausula Primeira, do
Convénio ICMS 52/2017, também € aplicado para operagdes proprias (Cldusula primeira.
(..) § 1° O disposto no caput aplica-se também ao imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna da unidade federada de destino e a aliquota interestadual
incidente sobre as operagoes interestaduais com bens e mercadorias destinadas ao uso,
consumo ou ativo imobilizado do destinatdrio contribuinte do imposto) e referida
cobranca do diferencial ou do célculo por dentro estdo (avam) suspensas pelo E. STF na
referida ADIn; e

(1i1) impossibilidade de aplicacdo da multa por ndo ter havido falta de pagamento do ICMS
diferencial, ou, ainda, pela impossibilidade de se manter multa desproporcional apurada e
constante do auto de infracdo, uma vez que, a propria capitulacdo legal da multa, reconhece
que a ora Recorrente ndo agiu com dolo e, portanto, ndo ha que se aplicar a multa cobrada
em tais proporcdes.

Finaliza aduzindo que, se necessdrio (haja vista que a adog¢do correta de premissas juridicas
permite reconhecer o efetivo recolhimento do ICMS, ainda que em critérios adotados diversos
daqueles entendidos como corretos pelo Fisco Baiano), requer seja determinada,
subsidiariamente, a conversdo do julgamento em diligéncia e que as notificagdes sejam
exclusivamente em nome dos patronos da recorrente.

Este € o relatorio.

VOTO

O Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento da seguinte infracdo: falta de
recolhimento de ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras Unidades da Federacdo e destinadas a consumo
do estabelecimento.

De inicio, informo que ndo merece reparo a decisdo de piso. As razdes apresentadas pela
recorrente, que repisa os pontos de defesa trazidos na impugnacgdo inicial, foram todas
devidamente analisadas pela junta de julgamento fiscal que, acertadamente, manteve a autuacgao.

Pois bem.

Preliminarmente apontou a recorrente, como motivo para nulidade do auto de infracdo, a
auséncia de especificac¢do da infracdo supostamente cometida.

Ocorre que, no auto de infracdo em andlise constam todos os elementos que justificam a
autuacdo, restando prejudicado o pedido de nulidade formulado. Ademais, todos os
demonstrativos (sintético e analitico), realizados através da EFD do proprio autuado, encontram-
se devidamente anexados ao PAF (fls. 05/21) e foram disponibilizados a recorrente, nao sendo
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razodvel a mera afirmativa do contribuinte de que o auto ndo especifica detalhadamente o
cometimento da infragao.

Observa-se dos demonstrativos acostados que a autuagcdo se deu considerando, item por item,
contendo o ndmero das notas fiscais, CFOP, cddigo, descricdo das mercadorias, valor da base de
calculo do ICMS, frente, IPI, valor da base de cdlculo do ICMS-DIFAL e as aliquotas internas e
interestaduais.

Seguindo nesta linha, o contribuinte também afirma que o Fisco Baiano se limitou a afirmar que
o valor relativo ao diferencial de aliquotas ndo foi recolhido pela Recorrente, sem levar em
consideragdo que o montante anteriormente pago, uma vez que, como é sabido, o valor que foi
objeto de autuacdo fiscal corresponde ao saldo remanescente do ICMS recolhido a titulo de
diferencial de aliquotas e ndo ao montante integral que envolveu as operagées realizadas pela
ora Recorrente.

Ocorre que em nenhuma oportunidade de defesa, a recorrente apresentou prova de suas alegagdes
que pudessem ensejar a revisdo proposta. Outrossim, a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacdo fiscal,
conforme determina o art. 143 do RPAF/99.

Nulidades superadas.

No mérito, a recorrente assevera que ndo se pode admitir a cobranca do diferencial de aliquotas
nas operacoes interestaduais realizadas com mercadorias destinadas ao uso e consumo pelo
estabelecimento destinatdrio de tais produtos, como pretende o Estado da Bahia,
desconsiderando, claramente, a necessidade de expressa regulamentacdo de tal dispositivo
constitucional, por meio de Lei Complementar, em total e completa desobediéncia ao quanto jd
decidido pelo E. STF, que possui entendimento pacifico neste sentido.

Ao contrario do afirmado, o julgador de piso rebateu especificadamente cada ponto abordado
pelo contribuinte, de forma clara e precisa. Tendo em vista que coaduno integralmente o meu
posicionamento ao entendimento exarado pelo i. Julgador de primeiro grau, Antdnio Expedito
Santos de Miranda, peco a devida vénia para reproduzir trecho do acérdao recorrido:

Destarte, no que tange as alegacées defensivas relativas a suposta ilegalidade e/ou inconstitucionalidade da
cobranga do ICMS/Diferencial de Aliquotas e da metodologia de apuragdo adotada pelo Estado da Bahia,
mediante a inclusdo do valor do ICMS na base de cdlculo do imposto (cdlculo por dentro do ICMS), ndo acolho
a postulagdo defensiva, vez que: (i) os dispositivos replicados pardgrafos acima se encontravam em plena
vigéncia por ocasido da ocorréncia dos fatos geradores que deram origem ao presente Lancamento de Oficio; e
(ii) ndo estdo inclusos no campo de competéncia dos orgdos administrativos de julgamento a declaracdo de
inconstitucionalidade e a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, conforme
prescreve o art. 167, I e Il do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos érgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

(...)

11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

()"

Sobre a alegagdo de que a metodologia de apuracdo adotada pelo Estado da Bahia, mediante a inclusdo do
valor do ICMS na base de cdlculo do imposto (cdlculo por dentro do ICMS), segundo seu entendimento, ndo
poderia ser adotada em razdo da suspensdo do §1° da Cldausula Primeira do Convénio ICMS 52/2017, também
aplicado as operagdes proprias, em face do julgamento da ADI 5866, também ndo a acolho. Entendo que a
suspensdo perpetrada em sede da ADI 5866, alcanca tdo somente a norma indicada do Convénio ICMS
52/2017, ndo atingindo o comando contido no inciso XI e no § 6°, do art. 17 da Lei n° 7.014/1996, até porque,
tal suspensdo somente se deu a partir de 29/12/2017, e os fatos geradores objeto do presente langcamento
ocorreram ao longo do exercicio de 2016.

“ADI 5866
(...)
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29/12/2017 - Liminar deferida em parte

PRESIDENCIA '(...) defiro parcialmente a medida cautelar (art. 10 da Lei n. 9.868/1999), para suspender
os efeitos das cldusulas 8¢ 9% 10% 114 129 139 14% 16° 24“ e 26 do Convénio ICMS n. 52/2017, celebrado
pelo Conselho Nacional de Politica Fazenddria CONFAZ.”.
(.)"
No que concerne ao argumento defensivo de que é indevida a aplicagdo de multa porque o Auto de Infragdo
descreve falta de recolhimento do ICMS diferencial, enquanto que houve tal recolhimento, ndo havendo
infragdo, ndo a acato, pelas razées jd expostas pardgrafos acima, quando da andlise da preliminar de nulidade.
Entendo que se trata de questdo jd abordada e superada no presente voto.

Constato que ndo hd no PAF, documentos ou quaisquer outros elementos probatdérios, que sejam competentes
para obliterar a imputagdo fiscal, descrita pardgrafos acima. Na dic¢do do art. 123, § 5° do RPAF/BA (Decreto
n®7.629/99), caberia a Autuada apresentar provas capazes de elidir a exigéncia fiscal, na fase de Impugnacdo
do Langamento.

“RPAF/BA (Decreto n°7.629/99)
(...)

Art. 123. E assegurado ao Sujeito Passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do Auto de Infra¢do no
prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.

(...)
§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o Impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagcdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

()

Quanto ao pedido de reducdo da multa formulado, sendo a infracdo relativa a falta de
recolhimento do imposto, estamos diante de uma obrigacdo de cardter principal, o que nao nos
permite a anélise/reducdo da multa aplicada.

Assim por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo
inalterada a decisao de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 281082.0002/18-5, lavrado contra QUIMICA AMPARO
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$55.385,63, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de margo de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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