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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, deverd ser adotado como base de célculo, o
valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria, nos termos do art. 13, § 4°, I da LC n° 87/96 €
art. 17, § 7° da Lei n° 7.014/96. A Instrucdo Normativa n°
52/2013, esclarece a interpretacdio do  valor
correspondente a entrada mais recente. Os tributos nao
cumulativos (tributos recuperdveis - PIS, COFINS e
ICMS) sobre vendas ndo compdem o custo da
mercadoria, ndo devem ser inclusos na base de calculo
das transferéncias. Célculos do débito efetuados em
conformidade com as disposi¢des legais e os ditames
da ciéncia contabil. Indeferido pedido de diligéncia
fiscal. Ajustes realizados pelos Autuantes adequando os
valores correspondentes a entrada mais recente,
reduzem o valor originalmente langcado. Decretada, de
oficio, a exclusdo da multa aplicada nos termos do art.
106 do CTN. Modificada a Decisdo recorrida. Recursos
NAO PROVIDOS. Auto de Infracédo Procedente em Parte.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata o presente, de apreciacdo do Recurso Voluntario (fls.1.683) e também de Oficio, interpostos
em face de julgamento em Primeira Instancia deste Conselho de Fazenda que decidiu pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 25/05/2017, quando foi lancado ICMS
no valor de R$1.710.100,19, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da utilizacdo indevida de
crédito fiscal do imposto, nas operagoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade
Federada de origem, superior a estabelecida em Lei Complementar, Convénios ou Protocolos,
(Infragdo 01.02.23), em relagdo aos meses de julho de 2013 a dezembro de 2015.

Consta, em detalhe, tratar-se de estorno de crédito fiscal em decorréncia de erro na
determinagdo da base de cdlculo nas operagoes de transferéncias estaduais com o consequente
pagamento do ICMS a menor que o devido.

ApOs a impugnagdo inicial, e a informacao fiscal dos autuantes, a Junta decidiu pela Procedéncia
Parcial, conforme voto abaixo, transcrito integralmente.

VOTO

Preliminarmente, observo que a infracdo imputada ao contribuinte, foi enquadrada equivocadamente, no inciso
II, do § 4° do art. 13 da Lei Complementar 87/96, a base de cdlculo nas transferéncias serd o custo da
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mercadoria produzida, assim entendida: a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento. Ou seja, inicialmente, os Auditores consideraram na apurag¢do do imposto devido, o custo da
mercadoria produzida. O defendente alegou que o imposto deveria ser apurado, obedecendo a regra disposta no
inciso I do citado dispositivo legal, as transferéncias deverdo se dar, sobre o valor correspondente a entrada
mais recente da mercadora, isto porque, todas as operagdes consideradas no levantamento fiscal, sdo
transferéncias interestaduais que tém origem de estabelecimento comercial, seu Centro de Distribui¢cdo — CD,
situado no Estado de Pernambuco.

Destaco que este equivoco, apontado pelo defendente, foi devidamente saneado pela fiscalizagdo, com a
elaboragdo de novo levantamento fiscal, com base no correto dispositivo legal, inciso I do § 4° do art. 13 da Lei
Complementar 87/96 e com a reabertura do prazo de defesa, 60 (sessenta) dias, purgando dessa forma, o vicio
argiiido.

Na andlise de todos os elementos que integram o presente Auto de Infracdo constato que a sua composi¢do,
processamento e formalizacdo se encontram em total consondncia com o RICMS/2012, o RPAF-BA e com a Lei
7014/96. Ou seja, o lancamento tributdrio contém todos os pressupostos materiais e essenciais, pois, a sua
lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF/99. Os fatos geradores do crédito tributdrio estdo
constituidos nos levantamentos, demonstrativos e documentos fiscais e CD fl.1576, documentos recebidos pelo
autuado conforme comprova recibo na fl.1575, constantes nos autos, necessdrias a demonstragdo dos fatos
argiiidos, tendo o autuado, exercido com plenitude a ampla defesa e o contraditorio.

Saliento que a descrigdo da infragdo permite, claramente, identificar do que estd sendo acusado o contribuinte,
inocorrendo quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade o
langamento de oficio.

Dessa forma, fica indeferido o pedido de diligéncia pleiteado pelo defendente, pois entendo que os dados
constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo 147, inciso I do RPAF/99.

No mérito, trata o presente processo, da exigéncia de ICMS em decorréncia da utilizagcdo indevida de crédito
fiscal do imposto, nas operagées interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade Federada de origem,
superior a estabelecida em Lei Complementar, Convénios ou Protocolos, em relagdo aos meses de julho de 2013
a dezembro de 2015.

Em sua defesa, o Autuado afirmou que, com os novos demonstrativos elaborados pelos autuantes, houve uma
significativa redugdo no valor cobrado no Auto de Infracdo. Além disso, tais demonstrativos se fizeram
acompanhar de um Parecer contendo “explicacdo detalhada sobre os fundamentos realizados” pela Auditoria
Fiscal, por meio do qual, foi manifestado o entendimento a respeito da base de cdlculo nas operagdes de
transferéncia interestadual correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Acrescentou que, apesar de admitir que no caso discutido nos autos, a base de cdlculo do ICMS corresponde a
entrada mais recente da mercadoria, conforme linha defendida na impugnacdo fiscal, o Parecer concluiu ao
final, que a expressdo é equivalente ao “custo de aquisicdo”. Em outras palavras, o Parecer ignora que a
legislacdo estadual possui dois diferentes critérios para determinar a base de cdlculo do ICMS no caso de
transferéncia interestaduais, aplicando-os indistintamente, como se fossem sinonimos.

Analisando os fatos a luz da legislagcdo aplicdvel, observo que a jurisprudéncia pdtria encontra-se pacificada
sobre o entendimento de que a defini¢cdo da base de cdlculo do ICMS é matéria reservada a lei complementar,
que ndo pode ser modificada por lei estadual ou qualquer outra norma juridica, como Instrugdes Normativas,
sob pena de afronta a Carta Magna.

Portanto, em obediéncia ao art. 146, 11, ‘a’, da CF/88, a Lei Complementar n° 87/96, no § 4° do art. 13, fixou
expressamente a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, em trés hipoteses:

a) Sobre o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

b) Sobre o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

¢) Tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, sobre o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Registre-se, por oportuno, que tal limitagdo legal para determinagdo da base de cdlculo do ICMS, quando das
transferéncias interestaduais de produtos fabricados pelo mesmo titular, ndo afronta ao principio da ndo-
cumulatividade do ICMS. O citado principio serd efetivado pela técnica do abatimento ou compensagdo,
disciplinada, por sua vez, também por lei complementar, nos termos do art. 155, § 2° inciso XII, “c”, da
Constitui¢do Federal.

O aspecto controvertido na presente demanda, gira em torno da exegese do artigo 17, § 7° inciso I da Lei
Estadual n° 7.014/96 que, por sua vez, encontra fundamento de validade no artigo 13°, § 4°, inciso I da Lei
Complementar n° 87/96.
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No entender dos Autuantes, os valores objeto de langamento foram apurados pelo contribuinte, com base em
critérios ndo autorizados pela Lei.

Jd o defendente, sustenta que nos termos da Lei Complementar, a base de cdlculo a ser utilizada nas operagdes
de transferéncia de mercadorias destinadas a revenda, deve corresponder ao valor da entrada mais recente da
mesma mercadoria, assim entendido, aquele efetivamente pago pelo estabelecimento adquirente, nele devendo
estar inclusos o ICMS, PIS e COFINS incidente naquela operagdo.

Observo que o autuado questiona o critério previsto no art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar 87/96, para a
fixagcdo da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, quando provenientes de estabelecimentos comerciais — Centros de Distribuicdo. O defendente alega
equivocos na apuragdo do valor da entrada mais recente utilizada pelos autuantes na determinacdo do crédito
fiscal considerado como indevido, ao excluir os impostos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS).

Conforme a descrigdo dos fatos foi efetuada estorno de crédito de ICMS na forma da LC 87/96, em virtude de a
base de cdlculo do ICMS nas operagées de transferéncia de produtos para filiais localizadas neste Estado, ser
maior que a prevista na mencionada LC (art. 13, § 4°, Inciso I). A base de cdlculo deve ser correspondente ao
valor da entrada mais recente das mercadorias, nas saidas em transferéncia interestadual para a filial situada
neste Estado.

De acordo com o art. 155, § 2° XII, “i” da Constituicdo Federal, cabe a Lei Complementar fixar a base de
cdlculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a integre. Neste caso, a Constituicdo Federal atribui a
Lei Complementar o papel importante na apuragdo dos valores do ICMS, estando previsto no art. 13, § 4°, 1, da
Lei Complementar n° 87/96:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

()
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

O defendente registrou que para comprovar suas alegacoes a respeito da lisura do procedimento adotado nas
operagées de transferéncias aqui discutidas, elaborou planilha e respeitadas o volume das operagcées que sdo
objeto do periodo autuado (julho de 2013, até dezembro de 2015), selecionou 10 notas fiscais (entre todas as
listadas no arquivo anexo) por més, objeto do periodo autuado, que refletem as operagdes de maior valor, as
quais, também se encontram juntadas aos presentes autos. Selecionou exemplo para demonstrar, que essas notas
fiscais (assim como, todas as demais listadas na planilha) indicam que as transagdes ocorridas entre DPA
Nordeste e CD/PE foram operagcdo de compra e venda de mercadorias industrializadas pela DPA Nordeste
(CFOP 5101 - Venda de produgdo do estabelecimento).

Sobre esta alegagdo, ressalto ndo restar diividas, que os Autuantes acataram estas observagdes defensivas, ao
elaborar o novo levantamento fiscal, adotando o critério exigido no inciso I, do § 4°, do art.13 da LC 87/96, o
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Como se trata de crédito fiscal relativo as operagées interestaduais envolvendo produtos transferidos para a
filial localizada neste Estado, aplica-se o disposto supra citado. Portanto, observo que o levantamento fiscal foi
realizado no sentido de apurar se a base de cdlculo estava de acordo com o estabelecido no citado art. 13, § 4°,
inciso I da Lei Complementar 87/96, ou seja, o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Vale ressaltar, que a autuagdo foi efetuada com base nas notas fiscais apresentadas pelo proprio contribuinte,
constando discriminadamente os valores apurados pelos autuantes para efetuar os estornos dos créditos,
conforme recibo de entrega dos demonstrativos e CD fls. 1575/1576.

Da andlise efetuada a partir do texto constitucional, passando pela Lei Complementar, que traca as linhas
gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do
ordenamento juridico nacional, entendo que a base de cdlculo das operagdes de saidas de mercadorias por
transferéncias estd disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96, cujo teor é reproduzido no Estado da Bahia através
do art. 17, § 7°, inciso I da Lei n°. 7.014/96:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
(...)

§ 7° Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

I - o0 prego de aquisi¢do ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

A questdo a ser decidida consiste em saber quais as parcelas que compéem o valor da entrada mais recente da
mercadoria, conforme estabelecido na legislacdo. Ou seja, se o PIS e a COFINS integram esse valor.
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O PIS e a COFINS sdo tributos ndo cumulativos, tém como fato gerador o faturamento mensal da empresa, o
total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacdo ou classificacdo
contdbil. No caso das transferéncias ndo hd que se falar em venda de mercadoria nem receita auferida na
operagdo realizada, considerando que a transferéncia é caracterizada pela saida de mercadorias existentes no
estoque do estabelecimento remetente para o estoque de outro estabelecimento pertencente ao mesmo titular.

Na informagdo fiscal, os autuantes esclareceram que a autuagdo fiscal deu cumprimento a orientagdo da
Diretoria de Tributagdo da SEFAZ/BA sobre a matéria e também seguiu julgamentos anteriores proferidos pelo
CONSEEF, de forma que é correta a exclusdo das parcelas dos tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS).

Efetivamente, o posicionamento que prevalece no ambito da SEFAZ/BA, em relacdo as transferéncias
interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar 87/96, é no sentido de que, na formagdo da
base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS),
incidentes na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento.

Vale salientar, que foi editada a Instru¢cdo Normativa n° 52/2013, orientando sobre como deve ser apurada a
base de cdlculo, nas transferéncias interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar 87/96 e o
crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa, localizado no Estado da Bahia, destinatdrio da
mercadoria.

Na referida Instrugdo Normativa consta a orientagdo de que “na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo
deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria no estabelecimento”, o que confirma o acerto da autua¢do. Como as Instrucoes
Normativas ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma que complementam, ndo se pode afirmar
que a mesma tenha criado novas regras para a situacdo em comento.

A respeito da matéria, e visando esclarecer a questdo, diante de discussdes jd travadas neste Orgdo, a
Administragdo Tributdria emitiu a Instrugdo Normativa n° 52/13, a qual explica procedimentos acerca do
tratamento de tais operagdes de transferéncias, inclusive no caso ora analisado, especialmente em seu item 2:

“2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros destinada a estabelecimento
da mesma empresa, localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuracdo do valor do crédito a ser
apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1. na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis
(ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento,
decorrente da aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo,
porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto;

2.2. na hipétese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do mesmo
titular, deverd ser considerado o valor da aquisi¢do junto a estabelecimento industrial ou comercial de outro
titular.

2.3. 0 valor correspondente a entrada mais recente deve ser o valor da ultima entrada de mercadoria no
estoque do estabelecimento, ocorrida até o dia da saida da mercadoria nem transferéncia pelo destinatdrio
localizado neste Estado.”

Tal instrumento normativo aclara, pois, a questdo, facilitando o esclarecimento da lide.

De relagdo aos tributos recuperdveis, importante frisar que os créditos referentes aos mesmos ndo compoem o
custo de aquisi¢do, conforme tratado no item 13.6 da NBC TG 1000, aprovada pela Resolugdo CFC 1.255/09, e
no item 11 da NBC TG 16, aprovada pela Resolugdo CFC 1.170/09:

“13.6 Os custos de aquisi¢do de estoques abrangem o preco de compra, tributos de importagdo e outros
tributos (com excegcdo daqueles posteriormente recuperdveis pela entidade), transporte, manuseio e outros
custos diretamente atribuiveis a aquisicdo de bens acabados, materiais e servicos. Descontos comerciais,
abatimentos e outros itens similares sdo deduzidos na determinagdo dos custos de compra.” - NBC TG 1000

“11. O custo de aquisicdo dos estoques compreende o preco de compra, os impostos de importagdo e outros
tributos (exceto os recuperdveis perante o fisco), bem como os custos de transporte, seguro, manuseio e
outros diretamente atribuiveis a aquisicdo de produtos acabados, materiais e servicos. Descontos
comerciais, abatimentos e outros itens semelhantes devem ser deduzidos na determinagcdo do custo de
aquisi¢cdo.” - NBC TG 16.

Observo que ao apurar a base de cdlculo referente as transferéncias de forma ndo prevista na Lei
Complementar n°® 87/96, o autuado assumiu a responsabilidade pelo imposto e o conseqiiente 6nus financeiro,
tendo em vista a concepgdo de que nas transferéncias interestaduais deve ser considerado como expressamente
definido no art. 17, § 7°, I, da Lei n°. 7.014/96.

Logo, pelo exposto, entendo que o estabelecimento da empresa situado em outra unidade da Federacdo, ao
transferir mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado no Estado da Bahia,
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incluiu valores associados ao valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, como previsto no
art. 13, § 4°, I da LC n° 87/96. Este procedimento resultou numa base de cdlculo maior que a prevista no
mencionado diploma legal, gerando um débito fiscal maior que o previsto na legislacdo no estabelecimento
remetente.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infracdo estd lastreada nos dispositivos
legais citados neste voto, encontrando-se em consondncia com os principios constitucionais, inclusive em
relagdo a ndo-cumulatividade do ICMS. Assim, concluo pela subsisténcia da autuagdo, tendo em vista que foi
apurado que o estabelecimento remetente proporcionou ao destinatdrio (autuado) um crédito fiscal a ser
utilizado, maior do que o previsto na legislacdo, o que constitui um crédito fiscal indevido.

Assim, caso o remetente tenha destacado o ICMS em valor superior ao devido, caso dos autos, cabe ao
adquirente utilizar o imposto correto, legalmente previsto, sob pena de glosa, uma vez que o ICMS destacado na
nota fiscal so gera crédito ao estabelecimento destinatdrio das mercadorias dentro do limite legal estabelecido,
consoante previsto no § 7° do art.309 do RICMS/2012.

Cabe destacar, por importante, a recente Decisdo em matéria idéntica, julgando procedente a autuacdo nos
termos aqui discutidos, conforme Acorddo do Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TJ/BA) na Apelagdo n.°
0553866-57.2014.8.05.0001.

Em relagdo a alegacdo da defesa, de inconstitucionalidade do percentual da multa aplicada de 60%, visto
entender que a mesma foi fixada em patamares que tornam sua cobranga confiscatoria, verifico que ndo pode
ser acatada. Observo que a sua aplicacdo pelo descumprimento da obrigacdo principal neste processo é
prevista em dispositivo legal, sendo que as alegacdes concernentes ao seu cardter confiscatorio ndo devem ser
apreciadas, em face do disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

O autuado solicitou que as intimagdes referentes ao presente processo administrativo, sejam remetidas, ao
enderego dos seus advogados indicando o endereco para recebimento das intimagdes relativas a este processo
administrativo: Lobo & de Rizzo Advogados: Avenida Brigadeiro Faria Lima, 3900, 3° andar, Itaim Bibi, CEP
04538-132, Sdo Paulo, Capital, aos cuidados do Senhor Marcelo Bez Debatin da Silveira.

Registro que ndo hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o
art. 26, inciso Il do RPAF/99, a intimacdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu
preposto ou responsdvel e a forma de intimagdo e ciéncia da tramitagdo de processos ao sujeito passivo, se
encontra prevista nos artigos 108 e 109 do RPAF/99, inexistindo qualquer irregularidade, se a intimagdo for
enderecada diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, entendo que o autuado ndo trouxe aos autos, qualquer fato ou prova que tivesse o conddo de
modificar os demonstrativos ajustados pelos Autuantes, fl. 1574 (frente e verso), contidos no CD fl.1576, do
presente lancamento de oficio. Dessa forma, o Auto de Infragcdo remanesce no valor de R$767.346,44.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo.

A JJF recorreu de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

A Recorrente diz que demonstrou que o Auto de Infragdo foi lavrado com base em um grave erro
de premissa, uma vez que a Fiscalizacdo ignorou que as mercadorias recebidas pelo
estabelecimento autuado NAO foram INDUSTRIALIZADAS pela Requerente, mas PELA EMPRESA
DAIRY PARTNERS AMERICAS NORDESTE — PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. (“DPA Nordeste”), a
qual consiste em outra pessoa juridica. Nesse contexto, a Recorrente demonstrou a corre¢iao da
base de cédlculo do ICMS utilizada nas operacdes autuadas, com fundamento no artigo 13, § 4°,
inciso I, da LC 87/96, segundo o qual a base e cdlculo devera ser “valor correspondente a entrada
mais recente”.

Em seguida, diante da defesa apresentada, a D. Autoridade Fiscal elaborou novos demonstrativos,
o que levou a uma significativa redu¢do no valor cobrado no Auto de Infracdo. Com efeito, o
valor remanescente exigido por meio do Auto de Infragdo passou a ser de R$ 767.346,44, acrescido
de multa punitiva de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea a, da Lei Estadual n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, o que levou ao crédito tributdrio total de R$ 1.227.754,31.

Contudo, de acordo com o Parecer apresentado juntamente com os novos demonstrativos, apesar
de a D. Autoridade Fiscal admitir que a base de calculo do ICMS aplicdvel as operacdes autuadas
corresponde a entrada mais recente da mercadoria, no seu entendimento a expressdo &
equivalente ao “custo de aquisicdo”. Em outras palavras, o Parecer ignora que a legislacao
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estadual possui dois diferentes critérios para determinar a base de cdlculo do ICMS no caso de
transferéncia interestaduais, aplicando-os indistintamente, como se fossem sindnimos.

No mérito, a 3* JJF do CONSEF julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo, para acolher os
demonstrativos ajustados pela D. Autoridade Fiscal e determinar a reducdo da exigéncia fiscal tal
como sugerido pelo Parecer, mantendo a cobranca de R$ 767.346,44 a titulo de principal, acrescido
de multa e juros.

De acordo com o v. ac6érddo, o valor remanescente corresponde aos chamados “tributos
recuperaveis” (PIS, COFINS e ICMS), que teriam sido indevidamente incluidos na base de cdlculo
do ICMS apurado nas operacOes autuadas e que deu origem aos créditos aproveitados pela
Recorrente no caso concreto. Em outras palavras, o v. acorddo adotou, com a devida vénia, o
entendimento equivocado da Fiscalizacdo de que a base de cédlculo (entrada mais recente da
mercadoria) corresponde ao custo de aquisi¢ao das mercadorias.

No entanto, o v. acérddo deve ser parcialmente reformado, para que seja julgado totalmente
improcedente o Auto de Infracdo n° 206891.0006/17-2, com a consequente extingdo do crédito
tributario correlato.

A controvérsia, por sua vez, que se firmou nos autos apds a corre¢do do langamento pela D.
Autoridade Fiscal, reside na interpretacdo acerca de quais valores efetivamente compde “o valor
da entrada mais recente da mercadoria” — se € o custo de aquisi¢do da mercadoria ou o valor da
entrada mais recente da mercadoria (considerado na sua totalidade e, portanto, com a inclusao
dos respectivos tributos incidentes sobre ela — PIS, COFINS e ICMS).

A conclusdao, com a devida vénia, equivocada do v. acérddo, foi no sentido de que “o
posicionamento que prevalece no dambito da SEFAZ/BA, em relagdo as transferéncias
interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar 87/96, é no sentido de que, na
formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis
(ICMS, PIS e COFINS), incidentes na entrada mais recente da respectiva mercadoria no
estabelecimento”. Ao assim decidir, a 3* JJF do CONSEF concordou com o Parecer apresentado
pela D. Autoridade Fiscal, a despeito de nao refletir o entendimento do Estado da Bahia (“BA™)
sobre a matéria. Senao vejamos.

Como se pode notar, nos termos da legislacdo federal, o primeiro critério a ser adotado no caso
de mercadorias industrializadas para cdlculo da base de cdlculo do ICMS incidente na
transferéncia interestadual com destino a outro estabelecimento de sua titularidade
correspondente ao valor da entrada mais recente da mercadoria.

Na Bahia, a matéria estd disciplinada pela Lei Estadual n° 7.014, de 4.12.1996 (“Lei n° 7.014/96”), cujo
artigo 17, §8°, trata da base de cdlculo do ICMS aplicdvel as transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte:

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

()
§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra unidade da
Federagdo a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente”.

A partir da legislacdo ja é possivel identificar que o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria ndo corresponde ao custo da mercadoria produzida, como sustentado no v.
acordao recorrido. Tanto € assim que os critérios s@o tratados em incisos separados, como forma
alternativa para se auferir a base de cdlculo nas operagdes de transferéncia.

Por outro lado, observa-se que a legislacdo ndo faz qualquer distingdo quanto aos casos em que
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deve ser aplicado o inciso I ou II do artigo 17, §8°. Como se pode notar, o artigo 17, § 8° da Lei n°
7.014/96, reproduziu de forma literal o disposto no artigo 13, §4° da LC 87/96. Logo, em tese, a
legislacdo estadual permite que o contribuinte adote como base de cdlculo do ICMS nas
transferéncias interestaduais o valor da entrada mais recente da mercadoria ou o valor de custo
do produto.

Por mais que nao haja uma determinagdo expressa na LC 87/96 sobre quando usar um ou outro
critério, convencionou-se na jurisprudéncia — o que € confirmado pela decisdo do STJ trazida na
autuacdo — que o “valor da entrada mais recente” (inciso I) € critério aplicavel a contribuintes
comerciantes (atacadistas ou varejistas) que adquirem produtos industrializados por terceiros e 0s
revendem para seus clientes.

Na mesma linha, convencionou-se que o critério de “custo de producdo” (inciso II) deveria ser
observado pelos contribuintes industriais, isto €, aqueles que promovem transferéncias
interestaduais de produtos fabricados por si proprios.

Nesse sentido, adotando a o entendimento jurisprudencial mencionado acima, a BA editou a
Instrucdo Normativa SAT n° 52, de 18.10.2013 (“IN SAT 52/13”), por meio da qual formalizou seu
entendimento de que, nas transferéncias interestaduais de mercadorias industrializadas por
terceiros, a base de calculo do ICMS corresponde ao valor da entrada mais recente da mercadoria.
Por outro lado, nos casos de mercadorias industrializadas pelo préprio contribuinte, destinadas a
outro estabelecimento do mesmo contribuinte localizado na BA, a base de calculo do ICMS deve
corresponder ao custo da mercadoria produzida.

Como se v€, a BA entende que, apenas no caso de mercadoria industrializada pela propria
empresa os contribuintes poderiam considerar como base de célculo do ICMS a “soma do custo
da matéria-prima, do material secunddrio, da mdo-de-obra e do acondicionamento”.

Fica claro, portanto, que a intencao no legislador ndo foi definir o valor da entrada mais recente
como sendo o custo de aquisicdo. Muito pelo contrdrio, a Instru¢do Normativa SAT n° 52/13
diferencia os dois critérios, explicando quando deve ser adotado cada valor como base de
calculo. Fosse a inten¢do do legislador equiparar os dois critérios de determinacdo da base de
calculo, evidentemente ndo trataria dos dois conceitos em diferentes incisos € muito menos
estabeleceria situacdes diferentes para aplicagdo de um ou outro critério.

Nesse sentido, ou seja, com base nessa construg¢do jurisprudencial (¢ na norma administrativa
editada pela BA) que a Recorrente fixou a base de calculo do ICMS devido nas transferéncias
autuadas realizadas entre seu CD/PE e seu estabelecimento baiano com base no critério do “valor
correspondente ao da ultima entrada” (inciso I), j4 que as mercadorias transferidas foram
industrializadas por terceiro e, mais do que isso, porque foram adquiridas pelo seu CD/PE (origem
das transferéncias interestaduais) em verdadeiras operagdes de compra e venda.

Ocorre que, embora o v. acérddo tenha igualmente fundamentado seu posicionamento na
Instrucdo Normativa SAT n° 52/13, a interpretacdo que a 3* JJF do CONSEF deu a esta norma foi
completamente distinta (e, com a devida vénia, equivocada) pois admite que a base de célculo do
ICMS nas operagOes de transferéncia interestadual €, na verdade, o custo de aquisicdo — o qual
nao é composto pelos tributos recuperaveis.

Isso claramente ocorreu pois o v. acérdao desconsiderou que, embora a LC 87/96 nado trate
expressamente sobre o critério que deve ser utilizado na apuracdo da base de cdlculo das
transferéncias interestaduais, a jurisprudéncia patria se dedicou a interpretagdo dessa lei no que

concerne a matéria em debate, além desse ter sido também o papel Instrucio Normativa SAT n°
52/13.

Com efeito, verifica-se a necessidade de reforma do v. acérddo, na medida em que concluiu,
equivocadamente, que “o estabelecimento da empresa situado em outra unidade da Federagdo,
ao transferir mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado no
Estado da Bahia incluiu valores associados ao valor correspondente a entrada mais recente da
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mercadoria”, o que, nos termos do voto do Relator, teria resultado numa base de calculo maior
do que aquela legalmente prevista.

Até porque, ficou demonstrado que a ado¢do do critério do “valor correspondente ao da dltima
entrada”, a Recorrente simplesmente ndo podia, por estar legalmente autorizada, aplicar o custo
de producdo como critério para identificar a base de cdlculo do ICMS devido nessas
transferéncias, dado que (i) a Requerente ndo foi a industrializadora desses produtos; (ii) 0 CD/PE
efetivamente comprou as mercadorias adquiridas, o que significa dizer que tais operagdes
tiveram preco comercial (com margem de lucro) e (iii) se tivesse praticado o critério exigido pelo
Fisco baiano, seria certamente autuada pelo Fisco Pernambucano, por tributar indevidamente
(para menos) as ditas transferéncias interestaduais, ja que o Estado de Pernambuco prevé os

mesmos critérios trazidos pela LC 87/96, no artigo 6°, §3° da Lei n° 11.408, de 20.12.1996 (“Lei
11.408/96™).

Assim, impde-se a reforma do v. acérdao a fim de que seja cancelado o valor remanescente da
autuacdo, tendo em vista o flagrante equivoco cometido na interpretacdo da legislacdo e
jurisprudéncia patrias acerca da base de célculo aplicdvel as operacdes de transferéncia
interestadual de mercadorias.

A NECESSIDADE DE RECALCULO DO VALOR REMANESCENTE DA AUTUACAO

Na remota hipétese desta Colenda Camara Julgadora entender pela correcdo da interpretacio
conferida a legislacdo pelo v. acérdao, e, assim, pela necessidade de exclusdo dos valores
correspondentes aos tributos recuperdveis que integraram a base de cédlculo do ICMS decorrente
das operacdes autuadas, o que se admite por argumentar, ainda assim ndo poderia subsistir a
cobranca remanescente do Auto de Infracio — especialmente no tocante as parcelas

correspondentes ao PIS e a COFINS.

Com efeito, verifica-se que o v. ac6rddao ndo se atentou ao fato de que as aliquotas do PIS e da
COFINS incidentes sobre as operagdes autuadas foram reduzidas a ZERO, nos termos do item XI,
do artigo 1° da Lei Federal n° 10.925, de 23.7.2004 (“Lei n° 10.925/04"), de modo que ndo haveria que
se falar na dedugdo de valores referentes ao PIS € COFINS que integraram a base de célculo do
ICMS, quando as respectivas aliquotas estavam zeradas — ndo havendo que se falar em valores de
PIS e COFINS na sua composi¢ao.

Na hipétese de ser mantida a cobrancga, portanto, deverd ser determinada a exclusdo dos valores
correspondentes ao PIS e COFINS, tendo em vista que a aliquota dessas contribui¢des nas
operacoes questionadas foi zero.

Além disso, a D. Autoridade Fiscal, ao proceder a elabora¢do dos novos demonstrativos, cometeu
ainda outro equivoco, pois considerou como “valor da entrada mais recente” as notas fiscais que
ampararam as operacdes entre a DPA Nordeste e o CD/PE, ao invés das notas fiscais que sao, de
fato, objeto do Auto de Infragdo. Ora, deve ser considerada a documentacao fiscal correspondente
a operacdo de transferéncia entre o CD/PE e o estabelecimento autuado da Recorrente.

Trata-se de grave erro cometido pela D Autoridade Fiscal, que, sob hipétese alguma, podera
persistir, devendo ser sanado caso a cobranga remanescente venha a ser mantida por este Egrégio
Conselho.

Assim, estd evidente que, mesmo que o entendimento dessa Colenda Camara seja pela
manuten¢do do v. acérddo, impde-se que seja determinado o recalculo do valor remanescente da
exigéncia, considerando (i) que as aliquotas do PIS e COFINS estavam reduzidas a zero, e (ii) que
as notas fiscais utilizadas pela D. Autoridade Fiscal no novo lancamento, € que compuseram o
calculo do valor remanescente da autuagdo, nao correspondente as operagdes autuadas, devendo
ser utilizadas aquelas que foram efetivamente emitidas para amparar as operagdes ora
questionadas.

Como conclusdo do exposto, a Recorrente pleiteia seja DADO INTEGRAL PROVIMENTO a este
Recurso Voluntdrio, para que o acérddo recorrido seja PARCIALMENTE REFORMADO e,
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consequentemente, seja julgado totalmente improcedente o Auto de Infracdo n° 206891.0006/17-2,
com a consequente extingdo do crédito tributério correlato.

As fls. 1.701/2 a 2* CJF converteu o processo em diligéncia, para que os autuantes verificassem a
pertinéncia das alegagdes de que as aliquotas de PIS e COFINS j4 estariam reduzidas a ZERO. Além
disso, alega-se que foi considerada a entrada mais recente, as notas fiscais que sdo de fato,
ampararam as operacdes entre DPA NORDESTE e o CD/PE, ao invés das notas fiscais do auto de
infracdo.

As fls. 1.706 os autuantes acataram os argumentos no que diz respeito as aliquotas zeradas de PIS
COFINS e reduziram o lancamento julgado em Primeira Instdncia de R$767.346,44 para
R$236.029,52, conforme demonstrativos de fls. 1.707/8.

Intimado a se manifestar, o Recorrente, as fls. 1723, insiste que ndo foi eliminado pela autoridade
fiscal, o equivoco no que diz respeito ao valor da entrada mais recente, decorrente das
transferéncias entre CD/PE e o estabelecimento autuado.

vVOTO

Trata o presente, de julgamento dos Recurso de Oficio e também Voluntdrio, decorrentes de
decisdo em Primeira Instancia deste Conselho de Fazenda que reduziu o valor lancado de ICMS
incialmente R$1.710.100,19, acrescido da multa de 60%, e ap6s julgamento da 3* JJF, remanesceu no
valor de R$767.346,44.

Apreciando o Recurso de Oficio, foi devidamente esclarecido, que tal reducdo se deve ao fato de
que os autuantes, inicialmente pensaram tratar-se de transferéncias oriundas de fabricacdo
propria, mas apds apresentacdo da defesa, verificou-se que em verdade, eram transferéncias de
aquisi¢oes oriundas de compras, € ndo transferéncia do fabricante para seu centro distribuidor.
Tal erro é explicavel visto que o vendedor pertence ao mesmo grupo empresarial, contudo, com
CNPJ completamente distinto, ndo podendo se configurar como transferéncias, mas efetivas
aquisicdes por compras, inclusive com margem de lucro, conforme demonstrado na impugnacao.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

0 estorno de crédito foi inicialmente efetuado a partir do célculo de custo de produgdo, porém,
foi refeito como sendo transferéncia entre estabelecimentos comerciais, com base na Instrucao
Normativa n° 52/13, a partir da exclusdo dos impostos recuperaveis, PIS, COFINS e ICMS. Assim, h&
de se considerar que a correcdo efetuada, em principio estd assentada em decisdo fundamentada
pelos préprios autuantes. Mantida a decisdo recorrida de oficio.

A Recorrente diz que demonstrou que o Auto de Infracdo foi lavrado com base em um grave erro
de premissa, uma vez que a Fiscalizacdo ignorou que as mercadorias recebidas pelo
estabelecimento autuado NAO foram INDUSTRIALIZADAS pela Requerente, mas PELA EMPRESA
DAIRY PARTNERS AMERICAS NORDESTE — PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. (“DPA Nordeste”), a
qual consiste em outra pessoa juridica.

Quanto a este aspecto, da premissa adotada inicialmente, de fabricacdo prépria, os préprios
autuantes, conforme intimag¢do apds a defesa inicial, as fls. 1.577, em que estes reconhecem que
“considerando que a empresa informa, somente agora na contestagdo, que ndo foi a filial da
autuada quem fez a producdo das mercadorias objeto deste auto de infracdo que trabalhou com
custo da mercadoria produzida” para efeito de base de célculo das transferéncias. Assim, ainda
em primeira instancia tal situacdo foi admitida e reformado o célculo, sendo concedida a
reabertura do prazo de defesa, para que o Recorrente examinasse toda as alteragdes procedidas.

Embora ndo tenha sido suscitada no Recurso Voluntério, € preciso deixar claro que as alteragcdes
promovidas pelos autuantes, substituindo o célculo do custo de transferéncia como se fosse
fabricagdo prépria, para o cdlculo do custo de transferéncia a partir de um CD par filial varejista,
nao mudaram o fulcro da infracdo cometida, nem houve alteracdes dos documentos fiscais
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utilizados para recalcular o langamento.

A infracdo foi descrita como “utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS nas operagoes
interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar”.

Para tal, conforme pode se verificar nos demonstrativos iniciais € posteriores, os autuantes, a
partir das notas fiscais de transferéncias entre o CD de Pernambuco e a filial baiana, verificaram
se os precos de transferéncias correspondiam inicialmente ao custo de fabricagdo das mesmas
mercadorias, a partir das entradas das mesmas mercadorias no CD.

Uma vez constatada que ndo se tratava de fabricacdo prdpria, os mesmos documentos, tanto de
entrada no CD, decorrentes das compras, como nas transferéncias para a filial da Bahia, foram
utilizados, dessa vez, ao se reformar o valor do langamento, ndo mais se reportando ao custo das
mercadorias produzidas e transferidas ao CD, como inicialmente pensado, mas ao efetivo custo
de aquisi¢do, conforme disciplinado na Instru¢io Normativa SAT n° 52/13. Vejamos o que diz
supracitada INSTRUCAO NORMATIVA, a este respeito:

Considerando ainda que o Comité de Pronunciamentos Contdbeis [item 11 do Pronunciamento Técnico CPC 16
(R1) - Estoques] assevera que devem ser expurgados os tributos recuperdveis (a exemplo do ICMS, PIS e
COFINS) do custo de aquisi¢do das mercadorias Resolve esclarecer que:

(...)

2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento da
mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragcdo do valor do crédito a ser apropriado
pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1. na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS,
PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da
aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o
ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto;

2.2. na hipotese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do mesmo
titular, deverd ser considerado o valor da aquisi¢do junto a estabelecimento industrial ou comercial de outro
titular.

2.3. o valor correspondente a entrada mais recente deve ser o valor da ultima entrada da mercadoria no estoque
do estabelecimento, ocorrida até o dia da saida da mercadoria em transferéncia para destinatdrio localizado
neste Estado.

O que fizeram os autuantes ao reformar o langamento? utilizaram o comando normativo do item
2.1 da instru¢do normativa. A partir das mesmas notas fiscais de aquisicdo expurgaram o valor do
ICMS PIS e COFINS, incidentes nas entradas mais recentes e refizeram o preco de transferéncia,
que em confronto com o prego praticado, ficou menor, e consequentemente o ICMS destacado e
utilizado como crédito, ficou maior, e foi estornado.

Apés o Recurso Voluntdrio, e considerando as alegagdes pertinentes, a 2* CJF converteu o
processo em diligéncia, conforme pedido as fls. 1.701/703, em que pede se considerar que as
aliquotas de PIS e COFINS no caso desta lide estavam zeradas, nos termos do item XI do art. 1° da
Lei n° 10.925, e que, portanto, ndo poderiam ter sido depuradas ja que sequer estavam inclusos
entre os impostos a recuperar, mas tdo somente o ICMS.

0 pedido também ponderou que os autuantes consideraram para cdlculo do valor da entrada mais
recente, as notas fiscais entre a DPA NORDESTES e o CD/PE, quando deveriam considerar a
documentagio das transferéncias.

Os autuantes prontamente refizeram os cdlculos retirando a glosa dos valores do PIS e COFINS,
contudo, mantendo o do ICMS. Para facilitar a compreensdo do procedimento, vejamos a
diferenca entre o que foi calculado na alteracdo feita em primeira instancia e na segunda (deixo
de considerar o cdlculo inicial, que envolveu custos de fabricacdo, pois foi abandonado, nao
tendo qualquer repercussdo nos valores efetivamente em discussdo nesta lide).

Vejamos o item NESTLE BEBIDA LACTEA LIQUIDOCOCO 48X180. No demonstrativo antes do
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julgamento de Primeira Instancia, os autuantes encontraram o preco de transferéncia unitario, em
R$0,39 e assim, concluiram que foi utilizado na nota fiscal de transferéncia n° 57 de julho de 2013,
de R$8,99 de crédito fiscal utilizado a maior.

Ap6s a diligencia solicitada por esta segunda instancia, conforme se verifica a fl. 1.709, a mesma
mercadoria teve o preco de transferéncia encontrado em R$0,43 apds exclusdo da glosa indevida
dos valores do PIS e COFINS, apenas mantendo-se o ICMS, e assim, o valor estornado de crédito
para a mesma nota fiscal de transferéncia, ficou em R$6,83. Tal reducdo do valor do crédito
indevido € facilmente explicado pelo aumento da base de cdlculo da mercadoria no calculo do
ICMS na origem (12%) e com isto, o crédito lancado na Bahia foi maior, e consequentemente a
glosa do crédito indevido, menor.

Contudo, os demonstrativos estdo impressos apenas com primeira e ultima folha, no que diz
respeito ao resumo da glosa do crédito indevido. Os demonstrativos analiticos de como se
efetuou o célculo do prego de transferéncia estdo nos CDS anexos.

No caso do valor encontrado antes do julgamento de primeira instancia, é possivel aferir que para
o item NESTLE LACTEA LIQUIDOCOCO, os autuantes utilizaram a ultima nota fiscal de aquisi¢ao
do CD em Pernambuco, a Nota Fiscal n° 4.626 de 27/07/2013.

Nesta nota fiscal utilizada para aferir o valor de aquisicao, foi de R$3.014,40 para a quantidade de
5.760 unidades. O ICMS foi de R$512,45 com aliquota de 17%, ji que foi compra efetuada
internamente em Pernambuco. Na primeira alteracdo, julgada pela Junta, os autuantes
consideraram para efeito do calculo do preco unitdrio de transferéncia além do valor do ICMS
citado, os valores de R$49,74 para PIS e R$229,09 para COFINS.

Na diligencia solicitada em segunda instancia, os valores de PIS e COFINS, foram zerados,
remanescendo para efeito de calculo, o valor do ICMS a ser expurgado conforme comando
normativo da Instru¢do Normativa n° 52/13. Conforme esclarecido no demonstrativo, o Recorrente
utilizou como valor de transferéncia, R$0,52, resultante da divisdo do valor da compra (R$3.014,40)
por 5.760 unidades — 3.014,40/5.760 = R$0,52. O calculo dos autuantes resultou em R$0,43 € ndo em
R$0,52. Como se chegou a este valor? Como o ICMS da aquisi¢do, R$512,45 embora pago na
aquisicdo junto ao fabricante, tal imposto € lancado a crédito pelo adquirente em sua conta
corrente fiscal, ou seja, efetivamente tal imposto ndo influencia o preco efetivo de aquisi¢do, pois
serd recuperado mediante lancamento a crédito pelas entradas.

Os autuantes, entdo, excluiram este valor de R$512,45 de ICMS (R$3.014,40 — R$512,45)
encontrando-se R$2.501,95. Este valor, dividido por 5.760 unidades, resulta em R$0,43 que € o
preco efetivo de aquisicdo, e pela qual o Recorrente deveria transferir para o estabelecimento
baiano.

Dessa forma o valor foi novamente alterado para R$236.029,52, conforme demonstrativo sintético
mensal a fl. 1.708.

Resta ainda o argumento do Recorrente, de que deve se considerar a documentagdo fiscal de
transferéncia entre o CD/PE e o estabelecimento autuado. De fato, tal pedido foi feito inclusive na
diligéncia. Contudo, o préprio pedido foi equivocado, por inducdo de equivoco do proprio
Recurso Voluntério. Isto porque, conforme foi demonstrado neste voto, a documentagdo utilizada
para estorno do crédito, foi mesmo a existente entre as operacdes do CD/PE com o
estabelecimento autuado. Ocorre que para se encontrar o preco de transferéncia, € imprescindivel
a utilizacdo das notas de aquisicao.

O proéprio Recorrente fez isto quando do seu célculo, pois encontrou o valor unitario do item
apreciado, exatamente ao dividir o preco de aquisi¢do R$3.014,40/5.760, R$0,52, enquanto 0s
autuantes utilizaram a mesma nota fiscal, contudo, retirando o imposto recuperavel (ICMS) para
se encontrar o valor a ser transferido.

O critério utilizado, fundamenta-se na LC 87/96, reproduzido na Lei n° 7.014/96, art. 17, pardgrafo
8°, I - a base de calculo do imposto na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente de
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mesmo titular localizado em outra unidade da Federagdo € o valor correspondente a entrada mais
recente.

Contudo, a Instru¢do Normativa n° 52/13, em cardter interpretativo, estabeleceu que o valor da
entrada mais recente € o valor efetivamente suportado pelo adquirente ja que o ICMS pago na
aquisicdo é recuperado, mediante lancamento a crédito na sua conta corrente fiscal.

Verifico ainda, que o lancamento ocorreu a partir de julho de 2013, a dezembro de 2015. A
instru¢do normativa, € de outubro de 2013. Os autuantes, na informacao fiscal, fls. 1.649, verso, diz
que nos termos do art. 106 do CTN, a lei aplica-se a fato pretérito quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacido de penalidade a infracao dos dispositivos interpretados e que
nesse sentido as portarias e instrucdes normativas sao normas complementares e que nessa toada

cabe ao CONSEF também apreciar a dispensa da penalidade constante do dispositivo citado do
CTN.

z

De fato, a Instru¢do Normativa n° 52/13 € norma interpretativa, inclusive ja reconhecida em
decisdes judiciais em processos similares pelo Tribunal de Justi¢a deste Estado, o que, em outros
termos, significa que a instrucdo normativa esclarece o que ja era possivel apreender a partir da
Lei n° 7.014/96 e da LC 87/96.

A Instru¢do Normativa n° 52/13 trouxe esclarecimentos do que vem a ser o valor correspondente a
entrada mais recente no caso de transferéncias interestaduais, e sendo norma interpretativa pode
ter efeitos retroativos, sem contrariar o principio segundo o qual lei nova néo retroage.

No direito tributdrio, a norma se volta para a conduta do contribuinte, e uma vez ocorrido o
evento previsto (infragdo a lei tributaria) deve se submeter a consequéncia punitiva além do
pagamento da obrigagcdo principal. Tal puni¢do visa coibir o contribuinte de exercer conduta
lesiva a ordem tributdria.

Contudo, a multa tem como pressuposto a pratica de um ilicito e tem finalidade punitiva, assim
como a correcdo monetdria destina-se a atualizar o valor da moeda, o seu poder de compra.
Enquanto as multas por infracdo sdo aplicadas com cardter punitivo visando impor o
cumprimento efetivo e tempestivo das obrigagdes tributdrias, os acréscimos moratérios visam
repor o valor que o Estado deixou de obter se houvesse recebido o imposto em seu devido tempo
e por outro lado, estando o mesmo valor em posse do contribuinte, no decurso de tempo entre o
fato gerador e obrigacdo de pagar o imposto, este se locupletou indevidamente com rendimentos
e correcdoes monetdrias que cabiam ao estado, se houvesse o adimplemento tempestivo.

Assim posto, retiro de oficio, a multa no periodo de Julho a setembro de 2013, mantendo contudo,
0s acréscimos moratorios.

Face aos fundamentos acima, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, retirando, de
oficio, as multas entre julho e setembro de 2013, mantidos os acréscimos moratorios.

YOTO EM SEPARADO (Recurso Voluntario)

Peco licenga ao Ilustre Relator para, acompanhando-o em relagdo ao nao provimento do Recurso
de Oficio, registrar ressalvas sobre o fundamento da decisdo, no que concerne ao Recuso
voluntario.

A questdo ndo € nova, efetivamente. Este CONSEF teve oportunidade de julgar ja ha alguns anos,
por ambas as suas Camaras, a tese que apresentam, Fisco e Contribuinte, no entorno da validade
da Instru¢do Normativa SAT n° 52/2013.

0 esfor¢o argumentativo de ambas as teses se sustenta na dificuldade de admitir-se, por um lado
(Contribuinte), que ato normativo infralegal e meramente interpretativo possa conduzir a
desqualificagdo do comportamento adotado, e que implica carga tributdria menor por admitir a
apropriacao de crédito de ICMS em seu valor integral, sendo esse comportamento iniludivelmente
admitido na legislacdo de regéncia quando da ocorréncia dos fatos geradores. Por outro lado
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(Fisco), o comportamento admitido no quadro normativo entdo vigente implicaria, em seu
entender, um tratamento diferenciado entre comerciantes e industriais, sendo que a interpretagao
dada pela Instru¢do Normativa SAT n° 52/2013 seria o0 mais equilibrado.

O grau de litigiosidade do conflito é evidente, e as posi¢des estdo bem marcadas. Neste Conselho
de Fazenda, vemos o registro corriqueiro das decisdes por voto de qualidade em torno da
questdo: de um lado, alguns afirmam que:

O motivo da autuagdo seria a suposta utilizacdo indevida de crédito fiscal por conta de base de cdlculo do
ICMS superior a prevista em Lei Complementar, nas operagoes interestaduais pela unidade federada de origem.

O fiscal autuante, ao deduzir da base de cdlculo da iltima entrada o ICMS, PIS e COFINS,

porquanto recuperdveis, e em consondncia ao disposto na Instru¢do Normativa (IN n° 52/2013), extrapolou o
campo de direito material e acabou por criar uma nova metodologia de apuragdo da base de cdlculo nédo
prevista em Lei.

Ocorre que, as disposicoes da referida Instrugdo Normativa sdo inconstitucionais e ilegais, na medida em que
conferem interpretacdo extensiva ao contetido da norma que lhe dd supedaneo (Lei Complementar n® 87/96),
procedimento este ndo autorizado pelo nosso ordenamento juridico.

Os valores relativos ao ICMS, PIS e COFINS devem compor o preco previsto da entrada mais recente, tdo
somente porque ndo hd na Lei Complementar n® 87/96 qualquer previsdo que exclua esses tributos da base de
cdlculo nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, ndo sendo coerente afirmar que por conta
de dispositivo meramente interpretativo (Instru¢do Normativa n° 52/2013) o fiscal autuante possa ignorar a
hierarquia das normas.

E uma andlise do quanto articulado no Acorddo JJF N° 0147-01/16 ¢é suficiente para que possamos perceber
posicionamentos contraditorios no dmbito do préprio CONSEF. Naquele momento, a 1° JJF decidiu, por
unanimidade, pela inclusdo dos tributos (PIS/COFINS/ICMS) na b ase de cdlculo do ICMS, quando das saidas
em transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, para outras unidades da Federagdo.

Veja que hd notoria inseguranga juridica do contribuinte, levando-se em considera¢do posicionamentos
divergentes no ambito do CONSEF. E certo afirmar que, paradoxalmente, a fiscalizacdo ora pretende excluir os
impostos da base de cdlculo do crédito, quando o contribuinte é o destinatdrio, ora pretende incluir na base de
cdlculo quando o contribuinte é o remetente das mercadorias em transferéncia para outros estados.

Ademais, é forcoso concluir que na hipotese de uma empresa possuir estabelecimentos filiais em outros Estados,
se observado as regras autonomas de cada um destes estados, seus estabelecimentos estariam incorrendo em
total desequilibrio na apuragdo fiscal autonoma dos seus estabelecimentos, em flagrante ato contra o pacto
federativo.

Voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado para julgar IMPROCEDENTE o Auto de
Infracado.

(Voto do Conselheiro Carlos Antonio Borges Cohim da Silva, Acérddo 1° CJF n° 2060-11.18, j em 26.9.2018,
Internet em 13.11.2018)

vVozes de escol dentro deste CONSEF sustentam, de modo oposto, que:

A jurisprudéncia deste Conselho estd se firmando no sentido de manter a procedéncia destes lancamentos,
notadamente a partir de decisées judiciais que acolheram a procedéncia da autuagdo, embora deva reconhecer
que ainda nenhum dos processos transitou em julgado. De forma exemplificada, trago abaixo, trecho de decisdo
Jjudicial convalidando os julgamentos deste Conselho de Fazenda:

Processo n°: 0513561-60.2016.8.05.0001 Classe Assunto: Procedimento Comum - Anulagdo de Débito Fiscal
Autor: ESTOK COMERCIO E REPRESENTACOES S.A. Réu: Estado da Bahia.

Por conseguinte, com base no entendimento undnime da Segunda Cdmara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, no julgamento do apelo do MS n°® 0553866-57.2014.8.05.0001, de ratificar-se, que, no caso, a
Instrugcdo Normativa n°. 052/2013 ndo traz inovag¢do ou ampliagdo da base de cdlculo do ICMS, servindo como
norma interpretativa do que deve ser entendido por valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria
(VCEMR), tendo se utilizado de conceitos do direito privado e da ciéncia contdbil, situacdo permitida pelo art.
109 do CTN, in verbis: “Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da definicdo, do
contetido e do alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para defini¢cdo dos respectivos efeitos
tributdrios.” Do exposto, os embargos, ante a contradigdo apontada, dardo efeito modificativo ao comando
decisorio, sendo aplicdvel, na espécie, as disposi¢oes da IN n°. 052/2013 gerando o reconhecimento de que os
tributos recuperdveis ndo integram o conceito (base de cdlculo) de “valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria Feitas tais consideragoes, ACOLHO, EM PARTE, OS EMBARGOS DE DECLARACAO

opostos pelo Estado da Bahia, para o fim de reconhecer, com fundamento em precedente do TJBA, que o valor
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da entrada mais recente dever ser calculado com a exclusdo dos tributos recuperdveis, declarando, com isso, a
subsisténcia do Auto de Infracdo n°® 206891.0019/13-4, mantida a decadéncia do periodo de janeiro a junho de
2008, reconhecendo-se, por consequéncia, prejudicados os Embargos de Declara¢do da empresa Estok. Em
face da iliquidez do julgado, notadamente em virtude da decadéncia de parte do crédito tributdrio, fixo que os
honordrios advocaticios, considerando-se a sucumbéncia reciproca, serdo definidos apds a fase liquidagdo, nos
termos do § 4°, 11, do art. 85 do CPC/2015.

Nota-se que também vem-se consolidando o entendimento acerca da penalidade. A multa pelo
descumprimento de obrigacdo principal tem sido afastada ndo sob o fundamento alegado pela
Recorrente, art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96, e sim com fundamento no art. 106, inciso I do CTN — ora,
se o ato € interpretativo, € o comportamento adotado pelo contribuinte ndo era explicitamente
contrério a legislacdo ao tempo da ocorréncia do fato tributdrio, deve-se afastar a penalidade. Ou
seja, as Juntas tém mantido a aplicacdo da penalidade, conforme proposto pelos Autuantes, mas
as Camaras vém afastando a multa, como proposto pelo Ilustre Conselheiro Relator.

Com a devida licenga, a questdo (da exata interpretacdo das interacdes entre os principios que
municiam o valor constitucional da seguranca juridica — é dizer, entre outros, os principios da
anterioridade e da irretroatividade) nos parece ja ter sido solucionada pelo Supremo Tribunal
Federal quando examinou dispositivos da Lei Complementar n° 118/05, em julgamento cuja
repercussdo geral foi reconhecida:

DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR
N° 118/2005 — DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA — NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.
Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientacdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de
que, para os tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, o prazo para repeticdo ou compensagdo de
indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagcdo combinada dos arts. 150, §
4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora tenha se autoproclamado interpretativa, implicou inovagcdo
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento
indevido. Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como
lei nova. Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente
interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e
aplicagdo. A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou compensagdo de indébito
tributdrio estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes deduzidas tempestivamente a luz do
prazo entdo aplicdvel, bem como a aplica¢do imediata as pretensées pendentes de ajuizamento quando da
publicacdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de transigcdo, implicam ofensa ao principio da seguranca
juridica em seus contetidos de protecdo da confianca e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as
aplicagées inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficdcia da norma, permite-se a aplicag¢do do prazo
reduzido relativamente as agdes ajuizadas apds a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta
Corte no enunciado 445 da Simula do Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes
ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem as agcdes necessdrias a tutela dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Coédigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que
pretendeu a aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplicacdo por analogia. Além
disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrdrio. Reconhecida a
inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se vdlida a aplicagdo do novo prazo
de 5 anos tdo-somente as agées ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de
junho de 2005. Aplicacdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos sobrestados. Recurso extraordindrio
desprovido. (RE 566621, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-
02 PP-00273 RTJ VOL-00223-01 PP-00540)

vale dizer: a norma interpretativa (lembre-se, o dispositivo do CTN fala em LEI
INTERPRETATIVA, ¢ ndo em Instrucdo Normativa, que integra o conceito de “normas
complementares das leis”, dentro do quadro do CTN, art. 100, inciso I), que altera o quadro
normativo para agravar a situacdo do Contribuinte, ndo pode atingir fatos geradores anteriores a
sua edi¢do, e deve respeitar o principio da anterioridade.

A seguinte passagem de Luis Eduardo Schoueri, em seu Direito Tributdrio (7* edi¢ao, 2017) sobre o
principio da irretroatividade amolda-se ao caso em tela:

Com o Principio da Irretroatividade, vé-se que, no sistema brasileiro, o legislador ndo pode “consertar”, ainda
que por meio adequado (lei) uma omissdo na definicdo da hipotese tributdria. Qualquer mudanca valerd dali
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em diante.

Pois bem, no presente caso, em que parte dos fatos geradores que embasam a autuagdo (ou seja, a
apropriacdo do crédito de ICMS nas operagdes subsequentes sem a exclusdao de ICMS, PIS e
COFINS, constante de notas fiscais que deram suporte a autuacdo) ocorreram no mesmo exercicio
da edi¢ao da Instru¢do Normativa SAT n° 52/2013 — vide fl. 04.

E certo também que “atos normativos” (art. 100, inciso I do CTN) t€ém em tese sua aplicabilidade
reconhecida na data da sua publicacao (art. 103, inciso I do CTN); mas a cldusula “salvo disposicao
em contrario” deve abranger obviamente os principios constitucionais tributdrios. Isto €, ndo se
pode haver por vigente imediatamente o “ato normativo” (como a Instru¢ao Normativa, que nao
integra, repita-se, o conceito de lei para a ordem juridica tributdria) que se pretende meramente
interpretativo, para o fim de dar vigéncia imediata a uma interpretacdo que, em ultima ratio,
majora tributo.

Ora, se a lei complementar ostensivamente interpretativa (no caso, a Lei Complementar n° 118/05)
ndo poderia ser entendida, e de fato ndo o foi, por atuacdo do Supremo Tribunal Federal, como
apta a dar entendimento mais gravoso contra o contribuinte, o que se dird da instru¢do normativa
— que nao € sequer lei (ordindria)? Vale dizer, a sustentar-se que entre as opgdes que o quadro
normativo permitia ao contribuinte — isto €, incluir ou nio “tributos recuperdveis” na base de
calculo do crédito tomado — deveria o mesmo adotar a menos vantajosa por forca de ato
normativo (nem sequer lei!), editado posteriormente ao seu comportamento, a inobservancia ao
espirito da Constitui¢do Federal, do C6digo Tributdrio Nacional e da jurisprudéncia do Egrégio
Supremo Tribunal Federal nos parece frondosa.

E prudente reconhecer que ndo se pretende aqui declarar inconstitucionalidade de ato normativo
algum. Pretende-se, isso sim, dar-se aplicabilidade conforme a Constitui¢ao e o CTN.

Dito de outro modo, entendo que nao poderia o Autuante valer-se de ato administrativo, ainda
que dito meramente interpretativo, para dar interpretacdo a legislacio tributdria que implicasse
fazer com que o contribuinte (ora Recorrente) tivesse de adotar comportamento diverso ao seu,
até entdo legitimo e licito, para o fim de aumentar o valor do tributo a recolher aos cofres
publicos baianos, em relagdo a fatos geradores anteriores a edi¢do da Instrucdo Normativa, ou
realizados no mesmo exercicio de sua edi¢ao.

Ademais, também sob outro fundamento, toda a autuag@o (e ndo apenas a parte atinente aos fatos
geradores ocorridos no mesmo exercicio da edi¢do da Instru¢do Normativa SAT n° 52/13) ndo
merece ser mantida. Refiro-me a inteleccdo de que nao hd, com a devida vénia, autorizacdo
legislativa que encontre guarida nas normas nacionais de regéncia do ICMS e apta a desconsiderar
o crédito que se houve segundo normas da Unidade da Federacdo de situacdo do estabelecimento
remetente, sobremodo quando essas normas sao semelhantes a que o proprio Estado da Bahia

aplica, quando na posi¢ao de Unidade da Federagao de situacdo do estabelecimento remetente!

Observa-se que a infracdo combatida versa sobre a utilizacdo indevida de crédito fiscal
decorrente de entradas de mercadorias em transferéncias interestaduais, cujo o cerne é a
interpretacdo da LC 87/96, a qual estabelece a base de cdlculo para transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos da mesma empresa.

Em primeiro lugar, a base de célculo do imposto nas operacdes de transferéncias de mercadorias
entre o estabelecimento distribuidor e sua filial estd definida no art. 13 da Lei Complementar n°
87/96, como abaixo se lé:

“Art. 13 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadorias para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Vale ressaltar que, ndo é permitido a qualquer Estado da Federacdo alterar a base de célculo de
imposto que fora reservada constitucionalmente a Lei Complementar.
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A Constituicdo Federal, no art. 146, III, “a” estatui que cabe a Lei Complementar estabelecer
normas gerais em matéria de legislacdo tributéria, especialmente sobre definicao de tributos e
suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos, dos respectivos fatos geradores, bases de
calculo e contribuintes. Caso fosse permitido a cada Estado interpretar a LC 87/96 de acordo com
seus interesses, importaria em inseguranca juridica, além de implicar em prejuizos ao pacto
federativo.

Nao € por outro motivo que a Lei Estadual n° 7.014/96 repete o conteddo normativo disposto na LC
87/96 sobre a apuracdo da base de cdlculo nas transferéncias. Neste sentido, vislumbro que, tanto
a LC, quanto a Lei Estadual, determina que a base de cdlculo, nas saidas de mercadorias para
estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, serd o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria, sem fazer qualquer exclusdo. Trata-se,
portanto, do valor da aquisi¢do da mercadoria indicada na nota fiscal de entrada.

Ja o art. 155, § 2°, XII, “i” da Constituicdo Federal, dispde que cabe a Lei Complementar fixar a
base de célculo do ICMS. Na peca inicial, os autuantes informaram terem deduzido da base de
calculo da udltima entrada o ICMS, PIS e COFINS, porquanto recuperdveis. Ato continuo, para
compor a base de calculo da saida subsequente, incluiram o ICMS, com a aplicac@o da aliquota de
origem.

O art. 13, § 4°, I da Lei Complementar (LC) n° 87/96 determina que nas transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos de mesma titularidade, quando os remetentes ndo forem os fabricantes, a
base de cdlculo do imposto em comento €, na exata expressdo que utiliza, “o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria”.

Instru¢cdes Normativas devem conter normas meramente interpretativa, destinadas, por exemplo,
a orientar os servidores publicos no exercicio de suas atividades, sem forgca para obrigar ou
desobrigar os particulares ou contribuintes.

A Instrucdo Normativa n° 52/2013, do Estado da Bahia inovou no ordenamento juridico e adicionou
ao art. 13, § 4°, I da Lei Complementar (LC) 87/1996 a obrigatoriedade de, na formacao da base de
célculo, o remetente “ndo computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS)
incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da
aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo,
porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto”.

Com a devida licencga, a Instru¢cdo Normativa — que nao € ato emanado de autoridade superior a
este CONSEF, convém sempre lembrar — extrapolou o campo de direito material, criando uma
nova metodologia de apuracdo da base de célculo ao prever a exclusdo dos tributos recuperaveis
sobre a entrada mais recente. Ademais, as disposi¢cdes da referida Instru¢io Normativa sao
inconstitucionais e ilegais, na medida em que conferem interpretacdo extensiva ao conteido da

norma que lhe d4 supedaneo, procedimento que, como cedi¢o, ndo € autorizado pelo nosso
ordenamento pétrio.

A base de célculo, enquanto elemento essencial e caracterizador do tributo, depende de Lei em
sentido formal para sofre qualquer alteracdo. Sendo assim, ndo existe base legal para a exclusao
dos tributos ndo cumulativos da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular.

Tendo em vista que todas as diferencas apuradas nos trabalhos fiscais decorreram apenas do fato
de os autuantes terem excluido ICMS, PIS e COFINS da base de célculo, metodologia esta que se
mostra em desalinho com a Lei Complementar n° 87/96, nada mais restaria a ser exigido.

Tais importancias (ICMS, PIS e COFINS), efetivamente, fazem parte e compdem o valor da entrada
mais recente, de responsabilidade do adquirente, mesmo no caso de serem recuperdveis na
tributacao “a posteriori” em razao da nao cumulatividade.

Recorde-se que no Acorddo JJF n° 0127-02/12 este CONSEF decidiu por unanimidade que seria
necessdria a inclusao dos tributos ditos “recuperaveis” (PIS, COFINS, ICMS) na base de calculo do
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ICMS, quando das saidas em transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, para
outras unidades da Federacdo. Entendo que o Ente tributante deva adotar posturas e
entendimentos ndo conflitantes, pois tal posicionamento resulta em grande inseguranca juridica,
além de atentar flagrantemente contra o pacto federativo e a prépria Constituicao Federal.

Acrescento que o Poder Judicidrio do Estado da Bahia tem-se manifestado sobre o tema, porém
ainda de modo ndo-definitivo.

No caso dos autos, todavia, observo que a argumentacdo do Recorrente trilhou por outra senda.
Discorreu-se sobre a exata compreensdo da Instru¢do Normativa SAT n° 52/2013 traz dois critérios
aplicaveis (correspondentes aos incisos I e II, do § 4°, do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96),
culminando pelo pedido de revisao do célculo.

Concluiria pelo provimento do Recurso Voluntdrio se a tese aventada fosse outra. Avulta a
consideragdo de que diversos contribuintes t€m sido compelidos a proceder aos dois
comportamentos, essencialmente contraditorios, € saber: expurgar “tributos recuperdaveis” do
computo do crédito fiscal das mercadorias advindas de outros Estados; mas acrescentd-los ao
computo da base de célculo de mercadorias que remete a outros Estados. Ora, exigéncias assim
contraditdrias ferem a racionalidade do Sistema.

Contudo, para além do que se encontra postulado, devo concordar com o Relator, deixando claro,
entrementes, 0 meu posicionamento contrdrio a propria aplicabilidade da Instrucdo Normativa
SAT n° 52/2013 para o caso em tela, o que por certo merecerd pronunciamento em definitivo por
parte do Poder Judicidrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e, de oficio, retirar
as multas entre julho e setembro de 2013, modificando a Decisdo recorrida e julgando
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.0006/17-2, lavrado contra DAIRY
PARTNERS AMERICAS BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$236.029,52, sendo o valor de R$209.313,42, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, e o valor de
R$26.716,10, sem incidéncia da multa aplicada de acordo citado anteriormente, nos termos do art.
106 do CTN.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntdrio) — Conselheiros: Ildemar José Landin, Marcelo Mattedi e Silva e
Mauricio Souza Passos.

VOTO EM SEPARADO (Recurso Voluntdrio) — Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira, José Raimundo Oliveira
Pinho e Leila Barreto Nogueira Vilas Boas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de margo de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — VOTO EM SEPARADO
(Recurso Voluntario)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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