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EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF). UTILIZACAO IRREGULAR DE SOFTWARE
QUE PERMITE DESATIVACAO DO ECF. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Restou comprovado que o débito exigido
decorre da diferenca entre os valores registrados em
banco de dados constante do HD do computador
apreendido no estabelecimento autuado sem o
correspondente envio ao software basico do ECF do
comando de impressado fiscal e os valores oferecidos a
tributacdo. Rejeitadas as preliminares de nulidades
suscitadas. Indeferidos os pedidos de revisdo fiscal e
diligéncia. Acolhida a alegacdo de proporcionalidade.
Infracdo parcialmente elidida. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PROVIDO EM PARTE. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razao do Acérdao 4°
JJF N° 0188-04/10, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 26/12/2007, para exigir
ICMS no valor histérico de R$62.500,92, em razdo de uma Unica infra¢ao, descrita a seguir.

INFRACAO 01 -02.11.02 — Descumpriu obrigacdo tributdria principal se constatando agdo ou omissio
fraudulenta diversa das especificadas expressamente em lei. Consta ainda o seguinte “Omissdo ou supressdo de
tributo mediante utilizagdo de software que permite ao usudrio a desativagdo do ECF, possibilitando que uma
operagdo de venda seja registrada em seu banco de dados sem o correspondente envio ao software bdsico do
ECF do comando de impressdo do cupom fiscal. Assim, foram apreendidos os computadores na Operagdo
Tesouro, cujo banco de dados foi degravado, obtendo-se o faturamento real do contribuinte”. Multa proposta:
100% do valor do imposto, com base no art. 42, inciso IV, alinea “j” da Lei 7.014/96.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 08/07/2010 (fls. 559 a 572) e decidiu
pela Procedéncia, em decisdo nao unanime. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yoro

O autuado suscitou a nulidade da autuagdo, sob o argumento de falta de seguranga e cerceamento do direito de
defesa, sob o argumento de que ndo presenciou a degravacdo dos seus HDs, nem que é comprovado que as
informagées coletadas se referem a seu computador.

Pela andlise dos elementos contidos no processo, verifico que conforme documento juntado a fl. 19, a Juiza de
Direito da 1° Vara Especializada Criminal, expediu Mandado de Busca e Apreensdo de discos rigidos de
computadores do estabelecimento autuado, a pedido do Ministério Piiblico. A busca e apreensdo foi executada
pela Delegacia de Crimes Econémicos e Contra a Administragdo Publica, conforme documento juntado a fl. 20.

Por sua vez, apds a degravacdo dos valores apurados nos HDs apreendidos, a fiscalizagdo elaborou
demonstrativos que foram gravados no CD juntado a fl. 203, cuja cdépia foi fornecida ao autuado, conforme
recibo passado a fl. 202. Logo, sendo o recorrente detentor dos arquivos existentes no seu HDs, tendo recebido
copia dos demonstrativos de vendas juntados as fls. 7 a 10, no qual foi exigido ICMS sobre a diferenga entre a
receita total identificada no HD e a deduzida do faturamento que foi oferecido a tributagcdo, devidamente
registrada pela Contabilidade do estabelecimento autuado, entendo que mesmo que ndo tenha presenciado a
degravagcdo do HDs, o impugnante sendo detentor dos mesmos, poderia juntar provas quanto as possiveis
divergéncias entre os valores apontados pela fiscalizagdo e o registrado no programa aplicativo implantado em
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seus computadores.

Assim sendo, entendo que sendo o impugnante detentor das informagées contidas no seu computador, poderia
apresentd-las para demonstrar inconsisténcias do trabalho realizado pela fiscaliza¢do, ndo ocorrendo falta de
seguranga como alegado ou cerceamento do direito de defesa.

Suscitou ainda a nulidade sob alegacdo de inexisténcia de provas o que conduz a auséncia de elementos
suficientes para determinar com seguranga, a infragcdo e o infrator. Conforme anteriormente apreciado, o
contribuinte teve seus computadores apreendidos e dele foram extraidos dados degravados dos seus HDs. Estes
dados foram consolidados e gravados num CD cuja cdpia foi entregue ao estabelecimento autuado. Os dados
registrados no HDs demonstram que o autuado declarou um valor do seu faturamento, sendo que o programa
aplicativo registrou determinadas operagoes de vendas, sem que fossem enviadas ao software bdsico do ECF do
comando de impressdo do cupom fiscal. Ao contrdrio do que foi afirmado, os arquivos extraidos do HD do
autuado pela pericia da Policia Civil juntamente com os prepostos da SEFAZ constituem provas da infracdo
apontada, motivo pelo qual ndo pode ser acatado o argumento de inexisténcia de provas por parte do Fisco.

Observo que o impugnante apontou uma série de possiveis inconsisténcias (faturamento anterior, soma de
faturamento de matriz e filial, empresas diversas, possibilidade de uso de dados de outra empresa), entretanto
ndo apresentou nenhuma prova do que foi alegado, o que a luz do art. 143 do RPAF/99, constitui mera negativa
de cometimento da infracdo e ndo desonera o autuado da responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Neste caso, caberia ao recorrente demonstrar as inconsisténcias das provas, fato que ndo ocorreu. Logo, ao
contrdrio do que foi afirmado existem no processo elementos suficientes para determinar com segurang¢a a
infragdo e o infrator, motivo pelo qual, também, ndo acato esta nulidade suscitada.

Suscitou também nulidade da agdo fiscal, sob o argumento de que o imposto foi exigido por meio de presungdo
ndo autorizada por lei. Verifico que a acusagdo constante do Auto de Infragcdo é de que a empresa deixou de
apurar e recolher imposto “constatado em agdo fraudulenta diversa das especificadas expressamente em lei”.
Na descrigdo dos fatos foi indicado que se trata de omissdo de saida de mercadorias apurada em pericia nos
HDs apreendidos do estabelecimento autuado que foi realizada por peritos da Policial Civil e da Secretaria da
Fazenda. Tendo sido constatado que o software utilizado pelo recorrente, registrava operagées de vendas no
seu HD (banco de dados), mas ndo enviava estes dados para o comando de impressdo do seu ECF, foi exigido
imposto relativo aos valores de vendas ndo oferecidos a tributagdo, conforme planilhas juntadas ao processo.
Logo, o imposto exigido foi feito por meio de levantamento fiscal dos dados das vendas registradas nos HDs do
computador do estabelecimento autuado, que constitui prova do cometimento da infracdo e ndo de indicio que
tenha levado a exigéncia do imposto por presuncdo. O proprio enquadramento da infra¢do denota isso (arts.
824 e 940 do RICMS/BA). Assim sendo, ndo acato a nulidade pretendida, visto que o imposto ndo foi exigido
por meio de presungdo.

No mérito o Auto de Infracdo exige ICMS relativo a omissdo ou supressdo de tributo mediante utilizacdo de
software em situagdo de uso irregular.

Na defesa apresentada, o autuado alegou que a agdo fiscal estd suportada na premissa de que o
estabelecimento estava utilizando software irregular (Colibri), o que configuraria fraude, mas que tendo sido
apurado imposto relativo aos exercicios de 2004 a 2007, s6 houve regulamentacdo do Programa Aplicativo
apos a edi¢do da Port. 53 SF de 20/01/05. Argumenta que ndo poderia ser aplicada tal norma aos fatos
geradores ocorridos no periodo de 2004.

Como o periodo fiscalizado compreende os exercicios de 2004 a 2007, verifico que em fun¢do da rdpida
evolugdo tecnologica ocorrida com os equipamentos e software utilizados com fins de controle fiscal, durante
este periodo ocorreram mudangas relevantes na regulamentagdo instituida na legislagcdo tributdria, conforme
passo a expor.

No periodo de 05/05/98 a 31/12/02, vigorou o Capitulo IV do RICMS/BA, que tratava da regulamentagdo de
autorizagdo e utilizacdo de ECF a partir da edigcdo do Dec. 7.295/98. A partir de 2003 passou a vigorar com a
redagdo dada pelo Dec. 8.413/02.

Até 31/12/02 os artigos 761 a 764 estabeleciam regras quanto a autorizagdo para uso fiscal de ECF com
capacidade de codificar e discriminar a mercadoria no documento emitido, cujos modelos fossem aprovados
pela SEFAZ, podendo inclusive impor restricées ou impedir a utilizagcdo de equipamento ECF ndo autorizados.
O contribuinte deveria identificar o software utilizado e a empresa fornecedora do programa.

O art. 762, VII do RICMS/BA jd determinava que a empresa usudria do ECF devia declarar conjuntamente com
o responsdvel pelo programa aplicativo, garantindo a conformidade entre o programa aplicativo e a legislacdo
tributdria estadual.

O art. 768, XXI do citado diploma legal jd estabelecia que o ECF deveria apresentar, no minimo, as seguintes
caracteristicas:

XXI - capacidade de assegurar que os recursos fisicos e légicos da Memdria Fiscal, do “software” bdsico e
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do mecanismo impressor ndo sejam acessados diretamente por aplicativo, de modo que estes recursos sejam
utilizados unicamente pelo “software” bdsico, mediante recepgdo exclusiva de comandos fornecidos pelo
fabricante do equipamento.

Jd o art. 804 com redagdo dada pelo Decreto n°®7.533/99, que vigorou até 31/12/02 determinava:

Art. 804. E permitido ECF-MR interligado a computador, desde que o “software” bdsico, a exemplo do que
acontece nos demais equipamentos, ndo possibilite ao aplicativo alterar totalizadores e contadores, habilitar
fungdes ou teclas bloqueadas, modificar ou ignorar a programagdo residente do equipamento ou do
“software” bdsico.

Os artigos 814 e 815 determinavam atribuigdo de responsabilidade soliddria ao fabricante e/ou o credenciado
que contribuissem para o uso indevido de ECF, inclusive da aplicagdo do arbitramento a base de cdlculo do
imposto devido, se comprovado o seu uso irregular.

A partir da edi¢cdo do Dec. 8.413/02, foi acrescentada a se¢do XXII do capitulo 1V do RICMS/BA, sendo que o
art. 824-D estabelecia critérios para utilizagdo de programa aplicativo previamente cadastrado na SEFAZ,
inclusive de comando de impressdo pelo ECF, e restricdo de ndo possuir fungdo que faculte ao operador a ndo
emissdo do documento fiscal relativo aos registros realizados.

Portanto, ao contrdrio do que afirmou o defendente, jd existia toda uma regulamentacdo quanto ao uso de ECF,
inclusive dispondo sobre usos de aplicativos com restricdo de programas previamente cadastrados na SEFAZ
que atendesse critérios de comando de impressdo, concomitantemente com o comando enviado para indicagdo
no dispositivo utilizado para visualizagcdo por parte do operador do ECF ou consumidor adquirente da
mercadoria ou usudrio do servigo.

Este é o cerne da questdo, visto que o aplicativo que estava sendo utilizado ndo atendia as determinagoes
contidas no Regulamento do ICMS, porque possibilitava que uma operagdo de venda fosse registrada no banco
de dados do ECF sem o correspondente envio ao software bdsico do ECF do comando de impressdo do cupom
fiscal. A Portaria 53/05 estabeleceu normas e procedimentos quanto ao cadastro de aplicativos e
credenciamento de orgdos técnicos para andlise dos mesmos. Ou seja, a mencionada Portaria estendeu a outros
orgdos a avaliagdo de aplicativos que antes era feito apenas pela Secretaria da Fazenda, mas ndo estabeleceu
regra alguma que fosse de encontro ao que jd estava regulamentado, mesmo porque se tratava de uma Portaria
que ndo poderia ir de encontro a um Decreto.

Pelo exposto, concluo que a legislagcdo existente em todo o periodo fiscalizado ampara o enquadramento da
infracdo cometida por ter sido flagrado o estabelecimento utilizando programa aplicativo que ndo atendia as
normas regulamentares.

Quanto ao argumento de que ndo hd prova de os HDs analisados pertencem ao estabelecimento autuado,
verifico que conforme Auto de Apreensdo juntado a fl. 20, mediante autorizagdo judicial, a Delegacia de Crimes
Contra o Patriménio fez apreensdo de cinco CPUs entre outros equipamentos, incluindo impressoras fiscais e
ndo fiscais.

Por sua vez, o Laudo do Exame Pericial/ICAP N° 2007 026607 01, cuja cdpia foi acostada as fls. 466/484
identifica as fls. 467/468 terem sido periciados cinco computadores pertencentes ao estabelecimento autuado,
com suas respectivas identificacoes (Networks, Chip Net e Phator Computadores).

Também, confrontando os valores contidos nos dados degravados dos HDs periciados do estabelecimento
autuado a exemplo do més de agosto/06, faco as seguintes constatagdes:

1) O relatorio a fl. 264 indica faturamento no més de R$164.938,38 enquanto o livro de Registro de Saida de
Mercadoria a fl. 138 indica faturamento total naquele més de R$63.480,20 que serviu de base de cdlculo para
apuragdo do ICMS devido;

2) As vendas coletadas no sistema Colibri no dia 01/08/06 foi de R$1.618,14 conforme relatério a fl. 264 e valor
idéntico no relatério resumo de venda dos garcons (fl. 266), entretanto o livro RSM a fl. 133 indica faturamento
oferecido a tributacdo de R$734,15 naquele mesmo dia. Jd o livro Caixa na mesma data (fl. 265) indica resumo
de vendas totalizando R$1.618,14.

3) O relatério Colibri indicou faturamento no més de agosto/06 de R$152.904,60 enquanto as receitas
oferecidas a tributagdo totalizaram R$63.480,20 naquele més, conforme demonstrativo a fl. 9.

4) O faturamento anual declarado ao Fisco em 2006 foi de R$1.532.908,30 enquanto o oferecido a tributagdo
totalizou R$997.275,23 conforme demonstrativo a fl. 9.

Logo, os elementos contidos no processo provam que os dados que deram suporte a autuagdo sdo do
computador do estabelecimento autuado, referendado por livros contdbeis e ndo foi trazido ao processo
qualquer elemento quanto a alegacdo de que ndo hd prova de que os dados coletados no HD sdo do
estabelecimento autuado, motivo pelo qual ndo acato tal alegagdo.
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Quanto ao pedido de que fosse excluido o valor das gorjetas incluidas na base de cdlculo, verifico que conforme
disposto no art. 12, II da LC 87/96 considera-se ocorrido o fato gerador do imposto o fornecimento de
alimentagdo, bebidas e outras mercadorias por qualquer estabelecimento, e o art. 13, Il do mesmo diploma
legal estabelece que a base de cdlculo do imposto na hipdtese do art. 12, I é o valor da operagdo,
compreendendo mercadoria e servigo.

A gorjeta corresponde ao valor pago pelo servigco, além do valor do fornecimento de alimentagcdo e bebidas.
Logo, sendo pago pelo cliente (contratante) integra a base de cdlculo do ICMS, é o que determina o art. 54, I,
“a” do RICMS/BA:

I - incluem-se na base de cdlculo do ICMS:

a) nas operagdes e prestacbes internas e interestaduais, todas as importdncias que representarem
despesas acessorias, seguros, juros e quaisquer outros acréscimos ou vantagens pagos, recebidos ou
debitados pelo contribuinte ao destinatdrio das mercadorias ou ao tomador dos servigos, inclusive o
valor das mercadorias fornecidas ou dos servigos prestados a titulo de bonificagdo;

Mesmo assim, no caso em apreco, conforme relatério de venda/servicos coletado no sistema Colibri, a exemplo
do dia 01/08/06 (fl. 266), naquele dia foi faturado valor total de R$1.618,14 sendo que R$147,36 correspondia a
servico e R$1.494,60 ao valor da alimentagdo/bebidas. Este ultimo valor foi o que foi transportado para o
demonstrativo na coluna “C” a fl. 264 totalizando no més base de cdlculo de R$152.904,60, valor este que foi
transportado, também para a coluna “A” do demonstrativo a fl. 9 o qual foi comparado com o valor total
mensal registrado no livro RSM.

Concluo que assiste razdo aos autuantes, restando comprovado que o valor da gorjeta ndo integrou a base de
cdlculo do imposto ora exigido, o que poderd ser feito mediante renovagdo do procedimento fiscal, devidamente
autorizado pela autoridade fazenddria.

Relativamente ao pedido de revisdo fiscal para ser aplicado o critério de proporcionalidade previsto no art. 1°
da Instrugdo Normativa 56/07, em fungdo de exercer atividade de bar e restaurante que comercializa produtos
tributados antecipadamente e isentos, verifico que o art. 1° da mencionada IN dispoe:

1 - Apurada omissdo de operagées de saidas de mercadorias, nas hipoteses previstas no § 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96, o preposto fiscal poderd considerar que parte desses valores se refere a operacdes isentas, ndo
tributadas e/ou sujeitas a substituicdo tributdria, excluindo-as do cdlculo do ICMS devido, caso existam
circunstdncias, elementos ou informagdes que permitam esta conclusdo.

Logo, o critério de proporcionalidade se aplica a situacées em que o imposto foi apurado com base em
presungaes legais previstas no art. 4°, §4° da Lei n° 7.014/96 que ndo se aplica a situagdo presente, motivo pelo
qual ndo pode ser acatado.

Conforme apreciado anteriormente o imposto ora exigido decorre de levantamento fiscal no qual foi apurado
diferenca entre os valores registrados no ECF e os registrados nos livros proprios. Em se tratando de empresa
que apurava o ICMS com base no regime normal (Receita Bruta) foi aplicado porcentual de 5% sobre o valor
omitido apurado que englobam todas as operagées, no periodo de 01/01/04 a 31/05/06 e 4% a partir de
01/06/05 a 31/05/07 como determina a legislagdo do ICMS e correto o procedimento fiscal.

No que se refere ao pedido de revisdo fiscal no sentido de excluir da base de cdlculo o valor das mercadorias jd
antecipadas (bebidas alcodlicas, dgua mineral, refrigerantes, cigarros, sorvete) ou isentas (frutas, verduras,
pescados) por exercer atividade de bar e restaurante e entender que ‘“ndo gera débitos de ICMS para o
estabelecimento” o que foi contestado pelos autuantes, verifico que:

1. Com relagcdo as mercadorias isentas (frutas, verduras, pescados...), ndo cabe a sua exclusdo da base de
cdlculo, tendo em vista que constituem insumos ou ingredientes utilizados no preparo dos produtos
fornecidos, conforme disposto no art. 504, V, “c-1":

V - na receita bruta mensal ndo serdo incluidos os valores:

c) das operagdes ndo sujeitas ao imposto por isengcdo ou ndo-incidéncia, bem como das operagées
tributadas pelo regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo, sendo que:

1 - no caso de mercadorias cujo imposto tenha sido objeto de antecipacdo ou substituicdo tributdria, ndo
serdo excluidos os valores daquelas que tenham sido utilizadas como insumos ou ingredientes no preparo
dos produtos fornecidos;

II. Relativamente aos produtos sujeitos ao regime de antecipacdo do ICMS (bebidas alcodlicas, dgua
mineral, refrigerantes, cigarros, sorvete), conforme dispositivo acima transcrito, hd previsdo de exclusdo da
base de cdlculo na apuragcdo do imposto no regime de Receita Bruta, o que vinha sendo feito pelo
contribuinte como pode ser constatado no livro RSM (fls. 28/201). Entretanto, pela cépia do relatério de
dados degravados do programa aplicativo instalado nos HDs dos computadores (sistema Colibri - fls.
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266/397), foi identificado o montante de vendas didrias, especificando apenas os valores das “vendas” e
“servicos”, sem identificar o tipo de alimentagdo comercializada.

Entendo que essa identificacdo so seria possivel pela leitura da memoria fiscal da Impressora Fiscal. Como o
aplicativo irregular suprimia o envio de dados do ECF para comando da impressora fiscal, ndo é possivel,
mesmo que por meio de diligéncia identificar dentro do montante das receitas emitidas, aquelas que jd tiveram
o imposto pago por antecipag¢do. Mesmo porque, no periodo fiscalizado existiam bebidas alcodlicas sujeitas e
ndo sujeitas ao regime de antecipacdo do ICMS.

Pelo exposto, sendo o estabelecimento autuado detentor das informagdes pertinentes a receita omitida, caberia
ao impugnante apresentar demonstrativo proprio que comprovasse o montante em cada operagdo relativo a
mercadorias comercializadas que tiveram o imposto pago por antecipagdo (art. 123 do RPAF) e como isso ndo
foi feito, deixo de acatar tal pedido.

Com relagdo ao argumento de que a multa de 100% é elevada, ndo passivel de redugdo ao teor do art. 45 e
pedido que seja convertida em multa de 70% prevista no art. 42, 11, ou convertido em multa fixa por ter usado
um programa com uma versdo “ndo-certificada” ou que possibilite omitir o lancamento de dados (R$27.600,00
ou R$46.000,00 previstas no art. 42, XIII-A, “a” ou “b”) tudo da Lei n° 7.014/96, néo pode ser acatada pelos
seguintes motivos.

Primeiro, a acusagdo é de que foi exigido ICMS em razdo de omissdo de saida mediante a utilizacdo de
software que possibilita que operagdes de vendas ndo fossem registradas no banco de dados e também ndo
emitido o documento fiscal correspondente, o que constitui fraude. A multa de setenta por cento é prevista para
a situacdo de imposto ndo recolhido pela falta de registro de documentos fiscais nos livros fiscais proprios, que
resulte em omissées de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal. Ndo se aplica ao caso,
visto que ndo havia emissdo de documento fiscal, adequando-se a multa de 100% prevista no art. 42, IV, “j” da
Lei n°®7.014/96.

Segundo, a multa fixa prevista no art. 42, XIII-A, “a” da Lei n° 7.014/96 € prevista para ser aplicada a “quem
fornecer ou divulgar programa aplicativo...” e ndo se aplica a situacdo presente em que o autuado ndo é o
fornecedor do aplicativo.

Jd a prevista no item “b - 3” do mesmo dispositivo e diploma legal, apesar de poder ser tipificada no caso
concreto, em se tratando de multa de cardter acessorio a mesma pode ser aplicada a juizo do preposto
fazenddrio, principalmente quando ndo for possivel apurar o imposto devido pertinente a obrigagdo principal.
No caso concreto a multa de 100% vinculada a obrigagdo principal supera o valor estabelecido para a multa
por descumprimento de cardter acessorio e deve ser mantida.

Por fim, com relagdo a solicitagdo de resposta a quesitagdo formulada para que fosse respondida pelos peritos
do ICAP, indefiro, tendo em vista a minha convic¢do e que as respostas sdo apresentadas no conjunto de
elementos que se apresentam no processo. A exemplo do local de uso: O Auto de Apreensdo da DCCP as fls.
20722 indica o local do estabelecimento autuado; Versdo em uso do Colibri: item 7 do Laudo (fl. 471/472)
indica versdo 6.0.2.22 e 6.0.2.48 versdes que variam de 3.0 a 3.6 no item 8 ... Indica que as versoes instaladas
possibilitam desativar o ECF; Item 11: Os arquivos de interesse pericial “foram coletados e gravados em um
DVD que acompanha o Laudo”, cuja cdpia do CD encontra-se a fl. 203, copia do HD cuja copia foi entregue ao
autuado (fl. 202), mediante certifica¢do digital.

Por fim com relagdo ao argumento defensivo de que em resposta ao quesito 9 do Laudo Pericial, o perito teria
afirmado que o software encontrado foi instalado em 07/07/05, ndo pode ser acatada pelos seguintes motivos.

1. Conforme respostas 7 e 8 do citado Laudo foram encontrados nos equipamentos o aplicativo software
Colibri com versées que variavam da 3.10; 3.20; 3.30; 3.40; 3.50 e 3.60.

2. Jd a questdo 9 foi formulada “em que data foi instalado o software encontrado no equipamento
questionado, bem como suas eventuais alteracbes” e a resposta foi “as datas de instalagées dos softwares
agrupadas por mdquina (CPU), versdo, diretorio e respectiva data: Maq03 — 20/08/07; Maq04 — 18/06/07;
Maq05 — 19/04/07; Maq01 — 04/08/05; 07/07/05 e 04/08/05.

3. No item consideragoes (fls. 520/522) os peritos informaram que foram encontrados arquivos F.BAT e
NF.BAT e passaram a descrever sua aplicagdo, conforme transcrevo abaixo:

Em ambos os arquivos de lote, F.BAT e NF.BAT, pode-se ver que os arquivos de nome BRSIMFIS.DBF,
BRSIMFIS.IDX, BRNAOFIS.DBE e BRNAOFIS.IDX, sdo copiados e renomeados, sobrescrevendo
respectivamento os arquivos de nome BRIMPREL.DBF e BRIMPREL.IDX, sendo que F.BAT copia o
BRSIMFIS e NF.BAT copia o BRNAOFIS. Apos a copia dos arquivos o arquivo de lote pede para o usudrio
digitar a palavra COLIBRI e teclar ENTER para executar o SISTEMA COLIBRI 3.4. Vale ressaltar que o
arquivo BRIMPREL.DBF guarda a configuragdo do sistema para impressdo. Quando se analisa o contelido
de BRSIMFIS.DBF e BRNAOFIS.DBF, os peritos véem que estes arquivos contem configuracbes da
impressora para o modo fiscal e para o modo ndo fiscal, respectivamente. Como as impressoras fiscais sdo
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conectadas a porte seria LCOM1 do computador e as impressoras ndo fiscais sdo conectadas a porta
paralela LPTI, fica evidente que os arquivos F.BAT e NF.BAT copiam o arquivo de configuracdo de
impressdo do sistema presente nos arquivos BRSIMFIS.DBF e BRNAOFIS.DBF respectivamente,
renomeando-os para BRIMPREL.DBF, de forma a permitir que o usudrio opere o SISTEMA COLIBRI em
modo fiscal ou em modo ndo fiscal, a sua escolha. Os arquivos BRSIMFIS.DBF ¢ BRNAOFIS.DBF s6 foram
encontrados na Mdquina 01, no mesmo diretorio supramencionado — Equipe08Maq01Hd01/C/KBADOS/.

4. Nas fl. 519 foram indicadas na versdo do sistema DOS, na MaqOl datas de instalacées diversas do
Diretério C\Colibri: 04/08/05; 04/08/05; 07/07/05 e 04/08/05.

Pelo exposto, a questdo formulada foi quanto a data em que foi instalado o software e das eventuais alteragées.
Neste contexto a resposta indicativa de 07/07/05 logicamente refere-se as ultimas alteragdes, visto que no
Laudo Pericial foi indicado que diversos arquivos sofreram modificagbes desde a sua instalagdo o que vai de
encontro ao entendimento contido no argumento defensivo de que o software tivesse sido instalado em 07/07/05.

Além do mais, confrontando os demonstrativos de apuragdo do imposto juntado pelos autuantes as fls. 7/10 com
os dados recuperados do HD (COLIBRI DOS) as fls. 133/135, constato que no periodo de julho/04 a agosto/04
foram apuradas diferencas pouco significativas entre os valores IDENTIFICADOS NO ARQUIVO COPIADO
DO HDs e das VENDAS OFERECIDAS A TRIBUTACAO. A partir do més seguinte (setembro/04) o relatério
identifica diferengas relevantes, inclusive com declinio de receitas oferecidas a tributagcdo (agosto:
R$108.337,41; setembro: R$32.734,03; outubro: R$36.907,84; novembro: R$46.451,33 e dezembro:
R$96.949,69). Entretanto as receitas identificadas nos HDs apreendidos demonstram pequena oscila¢do no
faturamento no periodo de julho a dezembro/04, respectivamente de R$144.043,22; R$122.145,40:
R$119.103,80; R$128.565,20: R$116.986,60: R$149.038,90 ¢ R$149.038,90. O mesmo ocorre nos exercicios de
2005 e 2006, (fls. 8/9) o que reforca minha convicgdo de que o Laudo Pericial constitui um documento seguro
para comprovagdo do cometimento da infragcdo apontada pela fiscalizagdo. Por isso, ndo acato o argumento da
defesa de que o software foi instalado em 07/07/05 e sim de que esta data é de uma eventual alteragdo do
software anteriormente instalado.

Por tudo que foi exposto a seqiiéncia dos fatos ocorridos denota que:

1. Identificado indicios de sonegagdo fiscal mediante utilizacdo de programas aplicativos, a administra¢do
fazenddria solicitou autorizagdo judicial para apreensdo de equipamentos;

2. Apreendidos os computadores, pericia do HD identificou software que permitia registro da operagdo no ECF
sem que fossem enviados dados ao comando de impressdo do cupom fiscal;

3. Dados degravados do HD demonstraram que os valores das receitas acumuladas ndo correspondiam as
receitas declaradas ao Fisco, porém corresponde as receitas detalhadas no livro Caixa do estabelecimento
autuado.

4. O impugnante recebeu copia dos dados extraidos do HD do seu computador apreendido, copia do Laudo
Pericial, e sendo detentor do equipamento, documentos e livros fiscais, caberia ao autuado trazer ao processo
outros elementos materiais que dispusesse, para demonstrar com certeza, que os valores acumulados no
equipamento apreendido ndo constituiam vendas anteriores efetuadas por ele ou que os valores acumulados
no equipamento tivessem sido oferecidos a tributacdo do ICMS, fato que ndo ocorreu.

Por isso, considero que os valores acumulados no equipamento ECF, apurados mediante degravacdo do HD, no
conjunto das provas, fundamentam que foram efetuadas operacdes de vendas que ndo foram oferecidas a
tributagdo e estd correta a base de cdlculo apontada na autuagdo.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

VOTO DISCORDANTE

No tocante aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, peco respeitosa vénia para divergir da decisdo
do ilustre presidente / relator.

Facgo isso tdo somente em obediéncia aos principios do devido processo legal, da garantia a ampla defesa e do
contraditorio (art. 2° do RPAF/99), de acordo com a fundamentagdo tracejada linhas abaixo, destacando a
inquestiondvel idoneidade e as boas intengdes dos servidores piiblicos que intentaram as investigacdes, sem
adentrar na andlise da procedéncia do mérito da lide.

No momento da apreensdo dos equipamentos, com seus respectivos arquivos, e das informagées constantes dos
mesmos, seria imprescindivel a presenca de um preposto do autuado, gerando-se, assim, uma chave ou codigo,
semelhante aquela de fl. 212, cujo documento respectivo deveria ser entregue ao mencionado preposto,
mediante recibo assinado pelo mesmo, impossibilitando eventuais modificacdes nos arquivos ou alegagéoes de
modificagées.

Acontece que isso ndo ocorreu, a apreensdo dos materiais que continham as informagdes tomadas por base
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para langar o imposto se deu sem a chancela do sujeito passivo. A chave foi gerada no dia 28/12/2007 (fl. 212),
ausente qualquer representante do defendente, dois dias apos a lavratura do Auto de Infragdo, que, por sua vez,
foi lavrado apds a apreensdo.

Os documentos colacionados aos autos ndo comprovam a invulnerabilidade dos arquivos magnéticos
apreendidos na agdo fiscal e policial. Tal situagdo traduz agressdo aos principios juridicos acima citados, bem
como inseguranga na constitui¢do da base de cdlculo (art. 18 do RPAF/99), tendo-se em vista ndo ser possivel
atestar, de forma inequivoca, a veracidade dos dados contidos nos mesmos. Repito: por ndo ter sido tomado o
adequado procedimento de gerar a chave no instante exato da apreensdo e na presenga de preposto do autuado.

Cabe ao Poder Piblico, o acusador, comprovar que os dados coletados pertencem ao autuado, e isso so se faria
adotando o procedimento correto, acima citado, fato que ndo ocorreu. Ndo se deve imputar ao acusado a
responsabilidade de desconstituir uma prova que sequer foi trazida de forma pertinente ao processo, pelo que
discordo do ilustre presidente / relator, que ndo acatou as razbes de defesa por ndo terem sido apresentadas
provas pelo impugnante.

Hugo de Brito Machado segundo, em sua obra “Processo Tributdrio” (2009:152), assevera que, “nesses casos,
o exame do contetido dos disquetes e discos rigidos somente pode ser feito se oferecida ao contribuinte, ou a
pessoa por ele indicada, a oportunidade de presencid-lo. Os disquetes e discos rigidos devem ser apreendidos e
de alguma forma lacrados, com a posterior abertura do lacre e exame de seu conteiido ocorrendo sob as vistas
do contribuinte, a fim de evitar divergéncias quanto as informagées correspondentes”.

O niimero chave acima citado é uma espécie de lacre, pois qualquer intervengdo no equipamento / arquivo o
modifica.

Para Paulo de Barros Carvalho, as reprodugdes depois feitas dos dados contidos nos computadores e disquetes
“sdo passiveis de alteracoes, as vezes profundas e radicais, dando ensejo a deturpagdes irrepardveis e a
montagens que consubstanciam modificagées substanciais da realidade. E 6bvio que a apreensdo de
mercadorias nessas condigcées, suscetiveis a manipulacoes de toda ordem, ndo outorgam veracidade as
conclusées que deles venham a ser extraidas (“A prova no processo administrativo tributdrio”, parecer
publicado na Revista Dialética de Direito Tributdrio niimero 34, SP: Dialética, julho de 1998, p. 113).

Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 582 a
619, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Preambularmente, a guisa de esclarecimento, faz um histérico dos fatos, desde a autuagdo até o
julgamento do Auto de Infracdo, para delimitar, fielmente, os limites da discussao nos presentes
autos.

Explica que o Auto de Infragdo ora impugnado € fruto da cognominada “Operacdo Tesouro”, acao
conjunta realizada pela Secretaria da Fazenda, pelo Ministério Publico do Estado da Bahia e pela
Secretaria da Seguranca Publica, visando a identificacdo de supostos envolvidos em omissdo de
saidas de mercadorias, por meio de utilizacdo de um aplicativo fiscal que permitiria a venda sem
a correspondente emissdo do cupom fiscal comprobatério. Informa que a operacdo citada gerou
grande repercussao publica local, até mesmo pelo seu ineditismo no Estado da Bahia e pelo modo
invasivo de coleta das informagdes, fazendo-se valer de aparato policial poucas vezes visto neste
Estado, inspirada certamente nas entdo recentes operagdes realizadas pela Policia Federal.

Explica que a premissa bdsica que norteou a operagdo foi a seguinte: “todos os contribuintes que
dispunham, de alguma forma, do software Colibri, em suas versdes consideradas nao-
certificadas, foram tratados como possiveis sonegadores, pelo simples fato de que tais versoes
possibilitariam burla ao comando de impressdo do cupom fiscal”. Eleita tal premissa e de posse
dos computadores dos contribuintes “suspeitos”, apreendidos durante a operagdo, partiu-se para
um perigoso raciocinio dedutivo segundo o qual os valores contidos nos HDs (Hard Disks),
degravados sem a presenca do responsdvel legal do contribuinte ou do seu procurador,
refletiriam o valor real do faturamento, sendo utilizado, portanto, como tnica base para encontrar
a omissdo de saidas. Neste contexto, diante da forte comog¢do publica e do clamor mididtico,
explica que foram lavrados, em tempo recorde, dezenas de Autos de Infracdo, todos lastreados -
vale repetir — unicamente nos nimeros obtidos nos HDs, como se isso refletisse prova absoluta de
omissao de receitas. Ou seja, o simples fato de existir um nimero divergente em um computador
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“suspeito” passou a ser prova inequivoca de sonegacdo, valendo lembrar que a apuracdo destes
valores sequer foi acompanhada pelo contribuinte.

Afirma que foi este o maior erro que incorreu a operagao tesouro, pois ninguém duvida da boa-fé
dos agentes fiscais ao investigarem uma suspeita de omissdo de receita, tampouco acredita que
houve algum tipo de perseguicdo publica. O problema, frisa, € que um indicio de fraude passou a
ser tratado como fraude consumada, sem que o contribuinte pudesse exercer o seu direito a
ampla defesa e sem que fossem realizados os mais elementares roteiros de fiscaliza¢do. Afirma
que todos os lancamentos fiscais, em suma, estdo baseados em uma presuncao, pois um nimero
obtido em um HD, por si s6, nao prova qualquer faturamento. E o pior: além de ndo existir
autorizagdo legal para esta “presuncdo”, sequer hd seguranca de que este valor seja efetivamente
aquele contido no HD do contribuinte, pois a andlise do material magnético ocorreu
unilateralmente, sem a presenca de qualquer representante legal ou procurador das empresas.
Apenas para que se tenha uma ideia, foram intimeras as falhas encontradas pelos contribuintes ao
se depararem com os Autos de Infracdo contra si lavrados, tais como “faturamento” em periodo
anterior ao inicio das atividades, soma dos faturamentos de matriz e filial, que estavam contidos
no mesmo computador, empresas diversas com o mesmo faturamento, além de valores
incompreensiveis.

Nesse sentido, a recorrente assegura possuir absoluta convic¢ao de que a acusaciao de omissao de
receita € resultado de falha ocorrida na anélise do seu HD, conforme tenta comprovar no curso
deste processo administrativo fiscal, uma vez que assegura jamais ter utilizado o aplicativo fiscal
Colibri para a prética de ilicito fiscal. Nao bastasse isso, afirma que outros equivocos maculam o
lancamento fiscal, a exemplo de erro na aplicacdo de aliquota. Ocorre que, apesar de todas as
falhas que maculam o langamento, a 4* Junta de Julgamento Fiscal, sem deferir qualquer das
diligéncias solicitadas pela recorrente, em decisdo ndo uninime, entendeu por bem julgar
Procedente o Auto de Infracdo, na forma do Acérdao JJF n° 0188-04/10. Alega que tal decisao nao
espelha a melhor interpretacdo da legislagcdo tributéria estadual, além de claramente cercear o
direito de defesa da recorrente, pois analisou os fatos baseada exclusivamente nas provas
produzidas pela acusagdo, sem se dignar de produzir as provas solicitadas pela defesa.

Preliminarmente, alega nulidade do acdérddao recorrido. Alega que a leitura do processo
administrativo fiscal até a decisdo de primeiro grau causa-lhe inquietagdo e irresignacdo. A
comegar, porque toda a acusacgado fiscal estd lastreada na chamada “arquitetura da fraude”, ou
seja, uma rede de computadores interligada em rede que, rodando um aplicativo fiscal nao-
homologado, possibilitaria a realizacdo de uma venda sem a emissao do correlato cupom fiscal.
Trata-se, portanto, de uma acusacdo de cunho técnico, especifica, que estd materializada no
corpo do Auto de Infracdo e ratificada no Relatério da INFIP. Argumenta, todavia, que a prova
técnica de tal acusacdo ndo foi carreada juntamente com o langamento de oficio. Em outras
palavras: se a recorrente estd sendo acusada de fraudar o Fisco por meio de um equipamento
eletronico, falta, ao processo, a prova bdsica e necessdria que deveria acompanhar o Auto de
Infragdo que € o laudo técnico elaborado por autoridade competente.

Afirma que o tal laudo técnico que ampararia a acusagdo de fraude (que vem sendo repetida
desde o inicio como um fato incontestavel) somente foi carreado aos autos no final da etapa de
instrucao, as fls. 510/528, sendo a dltima peca que forma o processo antes da decisdao de primeiro
grau. Diz ser realmente estranho e ilégico que a peca que embasaria a cobranga seja juntada por
ultimo no processo, apds a acusacdo de fraude formulada pelo Auditor. Questiona: como o
Auditor poderia concluir pela fraude antes mesmo de ter sido apresentado o laudo técnico que
supostamente ampararia tal conclusao?

Alega, ainda, que, ao se ler o laudo técnico, constata-se que, em momento algum, ele traz a prova
da existéncia, no estabelecimento da recorrente, de uma “arquitetura da fraude”, tal qual descrita
no Relatério do INFIP. Em verdade, o laudo técnico, respondendo apenas as questdes da SEFAZ,
simplesmente esclarece acerca das caracteristicas dos computadores apreendidos no
estabelecimento da empresa e dos programas que estavam instalados no HD, os quais, em tese,
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poderiam estar em uso no momento da apreensdo. Diz-se “em tese” porque a simples existéncia
de um programa instalado no computador ndo significa que ele esteja em uso ou ativo. Com
efeito, especificamente em relacdo ao programa Colibri, € preciso que exista um hardlock
(cadeado eletronico) instalado no computador para que ele funcione. Ex: o computador possui
trés versoes do Colibri em seu HD, A, B e C. Nao significa que estas trés versdes estejam ativas no
mesmo momento. Somente se saberd qual a versdo ativa ao se analisar o hardlock em uso, pois
cada versdo possui um hardlock especifico e correlato. Mas o préprio laudo técnico € claro ao
afirmar que ndo analisou qualquer hardlock, nio podendo atestar qual a versdo em uso no
momento da apreensdo. Explica que foi para elucidar tais controvérsias que, apds ter ciéncia do
laudo pericial, empreendeu quesitagdo aos ilustres peritos que lavraram o laudo de fls. 510/528,
visando que eles esclarecessem a tal arquitetura da fraude, dentre outras questdes.

Explica que elaborou as seguintes questdes para serem respondidas pelos peritos: “a) Qual o local
de uso dos computadores denominados “Maq01/02/03/04/05” quando foram confiscados? b) Qual a
real versao em uso do Colibri e em qual equipamento o mesmo estava efetivamente funcionando?
¢) Qual a versao existente/gravada no hardlock, n° de série e em qual computador o mesmo estava
conectado? d) Qual a data mais antiga e mais atual contida no banco de dados relativo as vendas
do contribuinte e em qual computador foi encontrada?

Explica que, anexo ao Auto de Infracdo, foi entregue um dossié elaborado pela INFIP, no qual se
descreveu detalhadamente o que se denominou “arquitetura da fraude”. Neste contexto,
questiona-se: 1) Foi identificada a referida arquitetura da fraude no estabelecimento da autuada?
2) Em caso positivo, descrever detalhadamente como estava montada a tal arquitetura da fraude.
3) Foi encontrado o “chaveador” referido no dossi€ da “arquitetura da fraude”? f) Como se chegou
aos valores mensais de faturamento? Neste caso, fornecer a memoria completa. g) Quais eram os
aplicativos fiscais homologados pela Sefaz antes da edi¢do da Portaria n° 53/2005, de 20.01.2005? h)
Quando da degravagdo dos HD s havia algum preposto da autuada presente?

Informa que a 4* JJF indeferiu os quesitos formulados aos ilustres Peritos. Critica a decisdo citada,
pois entende que, a despeito da conviccdo pessoal do Relator, ele ndao tem aptidao técnica para
responder as questdes. Prova maior disso € que ele se equivoca ao responder quais as versdoes em
uso do aplicativo fiscal (fls. 471-472), citando as versdes instaladas no computador, sem notar que
versao instalada ndo significa versao em uso. Assegura que apenas a andlise do hardlock poderia
fornecer tal dado, como afirmam os préprios peritos. Além do mais, o Relator ndo dedicou uma
unica linha para “responder” as questdes sobre a arquitetura da fraude.

Defende que o deferimento da prova pericial ¢ uma obrigacdo legal e constitucional do érgao
julgador, por forca dos principios da ampla defesa e do contraditério, uma vez que a SEFAZ ja
teve a oportunidade de apresentar quesitos ao Departamento de Policia Técnica. Ora, se a
acusacdo teve a oportunidade de quesitar, a defesa deve ter a mesma oportunidade, sob pena de
nulidade do processo por cerceamento de defesa.

Por todo o exposto, a recorrente requer a declaragdo de nulidade do acérddo recorrido e a
consequente conversdo do PAF em diligéncia, para que os peritos respondam as questdes
suscitadas pelo contribuinte.

Alega também nulidade do langamento sob o fundamento de que o Laudo Pericial carreado aos
autos comprova a nulidade absoluta de parte do lancamento de oficio ora em discussdo. Explica
que o ponto que passou desapercebido na primeira instancia, mas que tem total importincia para
o deslinde do processo encontra-se no Quesito 09, assim redigido (fls. 517/519): “9) QUESITO: “Em
que data foi instalado o software encontrado no equipamento questionado, bem como suas
eventuais alteragcdes? RESP.: Em 07/07/2005”.

Conclui, portanto, que o tal aplicativo fiscal “ensejador” da fraude, cujo banco de dados foi
utilizado para compor a base de célculo do Auto de Infracdo, somente foi instalado em julho de
2005 no computador apreendido, segundo o préprio Laudo Pericial. Ocorre que o Auto de Infracdo
exige uma suposta omissdo de receita do periodo de julho de 2004 a maio de 2007. Entdo, surge a
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seguinte pergunta: como um aplicativo fiscal instalado em 07/07/2005 pode justificar uma omissao
de receita do periodo de julho de 2004 a junho de 2005, que representa cerca de 35% do valor
cobrado no Auto de Infragao? Simplesmente nao ha como.

Argumenta que, desde logo, o Laudo Pericial demonstra que ndo hd qualquer seguranca na
acusacao fiscal, em especial no periodo de julho de 2004 a junho de 2005, pois o aplicativo fiscal
que supostamente permitiria a venda sem a emissdo do cupom fiscal somente foi instalado apds
transcorrido parte do periodo em que estdo sendo imputadas as pretensas omissdes de receita.
Afirma querer saber de onde foi degravado o faturamento do periodo de julho de 2004 a junho de
2005, se o aplicativo fiscal somente foi instalado em julho de 2005, segundo a Policia Técnica. H4,
portanto, uma verdadeira incongruéncia entre a degravacdo empreendida pela SEFAZ e as
conclusdes obtidas pelo Departamento de Policia Técnica.

Diante do exposto, conclui que a acusacdo de omissdo de receita por meio de aplicativo fiscal
nao homologado € absolutamente incongruente segundo o préprio Laudo Pericial, de modo que o
Auto de Infracdo deve ser julgado nulo, por inseguranca da acusacdo, em especial no que se
refere ao periodo de julho de 2004 a junho de 2005.

Alega, ainda, nulidade da acdo fiscal por cerceamento do direito de defesa, pois alega ter
demonstrado que a agao fiscal feriu completamente o seu direito de defesa, uma vez que ndo h4,
nos autos do processo, uma dnica prova, por exemplo, de que os HDs de fato foram os daquela
empresa autuada (ndo ha “espelho” do HD; ndo ha termo onde o contribuinte tenha assinado que a
“degravacdo” do HD tenha sido feita na presenca dele; ou seja, ndo hd a minima seguranca na
forma em que foi conduzida a a¢ao fiscal).

Sobre a matéria, explica que o fundamento bésico eleito pelo Acérdao recorrido foi o de que
“mesmo que ndo tenha presenciado a degravacdo do HDs, o recorrente sendo detentor dos
mesmos, poderia juntar provas quanto as possiveis divergéncias de valores apontados pela
fiscalizacdo e registrado no programa aplicativo implantado em seus computadores”. Alega que o
primeiro erro que incorre a decisdo € afirmar que a recorrente estd de posse do HD periciado, mal
sabendo, a 4* JIJF, que o mesmo permanece em poder da Autoridade Policial, tendo sido entregue a
recorrente apenas uma “copia” do tal HD. Ocorre que praticamente todos os investigados na
Operagao Tesouro estdo tendo problemas em ler as tais copias, em virtude de dados corrompidos.
Por outro lado, informa que a Delegacia vem demorando inexplicavelmente na resposta a
requisicdo de nova cépia do HD, além de ndo fixar um prazo especifico para a devolucdo do
equipamento apreendido.

Mas ultrapassando esta questdo material, imaginando-se que a recorrente, de fato, estivesse com
os dados integros do HD em suas maos, questiona se seria razodvel a exigéncia da decisdao
recorrida? Afirma que ndo, pois se trata de prova negativa na medida em que nao pode provar
que ndo ¢ uma fraudadora. Alega que a decisdo exige que a recorrente apresente prova de que
ndo utilizou o programa com fins de fraude, algo que ndo seria possivel nem mesmo se juntasse
toda a sua escrituragdo contdbil e fiscal. Transcreve, em apoio aos seus argumentos, parte do voto
discordante, da lavra do julgador Paulo Danilo Reis Lopes, o qual tem total amparo na legislagao
tributdria em vigor, especial o art. 36 da Lei n° 9.430/96, cujo texto transcreve.

Defende, portanto, que o responsiavel legal da autuada deveria ter sido notificado para
acompanhar a entrega dos seus computadores ao Departamento Policia Técnica, presenciado, ao
menos, o procedimento de rompimento do lacre, o que confere um minimo de seguranca a
operacao.

Pelo exposto, como tal providéncia ndo foi adotada, entende que o lancamento fiscal € nulo por
inseguranca da infra¢ao, nos termos precisos do voto discordante.

Sustenta, ainda, a nulidade do lancamento pelo fato de ter se baseado em presuncdo ndo
autorizada pela Lei n° 7.014/96. Neste tOpico, argumenta que a omissdo de saidas baseada no
banco de dados do Colibri é uma presun¢do ndo lastreada na Lei n° 7.014/96, razdo pela qual o
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langamento € nulo.

Transcreve o texto do § 1° do art. 41 da Lei n° 7.014/96, para concluir que o levantamento
quantitativo € roteiro de autoria lastreado tdo-somente em dados contdbeis e fiscais, ou seja,
dados oficiais produzidos pelo contribuinte com a natureza especifica de informar acerca das
suas atividades empresariais. Por isso, o levantamento fiscal é sempre lastreado em livros fiscais
e contdbeis, a exemplo dos Livros de Apuracdo do ICMS, do Inventdrio, além dos documentos
fiscais elaborados pelo contribuinte, a exemplo da GIA, do SINTEGRA, dentre inimeros outros.
Somente — e tdo-somente - livros e documentos contabeis/fiscais t€m aptiddo de registrar
oficialmente as entradas, as saidas, o inventdrio e a receita auferida pelo contribuinte, de modo
que apenas estes documentos podem ser utilizados em um levantamento fiscal.

Argumenta que o banco de dados do Colibri ndo é um livro ou documento fiscal. HD de
computador ndo € escrita fiscal. Computador ndo tem valor contdbil. Logo, entende que jamais
podera decorrer do banco de dados do Colibri um levantamento fiscal. Trata-se, assim, de uma
presuncdo de omissdo de receita. No entanto, o banco de dados de computador ndo tem
autorizagdo legal para embasar um Auto de Infracdo, como se observa do § 4°, do art. 4° da Lei n°
7.014/96, cujo texto transcreve.

Conclui, assim, que a divergéncia entre a escrita fiscal e o banco de dados do aplicativo fiscal &,
sim, uma presuncdo de omissdo de receita, que, por ora, ndo possui qualquer amparo legal.
Argumenta que, caso seja de interesse da SEFAZ permanecer com tal roteiro de fiscalizacdo, basta
que provoque o Governo Estadual e a Assembleia Legislativa do Estado para que altere o § 4°, do
art. 4° da Lei n° 7.014/96. Até 14, defende que tal divergéncia nao pode ser tratada como omissao de
receita, mas como um mero indicio de omissdo de receita (como, p.ex., venda em valor inferior
ao preco de compra), que deverd ser comprovado por meio de um dos roteiros de auditoria
previstos em lei.

Pelo exposto, deve-se reconhecer a nulidade do lancamento por utilizacdo de presuncao ilegal,
determinando-se nova fiscalizagdo no estabelecimento autuado com base nos roteiros de
auditoria previstos em lei.

Afirma, ainda, existir erro na aplicacdo da multa. Neste aspecto, alega que a decisdo €
absolutamente contraditéria, pois, para afastar a preliminar de nulidade, afirma que o Auto de
Infragdo € lastreado em levantamento fiscal, mas, quando analisa o mérito, ndo aplica a multa
prevista para omissdo de receita detectada por levantamento fiscal, que € a de 70%, prevista no
inciso III, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, cujo texto transcreve.

Conclui, portanto, que a Decis@o recorrida deve, ao menos, ser coerente com seus fundamentos.
Se entende que o roteiro foi levantamento fiscal, a maior multa aplicdvel neste caso seria a de
70%, caso, obviamente, seja comprovada a fraude. Mas € importante esclarecer que nem mesmo a
fraude foi comprovada no presente caso, pois, como afirmado anteriormente, toda a acusagdo de
fraude estd calcada no que se denominou de “arquitetura da fraude”, ou seja, uma rede de
computadores interligados que propiciaria a venda sem a emissao do correlato cupom fiscal. Ela
estd devidamente descrita no Relatério da INFIP anexo ao Auto. Ocorre que a existéncia desta rede
nao foi comprovada nos autos, nem mesmo pelo laudo pericial do ICAP. A recorrente chegou a
quesitar acerca da existéncia desta arquitetura da fraude, mas seus quesitos foram abruptamente
indeferidos pela 4° JJF.

Sendo assim, entende que hd de se afastar a multa agravada por fraude, aplicando-se a multa
regular de 60% ou apenas a multa fixa por instalacio de aplicativo nao-homologado em
computador, de R$27.600,00.

Por fim, requer a aplicagdo do critério da proporcionalidade ou a exclusdo das mercadorias
substituidas isentas e ndo-tributdveis da base de célculo global do ICMS apurado nos hd’s
degravados. Explica que o acordao recorrido também afasta a aplicagdo do critério da
proporcionalidade expressamente previsto na Instru¢cdo Normativa 56/07. Sustenta que tal critério
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somente tem aplicabilidade em se tratando de presuncao legal prevista no art. 4° do § 4° da Lei n°
7.014/96, 0 que ndo seria o caso dos autos, pois o valor exigido decorreria de levantamento fiscal.

Afirma que a decisao € falha sob qualquer ponto de vista. Inicialmente, porque o langamento nao
decorre de levantamento fiscal, como foi demonstrado linhas atras. Trata-se efetivamente de uma
presuncao ilegal de omissdo de receita, tomando-se por base o valor supostamente encontrado
em banco de dados de aplicativo fiscal. Evidentemente que dentro deste banco de dados existem
receitas sujeitas a tributacdo e receitas ndo tributdveis, seja em virtude de isencdo, seja pelo
encerramento da tributagdo em fase anterior.

Ocorre que a Auditoria ndo realizou o trabalho de segregar as receitas tributdveis das receitas
nao-tributaveis, exigindo o ICMS sobre o valor global supostamente apurado. Dai a necessidade
de se aplicar o critério LEGAL da proporcionalidade, evitando-se com isso o bis in idem, ou seja,
a tributacdo sobre valores ja tributados.

Alega que a decis@do também ameaga violar o principio da isonomia. Isto porque outros
lancamentos fiscais decorrentes da Operagcdo Tesouro estdo sendo corretamente revisados para
que seja aplicado o critério da proporcionalidade. Exemplos disso s@o os Auto de Infragdo n®
118973.1814/07-3, 206837.0035/07-0 € 206837.0036/07-7, lavrados por ocasido da Operacdo Tesouro e
recentemente baixados em diligéncia.

E mesmo que se entenda que ndo € caso de aplica¢io do principio da proporcionalidade, sustenta
que as mercadorias isentas, nao-tributdveis e substituidas devem ser excluidas da base de calculo.
Como se observa, a Decisao recorrida faz uma distin¢do entre principio da proporcionalidade x
exclusdo das mercadorias isentas, ndo-tributdveis e substituidas. Conclui que o primeiro caso,
somente se aplica no caso de presunc¢do. Ja o segundo caso depende de prova do contribuinte de
que hd, na base de cdlculo, mercadorias ndo sujeitas a incidéncia do ICMS. Como a recorrente nao
teria provado a existéncia de isentas, ndo-tributdveis e substituidas, estas ndo foram excluidas da
base de calculo, na forma do art. 123 do RPAF.

Entende haver um formalismo extremo na distingdo. Mesmo que ndo se adote o termo “principio
da proporcionalidade”, o CONSEF, nos casos de atividade de restaurante, vem automaticamente
baixando os processos em diligéncia para exclusdo das mercadorias ndo sujeitas a tributacao.
Afinal, € fato publico e notério que restaurante vende bebidas, sujeitas a substituicao tributdria.
Nesse sentido, a pratica do CONSEF tem inteiro respaldo legal, conforme art. 504 do RICMS/97 que
transcreve.

Por fim, afirma ndo estar correto o entendimento de que a exclusdo das mercadorias isentas,
substituidas e nao-tributdveis dependem de discriminag@o no cupom fiscal, ja que a andlise pode
ser facilmente feita pelas entradas, como foi feito em outros processos da Operagdo Tesouro.

Por todo o exposto, seja pelo principio da proporcionalidade (IN56), seja pelo art. 504, V, “c”,
RICMS, requer a recorrente a exclusdo da base de célculo das mercadorias ndo sujeitas ao
imposto por isen¢do ou nao-incidéncia, bem como das operagdes tributadas pelo regime de
substituicdo tributdria por antecipacdo. Além disso, a recorrente compromete-se a juntar aos
autos demonstrativo que comprove a existéncia de mercadorias nao tributdveis na base de
calculo, a fim de evitar qualquer discussdo acerca do 6nus da prova.

Alega, ainda, ser incorreto o roteiro adotado pela fiscalizagdo em razdo do ramo de atividade da
Recorrente, pois a grande maioria dos itens que se adquire ja s@o tributados antecipadamente
(mercadorias substituidas, como bebidas alcodlicas, 4gua mineral, refrigerantes, cigarros, sorvete
etc.) ou sdo isentos (frutas, verduras, pescado etc.). Sendo assim, grande parte das saidas das
mercadorias comercializadas pela impugnante ndo gera débitos de ICMS para o estabelecimento,
pois o imposto ora foi pago antecipadamente, por substitui¢do, ou simplesmente nao é devido,
em razdo da isencdo. Em suma: grande parcela da receita da impugnante, em virtude da natureza
da atividade, ndo sofre a incidéncia de tributagdo por parte do ICMS.

Pede, por fim, a exclusdo das gorjetas da base de célculo (10%), providéncia esta que foi adotada
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em outros autos de infracdo lavrados em decorréncia da “operacdo tesouro”, mas esquecida no
presente lancamento fiscal. Argumenta que a gorjeta, consoante estabelece a CLT, ostenta
natureza salarial, materializando valores que s@o repassados aos empregados, posto parte
integrante de sua remuneracdo. Assim, o estabelecimento caracteriza-se como mero depositirio
dos valores percebidos a esse titulo, o que afasta a incidéncia do imposto. No entanto, o auto de
infracdo exige ICMS sobre o valor da “receita total” supostamente apurada no computador da
empresa, valor este que, por certo, também engloba as gorjetas (10%) a serem repassadas aos
funciondrios da impugnante.

Com mais esse cuidado, a impugnante tem absoluta convic¢do da procedéncia apenas parcial do
lancamento, caso, repita-se, ndo seja declarada a sua nulidade, ja que a autuada ndo reconhece
veracidade nos demonstrativos supostamente baseados nos dados “encontrados” em “seu” HD.

Diante de todo o aqui exposto, requer a anulagdo ou reforma do Acérdao Recorrido para julgar
nulo ou improcedente o presente Auto de Infracao.

P. deferimento.

A folha 621, consta oficio dirigido ao Sujeito Passivo, cientificando da intempestividade da sua
peca recursal, recebido em 12/08/2010.

As folhas 624/628, o Sujeito Passivo apresentou impugnagdo ao arquivamento do seu Recurso
Voluntério.

As folhas 638/641, consta parecer, assinado pela Auditora Fiscal M6nica Maria Roters, opinando
pelo conhecimento e ndo provimento do recurso de impugnagdo ao arquivamento.

A folha 642, consta decisdo da Presidente do CONSEF, acolhendo o opinativo da auditora fiscal, na
sua integra.

A folha 647, consta oficio comunicando ao Sujeito Passivo que o PAF serd encaminhado para
GECOB, com vistas a sua inscri¢do em Divida Ativa.

As folhas 669/671, consta oficio do Sujeito Passivo, dirigido a PGE, comunicando a concessdo
liminar do Mandado de Segurancga, por parte da 1* Vara da Fazenda Publica, em que o juizo
determina o cancelamento da inscricdo do débito em divida até o julgamento definitivo do
Mandado de Segurancga. Acosta copia da decisdo citada as folhas 704/706.

A folha 745, consta parecer da PGE, subscrito por Dra. Maria Dulce Baleeiro, solicitando a
distribuicdo do presente Recurso Voluntdrio, para imediato julgamento, considerando que o
processo judicial se encontra hd oito anos sem decisdo definitiva, tendo sido destacado que o
impetrante ndo tem interesse em fazer o processo prosseguir, ja que dispde de decisdo liminar
satisfativa.

As folhas 787/788, consta parecer do Auditor Fiscal Eduardo Avena opinando pea distribui¢do
imediata do feito, para que se julgue o presente Recurso Voluntario.

A folha 788, consta decisdo do Presidente do CONSEF, acolhendo o opinativo e determinando a
distribui¢ao do PAF.

VOTO

Preliminarmente, o Sujeito Passivo suscita a nulidade do lancamento, fundamentada em oito
motivos distintos. Passo a enfrentd-los nas linhas que seguem.

Quanto a alegacdo de nulidade motivada pelo fato de a prova técnica ndo ter sido carreada aos
autos no inicio do processo, mas somente apds feita a instrugcao, noto que tal questio se encontra
j4 superada pela propria instrucdo processual, pois, a despeito de terem sido dadas vistas ao
Sujeito Passivo, concedendo-lhe um prazo de dez dias para manifestacdo, a 4* JJF converteu o
feito em diligéncia, para que o Contribuinte se manifestasse a respeito do Laudo Pericial,
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oportunidade em que houve a reabertura do prazo de defesa, sanando qualquer eventual prejuizo
que pudesse ocorrer a plena manifestacdo da empresa.

Assim, a empresa teve duas oportunidades de se manifestar acerca do Laudo, inicialmente, por
dez dias, e num segundo momento, por mais trinta dias, ndo havendo motivos para se decretar a
nulidade da autuagio.

Quanto a alegacdo de nulidade ao fundamento de que o laudo acostado ndo traz prova da fraude,
€ uma questdo que nos remete ao mérito da autuagdo e como tal serd tratada, no momento
proprio.

Quanto a alegacdo de nulidade por indeferimento do pedido de diligéncia, € importante que se
diga que a diligéncia constitui-se em um mecanismo, colocado a disposicdo do julgador, para
esclarecer fatos ou corrigir falhas pontuais no processo. Nao €, todavia, meio de defesa, cabendo
ao sujeito passivo atuar no processo com vistas a produzir as provas que julgar necessdrias a
comprovacao dos fatos alegados.

Nesse sentido, o art. 147 do RPAF prevé o indeferimento do pleito de diligéncia quando se destinar
a verificar fatos que caberia ao contribuinte provar, conforme se I€ abaixo.

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:

I - de diligéncia, quando:

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos;

”»

Ademais, tal questdo acabou sendo superada, pois a 4* JIF converteu o feito em diligéncia,
oportunidade em que a Recorrente pode se manifestar relativamente a prova técnica, j4 existente
NO Processo.

Quanto a alegacao de nulidade pelo fato de que o software s6 foi instalado em 07/07/2005, apds,
portanto, a ocorréncia dos fatos geradores realizados entre 07/2004 e 06/2005, tal questdo,
igualmente, tangencia o mérito, devendo ser tratada no momento oportuno.

Quanto a auséncia de prova de que o HD degravado seja o da empresa autuada, noto que nao
merece ser acolhida, pois o Laudo Pericial acostado ao processo (folhas 509/528) contém a
identificacdo detalhada de cada uma das méquinas apreendidas no estabelecimento da Autuada,
havendo, inclusive, um termo de autenticacdo assinado por dois peritos criminais, conforme
folha 260. Ademais, deve-se ressaltar que o autuante acostou, também, copias dos comprovantes
de recebimento de receitas de cartdao de crédito, conforme folhas 394/436, o que permite se
certificar acerca da vinculacdo entre os dados e a empresa.

Nao se pode olvidar que a apreensdao das maquinas decorreu do cumprimento de Mandado de
Busca e Apreensdo, expedido pela 1* Vara Especializada Criminal, e foi executado pela Policia
Civil. A degravacdo ndo foi realizada pelo fisco, mas pelo Departamento de Policia Técnica,
representado pelo Instituto de Criminalistica Afranio Peixoto, instituicdo que repassou as
informacdes ao fisco, como o objetivo de que fosse feita a auditoria fiscal dos documentos e
arquivos.

Ademais, trata-se de ato praticado no bojo do inquérito policial, momento em que ndo exige a
presenca do representante da empresa, conforme jurisprudéncia consolidada do STF.

Quanto a alegacdo de nulidade ao argumento de que ndo ha provas de que a degravacao tenha
sido feita na presenca da empresa, ndo merece acolhida, pois o Termo de Autenticacdo (folha 260)
se encontra subscrito por dois peritos criminais, os quais fizeram a entrega de cépia dos arquivos
ao Sujeito Passivo. Tal software de autenticacio garante a fidedignidade das cOpias entregues ao
autuado. Portanto, se ha divergé€ncia entre os arquivos apresentados € o HD original, faz-se
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necessario que a empresa o aponte, especificadamente, o que nao fez, limitando-se a alegar
descumprimento de formaldade sem revelacao de prejuizo, conforme exige a lei.

Quanto a alegacdo de que se estd exigindo da autuada a apresentacdo da prova negativa (prova
impossivel), ndo procede tal afirmacdo, pois a Recorrente pode contestar os numeros
apresentados, inclusive com elementos de sua escrita fiscal, bastando que comprove ter emitidos
os documentos fiscais relativos as receitas registradas nos documentos apreendidos,
corroboradas, inclusive, com as informagdes das TEFs, como ja destacado.

Relativamente a alegacdo de inadequacdo entre o roteiro de auditoria € o ramo de atividades da
Recorrente, ndo merece guarida, pois ndo houve aplicacdo de um roteiro pré-estabelecido, mas
apuracdo de fatos, a partir de provas coletadas no seio do estabelecimento infrator, ndo sendo
préprio afirmar-se que tal metodologia ndo se adequa ao ramo de bar e restaurantes.

Por fim, quanto a alegacdo de nulidade por ter, o langcamento, baseado-se em presun¢do nao
autorizada por lei, é importante registrar que o lancamento nao decorreu de presuncao autorizada
por lei, mas de apuragdo dos fatos geradores, revelados por prova indireta, traduzida nos
registros de venda apreeendidos no seio do estabelecimento autuado. Nao se pode olvidar,
ademais, que os fatos apontados pela fiscalizacdo se encontram revelados por registros internos,
por comprovantes de cartdo de crédito/débito e por registros feitos pelo software nao certificado,
instalado no HD apreendido, conforme comprovou a pericia.

Assim, rejeito as alegacdes de nulidade suscitadas.
No mérito, noto que o Sujeito Passivo suscitou cinco questdes distintas, que passo a enfrentar.

Quanto a alegacdo de que o Laudo Pericial ndo traz prova da fraude alegada pelo Fisco, tal
assertiva ndo tem correspondéncia com os fatos evidenciados pelos peritos, haja vista que consta,
as folhas 510/520, uma referéncia clara a existéncia de uma versdo nio credenciada instalada no
computador da empresa, a qual ndo somente permitia a impressao ndo fiscal dos documentos,
mas também gerava os arquivos fiscais fraudados, o que foi devidamente constatado pelo exame
dos arquivos gerados, conjuntamente com os documentos internos apreendidos no
estabelecimento.

Quanto a alegacdo de que o software ndo credenciado foi instalado apenas em 2005, entendo que
assiste razdo ao Sujeito Passivo. Nesse sentido acompanho o opinativo, em mesa, do
representante da PGE/PROFIS e excluo, do presente langcamento, as exigéncias relativas aos meses
de julho a dezembro de 2004.

Quanto a alegacdo de que as gorjetas faziam parte das receitas utilizadas para apuracdo do
imposto devido, a informacao fiscal esclarece, a folha 258, que as vendas foram apuradas sem as
gorjetas.

Quanto a alegacdo de que se deve aplicar a proporcionalidade entre as receitas isentas e as
tributdveis, merece ser acolhida, pois € a jurisprudéncia dessa corte que admite a utillizacdo de
tal propor¢ao sempre que a receita omitida nao permite a identificacao segregada de sua origem.

Assim, acolho o pedido de aplicagcdo do critério da proporcionalidade, o que faco com base no
Livro Registro de Saidas da empresa, acostado as folhas 23/201. Em consequéncia, fica reduzido o
valor lancado para R$21.961,38, em conformidade com o demonstrativo abaixo.

MES ICMS LANCADO PROP. TRIBUTADAS ICMS JULGADO

ul/04 RS 23.63 » RS -
ago/04 R$ 690,40 - RS -
set/04 R$ 4.318,49 - R$ -
out/04 R$ 4.582,87 - R$ -
nov/04 R$ 3.526,76 - R$ -
dez/04 R$ 2.604,46 - R$ -
jan/05 R$ 1.253,37 54% R$ 682,54
fev/05 R$ 860,57 47% R$ 401,50

ACORDAO CJF N°0050-11/20 15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

mar/05 R$ 1.389,22 63% R$ 875,14
abr/05 R$ 1.351,95 82% R$ 1.103,25
mai/05 R$ 846,41 82% R$ 691,59
Jjun/05 R$ 775,62 78% R$ 604,19
jul/05 R$ 906,05 81% R$ 729,81
ago/05 R$ 800,98 67% R$ 533,59
set/05 R$ 694,14 78% R$ 538,16
out/05 R$ 794,35 82% R$ 648,25
nov/05 R$ 738,62 64% R$ 469,86
dez/05 R$ 353,59 43% R$ 150,50
Jjan/06 R$ 539,92 25% R$ 135,29
mar/06 R$ 158,68 27% R$ 42,92
abr/06 R$ 2.465,59 26% R$ 651,58
mai/06 R$ 1.503,24 39% R$ 579,01
Jjun/06 R$ 2.294,42 55% R$ 1.254,27
Jjul/06 R$ 797,85 46% R$ 364,73
ago/06 R$ 3.576,98 42% R$ 1.506,48
set/06 R$ 2.555,50 45% R$ 1.150,65
out/06 R$ 1.525,64 48% R$ 734,58
nov/06 R$ 2.783,67 51% R$ 1.412,14
dez/06 R$ 3.223,82 55% R$ 1.771,65
Jjan/07 R$ 3.933,48 45% R$ 1.784,95
fev/07 R$ 2.376,10 28% R$ 655,12
mar/07 R$ 2.460,07 25% R$ 613,33
abr/07 R$ 2.721,79 33% R$ 899,13
mai/07 R$ 3.072,69 32% R$ 977,17
TOTAL R$ 62.500,92 - R$ 21.961,38

Quanto ao pedido de reducdo da multa aplicada, de 100% para 70%, entendo que ndo merece
prosperar, ja que a operagdo fiscal foi desencadeada a partir de uma fraude apurada por uma
operacao policial anterior, a qual contou, inclusive, com escutas telefonicas comprobatdrias dos
ilicitos.

Do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntério.

VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para divergir do 1. Relator quanto ao seu voto no que tange a validade do
procedimento fiscal, no qual mantenho a linha do voto divergente em julgamento de 1° Instancia.

Pressupde o Art. 2° do RPAF o direito a ampla defesa. Restou claro no processo em lide que no
momento da apreensdo dos equipamentos, com seus respectivos arquivos, e das informacoes
constantes dos mesmos, estas ndo foram feitas com a presenca de um preposto do autuado,
gerando-se, assim, uma chave ou cddigo, semelhante aquela de fl. 212, cujo documento
respectivo deveria ser entregue ao mencionado preposto, mediante recibo assinado pelo mesmo,
impossibilitando eventuais modificagdes nos arquivos ou alega¢gdes de modificagdes. Ocorre que,
a chave foi gerada no dia 28/12/2007 (fl. 212), sem a presenca de qualquer representante do
defendente, dois dias apds a lavratura do Auto de Infracdo, que, por sua vez, foi lavrado apos a
apreensao.

Conforme ja citado pelo voto divergente na decisdo de piso, “cabe ao Poder Piiblico, o acusador,
comprovar que os dados coletados pertencem ao autuado, e isso so se faria adotando o
procedimento correto, acima citado, fato que ndo ocorreu. Ndo se deve imputar ao acusado a
responsabilidade de desconstituir uma prova que sequer foi trazida de forma pertinente ao
processo, pelo que discordo do ilustre presidente / relator, que ndo acatou as razoes de defesa
por ndo terem sido apresentadas provas pelo impugnante”

Baseando-se no disposto no Art. 18 do RPAF, inciso II, sdo nulos os atos praticados e as decisoes
proferidas com pretericao do direito de defesa.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Ante o0 exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso
voluntério apresentado para modificar a Decis@o recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n°® 206956.0033/07-7, lavrado contra GME COMERCIO DE BAR E RESTAURANTE
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$21.961,38, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, IV, “j” da Lei n.° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral Oliveira, Maria Auxiliadora Gomes Ruiz e Rubens
Bezerra Soares.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Evalda de Brito Gongalves, Lais Carvalho Silva e Elde Santos Oliveira.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de mar¢o de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

EVALDA DE BRITO GONCALVES - VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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