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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0048-11/20

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. MERCADORIAS
ARMAZENADAS SEM A DOCUMENTACAO LEGAL.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. NULIDADE. LANCAMENTO
EFETUADO EM DESACORDO COM AS NORMAS DE

REGENCIA DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. Na
Fiscalizagdo de Transito de Mercadorias, tendo sido
constatada a armazenagem sem documentos fiscais, ou
com documentos fiscais falsos ou inidoneos, a
autoridade fiscalizadora podera arbitrar a base de
cilculo do ICMS, tomando por base os precos
usualmente praticados no mercado, com a necessdria
indicagdo da fonte das informagdes. Falta
correspondéncia entre as descri¢des das mercadorias
apreendidas e aquelas constantes do demonstrativo
destinado a indicar a composi¢do da base de calculo.
Auséncia de seguranga, certeza e liquidez. Cerceamento
de defesa. Ofensa ao devido processo legal. Vicios
insandveis. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra a Decisdo da 1* JJF (Junta de Julgamento Fiscal), proferida
por meio do Acoérdao n® 0191-04/18, que julgou Nulo o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado no
dia 24/07/2018, para exigir ICMS no valor histérico de R$186.696,76, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, IV, “b” da Lei n° 7.014/96, sob a acusacdo de “estocagem de mercadorias
desacompanhadas de documentacdo fiscal ou com documento falso ou inidoneo, sendo o
estabelecimento regularmente inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia”.

Do campo destinado a descri¢ao dos fatos consta o seguinte:

“Contribuinte encontrado com as mercadorias relacionadas na anexa declaragdo de estoque, armazenadas no
seu estabelecimento desacobertadas de documentos fiscais de origem, apreendidas nos termos do anexo termo
de apreensdo de mercadorias e documentos pré-impresso, lavrado no momento da acgdo fiscal. Intimado a
apresentar as notas fiscais de origem das mercadorias, o contribuinte ndo desincumbiu-se do 6nus”.

A Junta apreciou a lide no dia 23/10/2018, e julgou Nulo o lancamento de oficio, nos seguintes
termos (fls. 97 a 104):

“VOoT1O

O langamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnagdo por parte da
empresa autuada.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo e pdde exercer de forma plena o seu direito de
defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que embasaram a fiscalizagdo, bem como
os demais documentos e elementos que possibilitassem a instalagdo do contencioso. Ainda assim, existem
questdes preliminares a serem apreciadas, o que passo a fazer.

Quanto a nulidade vislumbrada pelo sujeito passivo, pelo fato de o langcamento ter sido efetuado por
“autoridade incompetente”, na medida em que o lancamento de oficio seria ato privativo dos Auditores Fiscais,
valem algumas consideragoes.

Em primeiro lugar, observo que a atribui¢do para a constitui¢do do crédito tributdrio encontra-se prevista no
artigo 107 e pardgrafos da Lei 3.956/81, que vem a ser o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB), em
alteragdo prevista pela Lei 11.470/09, de 08 de abril de 2009, DOE de 09 de abril de 2009, efeitos a partir de 01
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de julho de 2009, verbis:
“Art. 107. Compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizacdo e arrecadagdo dos tributos estaduais.
§ 1° A funcdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.

§ 2° Compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizagcdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

§ 3° Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional”.

Pelos elementos presentes nos autos, se constata facilmente ter a agdo fiscal se desenvolvido no transito de
mercadorias, e nesta circunstdncia, independente da opgdo do contribuinte quanto a apuragdo do imposto, a
legitimidade do agente autuante é patente.

Da mesma forma, os Acorddos trazidos como pardmetro pelo sujeito passivo ndo podem ser acolhidos, diante
do fato de ndo ser este o entendimento deste Conselho, o qual tem julgado nulos aqueles procedimentos que
afrontam a Lei, o que ndo vem a ser o presente caso. Por tais razdes, ndo acolho tais argumentos.

Em relagdo ao argumento de cerceamento do direito de defesa, conforme jd firmado anteriormente, todos os
elementos necessdrios para o pleno exercicio do contencioso e do direito de defesa do contribuinte foram
atendidos, tendo sido entregues copias dos elementos que embasaram a autuagdo, contrariamente ao argumento
defensivo posto, e pelo fato de ser agdo desenvolvida no trdnsito de mercadorias, e frente as peculiaridades de
tal fiscalizagdo, ndo poderia o autuante entregar demonstrativo em formato editdvel ou midia com tais
elementos, o que, entretanto, ndo trouxe qualquer prejuizo a defesa e seu exercicio, vez que todos os elementos
para o pleno conhecimento do objeto da autuagdo se encontravam em poder do sujeito passivo.

Quanto a alegagdo de inexistir base de cdlculo para as mercadorias arroladas, efetivamente assiste razdo ao
autuado, uma vez que quando da realizagcdo da contagem fisica e preenchimento do demonstrativo “Declaragdo
de Estoque” o autuante ndo fez qualquer referéncia aos critérios adotados dentre aqueles listados na legislacdo
regulamentar, para apuragdo e aferi¢do dos valores das mercadorias.

Nestas circunstdncias, o artigo 22, inciso V, alineas “a” e “b” da Lei 7.014/96 determina que: “A autoridade
langadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a apuragdo do valor real, nas
seguintes hipdteses.....na fiscalizacdo do trdnsito: a) para fins de cobranga do imposto por antecipagdo,
relativamente ao valor adicionado, estando as mercadorias acompanhadas de documentagdo fiscal, depois de
adicionadas ao custo real as parcelas do IPI, fretes, carretos e outras despesas que hajam onerado o custo, serd
acrescentado, a titulo de lucro, o percentual correspondente, fixado em regulamento; b) no caso de auséncia ou
inidoneidade do documento fiscal, serd adotado: 1 - o preco de pauta fiscal no atacado, se houver, ou o preco
corrente da mercadoria ou de sua similar no mercado atacadista do local da ocorréncia, aquele ou este
acrescido do percentual de margem de lucro correspondente, fixado em regulamento; ou 2 - o prego de pauta
fiscal no varejo, se houver, ou o prego de venda a varejo no local da ocorréncia’. (grifei).

Da andlise das planilhas elaboradas pelo autuante, constato que na “Declaracdo de Estoque” estdo anotados
pregos dos produtos a ldpis, e no “Demonstrativo de Base de Cdlculo” acostado pelo autuante, estdo indicados
pregos de produtos, alguns deles iguais ou similares para produtos de natureza diversa, sem que se indique a
fonte dos mesmos, frente ao comando legal acima transcrito, ndo significando a assinatura do sujeito passivo
concorddncia com tais valores ou o acatamento daqueles ali indicados, vez que para a apuragdo de valores, a
regra normativa deve ser obedecida, o que ndo aconteceu no presente caso, diante de tais fatos.

Poderia o autuante, em sede de informagdo fiscal, esclarecer quais os critérios adotados para a apuragdo dos
pregos indicados, todavia, ndo o fez de forma objetiva, se circunscrevendo a garantir ter procedido de forma
correta, o que, como visto acima, ndo ocorreu, até pelo ato de que o demonstrativo dos pregos sequer ter sido
assonado pelo contribuinte, como ocorreu nas demais planilhas acostadas ao feito.

Tal prdtica se configura, pois, contrdria ao comando legal, e ndo pode prosperar, em funcdo do principio da
legalidade, da ampla defesa e do contencioso, se configurando tal ato em conduta que leva a caracterizagdo de
nulidade prevista no artigo 18, incisos Il e 1V, alinea “a” do RPAF/99, o qual preceitua ser nulo o langcamento
os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa e o langamento de oficio que nédo
contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator.

Neste momento processual, a realizacdo de diligéncia pelo autuante para esclarecimento de tais fatos se
mostraria indcua, frente ao lapso temporal decorrido entre a lavratura e o julgamento do Auto de Infracdo, e
frente as circunstdncias que desembocaram na autuagdo pelo trdnsito de mercadorias.

Por tal razdo, julgo nulo o lancamento em tela.”

De acordo com o previsto no art. 169, I, “a” do RPAF/99 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia), a 4* JJF recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida no Acérdao n° 0191-04/18.

vVOTO
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Trata-se de Auto de Infracdo lavrado contra sujeito passivo regularmente inscrito no Cadastro de
Contribuintes do Estado da Bahia, para exigir imposto em virtude de armazenagem de bens
destinados a comercializa¢do, sem documentos fiscais, ou com documentos fiscais falsos ou
inidoneos.

Segundo o art. 22, V, “b” da Lei n° 7.014/96, na fiscalizag¢ao de transito de mercadorias, tendo sido
constatada a armazenagem sem documentos fiscais, ou com documentos fiscais falsos ou
inidoneos, a autoridade fiscalizadora podera arbitrar a base de cdlculo do ICMS, tomando por
base os precos usualmente praticados no mercado.

O “Demonstrativo de Apuracdo da Base de Célculo e Imposto a Recolher” - do qual constam
informacdes sobre unidades, pesos, quantidades, valores unitdrios, base de cdlculo, ICMS e multa
-, foi juntado as fls. 04 a 07.

Apresentado, as fls. 10 a 13, documento denominado “Declaracdo de Estoque”, decorrente do
Termo de Apreensdo de fl. 08, com as descricdes das mercadorias (marca, qualidade, tipo ou
modelo), volumes (unidades) e quantidades.

A “Tabela de Conversao Unidade x Peso e Precos Unitdrios” foi colacionada as fls. 14 a 45.

Primeiramente, ndo foram indicadas as fontes dos valores nominais consignados na “Tabela de
Conversdao Unidade x Peso e Precos Unitdrios”, de fls. 14 a 45. Tampouco se pode estabelecer
precisa e segura correspondéncia entre os itens ali designados (na “Tabela de Conversdo Unidade
X Peso e Pre¢os Unitdrios”, de fls. 14 a 45), e aqueles da “Declara¢do de Estoque”, de fls. 10 a 13,
como, por exemplo, as cantoneiras (fl. 10).

A forma com que as mercadorias foram descritas nos papéis de trabalho acima referidos
(“Declaracdo de Estoque” e “Tabela de Conversdo Unidade X Peso e Precos Unitdrios”), ndo €
idéntica, o que nega ao julgador e ao autuado, ora recorrido, a possibilidade de efetuar os
respectivos cotejos e verificagoes.

Por exemplo, a descricdo do produto “arame ovalado Belgo Z-700 500M”, (fl. 14), ndo estd na
“Declaracdo de Estoque”, de fls. 10 a 13.

Tal situacdo, reveste o ato administrativo de vicio insandvel, em decorréncia de violacdo ao
principio do devido processo legal.

Subsume nas hipéteses do art. 18, II e 1V, “a” do RPAF/99, segundo as quais sdo nulos os atos e as
decisdes proferidas com preteri¢do de direito de defesa, bem como os lancamentos nos quais nao
se possa determinar, com seguranga, a infracdo (inclusive no seu aspecto quantitativo) e o
infrator.

Em nada ajudaria a conversao do presente feito em diligéncia ou pericia, uma vez que os valores
a que se reporta o art. 22, V, “b” da Lei n° 7.014/96, sdo aqueles do momento da apreensao.

A Decisdo recorrida ndo merece reparo.
Ante 0 exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que

julgou NULO o Auto de infracdo n° 232114.0008/18-0, lavrado contra MERCADAO DO ACO
COMERCIO DE FERRAGENS LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de mar¢o de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES- PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR
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ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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