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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
PERCENTUAL DE 60% SOBRE O IMPOSTO. Ap6s pedido
de diligéncia encaminhado pela 1* CJF em 14/03/2019, o
autuante procedeu a revisdao dos calculos considerando
os pagamentos efetuados e que nao foram considerados
inicialmente, reduzindo o valor exatamente para o
mesmo quantitativo alegado como devido pelo
Recorrente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Auto de Infracdo Procedente em Parte.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata o presente julgamento, do Recurso Voluntério (fls. 54/58) interposto em face de julgamento
em Primeira Instdncia deste Conselho de Fazenda que decidiu pela Procedéncia do Auto de
Infracdo em lide, Acorddo JJF 0040-04-18 lavrado em 30.06.2017 de multa percentual no valor
histérico de R$50.567,25 decorrente da falta de pagamento de imposto devido por antecipacdo
parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal. Periodo: fevereiro, abril, maio, junho, setembro,
outubro, novembro e dezembro de 2014.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnagdo ao lancamento, conforme fls.24/29 e apds a
apresentacdo da informacdo fiscal, fls. 36/38, a Junta julgou Procedente o lancamento, com 0s
fundamentos do voto abaixo transcrito:

VOTO

O presente Auto de Infragdo trata de multa percentual no valor de 60% sobre o imposto (ICMS) que deveria ter
sido pago por antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da
federacdo e devidamente registradas na escrita fiscal.

O impugnante afirma que o levantamento fiscal foi realizado de forma equivocada, pois desobedeceu as
determinagées do § 2°, do art. 332, do RICMS/12, jd que naquele periodo a antecipagdo parcial somente era
devida a partir da entrada da mercadoria no estabelecimento e ndo da data de emissdo do documento fiscal.

Com este argumento requer a nulidade do langcamento fiscal e, expressamente, diligéncia por fiscal estranho ao
feito para recompor o levantamento, jd que, no seu entender, impossivel apensar aos autos copias de todos os
cupons fiscais, ndo-fiscais e dos relatérios gerenciais que demonstrariam a regularidade das operagées.

Em relagdo ao pedido de nulidade arguido, ndo hd como prosperar, pois mesmo que aqui se estivesse exigindo o
ICMS Antecipagdo Parcial (o que ndo é o caso) e o fato assim fosse constatado, seria caso de diligéncia para
saneamento e ndo de nulidade do langcamento fiscal como dispoem os §§ 1°, 2° e 3°, do art. 18, do RPAF/BA.

E para comprovagdo de que determinada mercadoria entrou no estabelecimento no més posterior a sua
emissdo, ndo existe qualquer necessidade da apresentacdo de cupons fiscais (documentos de saidas),
documentos ndo fiscais e de relatorios gerenciais, mas sim, e tdo somente, copia do livro Registro de Entradas
(da EFD se obrigado estivesse, por processamento de dados ou manual, a depender da obrigacdo do
contribuinte), para comprovar o ingresso das mercadorias autuadas (notas fiscais) em determinados meses do
exercicio de 2015 e ndo como realizado no levantamento.

Em segundo lugar, determina o art. 123, do RPAFF/BA:
Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do auto de infragcdo no

prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.
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§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presunc¢do de veracidade da afirmacdo da parte contrdria.

O contribuinte ndo trouxe aos autos um unico exemplo para fazer face d sua alegacao, ndo havendo qualquer
motivagdo para se aventar qualquer deferimento de diligéncia, mesmo ao fiscal autuante, muito menos a um
fiscal estranho ao feito.

Pelo exposto, ndo acato o pedido de diligéncia formulado com base nas determinagées contidas no art. 147, 1,
do RPAF/BA que assim dispoe:

Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:
[...]

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos;.

E para concluir a matéria aventada, a data de ocorréncia da multa percentual aplicada foi a do final de cada
més, uma vez que a multa é pela escrituragdo de notas fiscais cujo ICMS antecipagcdo parcial somente foi
realizado quando das saidas das mercadorias. E este fato se concretiza quando da apuragdo do imposto mensal
elaborado pelo proprio contribuinte.

No mérito, para constatar o ilicito fiscal imputado ao autuado, foi elaborada planilha analitica — Cdlculo do
ICMS Devido por Antecipagdo Tributdria Parcial (fls. 11/21), apresentando por dia, més e ano todas as notas
fiscais autuadas, a base de cdlculo do ICMS, os créditos fiscais constantes nos referidos documentos fiscais, o
imposto a ser recolhido, aquele que havia anteriormente recolhido, sendo calculada a diferengca ndo recolhida
no més e que serviu de lastro para a aplicagdo da multa percentual aplicada.

Ndo havendo impugnagdo de outra ordem, apenas a jd analisada e rejeitada, neste momento somente posso
considerar subsistente o procedimento fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

O RECURSO VOLUNTARIO esta as fls. 54/58. Diz que os Doutos Julgadores se posicionaram pela
PROCEDENCIA do auto de infragdo guerreado, arguindo que a Recorrente ndo trouxe aos autos
prova das suas alegacdes. No entanto, a Recorrente assevera que existem incongruéncias nos
lancamentos do Auto de Infracdo, consoante restardo demonstradas adiante, o que, data vénia,
carece de reparos.

Que com efeito, foram encontradas divergéncias no auto de infracdo lavrado, isto porque, a
Autuante, ao elaborar a planilha intitulada “Calculo do ICMS devido por Antecipacdo Tributaria
Parcial” ndo detectou os valores relativos a competéncia de Marco de 2014. Assim, ndo considerou
no levantamento (vide pag. 2 da mesma planilha) os valores de ICMS recolhidos naquele més.
Ressalte-se, por oportuno, que referente ao més de margo, o Autuante ndo constatou qualquer
valor devido, porque naquele més ndo haviam notas para gerar débito.

Que, das notas fiscais relacionadas pela Autuante, as de nimeros: 870187, 866585, 866578, 866575,
866577, 866576, 870179, 870180, referentes ao més de Fevereiro de 2014, tiveram seu recolhimento
postergado, feito através da competéncia do més de Mar¢o daquele ano, consoante tabela abaixo:

N° NF VALOR RECOLHIDO
870181 3.305,31
866585 209,84
866578 1.602,46
866575 111,53
866577 2.399,45
866576 4.560,57
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870179 6.196,29
870180 77,40
TOTAL 18.462,85

Além dessas, outras notas fiscais também deixaram de ser computadas, isto porque, em que pese
tenham o més de Abril como referéncia - lancadas neste mesmo més pela Autuante - tiveram o
recolhimento feito antecipadamente na competéncia do més de Mar¢o/2014, conforme tabela
abaixo:

N°NF VALOR RECOLHIDO
887009 3.139,55
887010 51,29
887008 2.414,64
887011 2.923,03
TOTAL 8.528,51

Todavia, em que pese a empresa Autuada tenha apresentado planilha, a fim de identificar a que
documentos fiscais se referiam o valor recolhido (R$38.371,31), este ndao foi levado em
consideragdo pela Autuante, o que merece atengio e reparo.

Do ‘Extrato dos pagamentos realizados’ € possivel depreender o pagamento do DAE a titulo de
antecipacao parcial, realizado no dia 25/04/2014, no valor de R$38.371,31 (trinta e oito mil trezentos
e setenta e um reais e trinta € um centavos), valor este que consta da planilha, com identifica¢ao
dos valores correspondentes a cada nota fiscal, todas ja elencadas acima. Neste sentido, a
Autuada acosta neste ato os aludidos documentos a fim de comprovar as suas arguicoes.

Assim, feitas as considera¢des devidas, computados os abatimentos nos meses a que se refere o
recolhimento, o valor da multa resta reduzido, nos seguintes termos:

OCORRENCIA | COBRADO | PAGAMENTO NAO COMPUTADO LIQUIDO DEVIDO | MULTA 60%
28/02/2014 17.235,63 18.462,85 -1.227,22
30/04/2014 11.786,59 8.528,51 3.258,08 1.954,85
31/05/2014 6.225,49 6.225,49 3.735,29
30/06/2014 3.322,34 3.322,34 1.993,40
30/09/2014 3.000,18 3.000,18 1.800,11
31/10/2014 17.852,20 17.852,20 10.711,32
30/11/2014 10.142,72 10.142,72 6.085,63
31/12/2014 14.713,60 14.713,60 8.828,16
84.278,75 26.991,36 57.421,39 35.108,77

Em consondncia com os argumentos de fato e direito aqui expostos, a RECORRENTE
respeitosamente requer a recep¢ao e o processamento do presente RECURSO VOLUNTARIO para
que, ao final, determine que sejam abatidos os recolhimentos realizados no més de Margo de
2014, recolhidos através do DAE, com data de 25/04/2014, para que ao reduza o quantum devido
pela Autuada para R$35.108,77, tudo consoante planilha supra fixada.

O processo foi convertido em diligéncia, conforme pedido as fls. 67, para que o autuante
apreciasse as provas apresentadas. As fls. 72/75, o autuante reduz o lancamento, com base nas
provas, justificando que sé neste momento foram apresentadas as provas das diferencas apuradas
e retifica para o valor de R$35.108,77, conforme demonstrativo de fls. 75/76. O Recorrente tomou
ciéncia do resultado as fls. 97/99, e declara estar satisfeito com as retificagdes efetuadas.

vVOTO

Constato que na defesa inicial, embora a Recorrente tenha solicitado diligéncia alegando grande
quantidade de documentos a serem apresentados, o pedido foi negado por falta de comprovagao
de indicios de irregularidades no langamento.

No Recurso Voluntdrio, foi apresentada relacdo de notas fiscais de fevereiro que tiveram
recolhimento da antecipacdo parcial no més subsequente, assim como notas registradas no més
de abril que tiveram recolhimento em marc¢o, além de outras notas fiscais em outros meses.
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Apresentou relagao dos pagamentos nao computados nos meses de fevereiro, abril, maio, junho,
setembro, outubro, novembro e dezembro de 2014 as fls. 57, e apds pedido de diligéncia
encaminhado pela 1* CJF em 14/03/2019, o autuante procedeu a revisao dos cdlculos considerando
os pagamentos efetuados e que ndo foram considerados inicialmente, reduzindo o valor
exatamente para o mesmo quantitativo alegado como devido pelo Recorrente, que pediu pela
procedéncia parcial do lancamento. Tendo tomado ciéncia da diligéncia, as fls. 97/99, pede pelo
andamento do feito e pelo julgamento nos termos definidos pela diligéncia fiscal as fls. 75/76.

Face ao exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio e julgo o auto de infracio
PARCIALMENTE PROCEDENTE no valor de R$35.108,77.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 170623.0018/17-2, lavrado contra TOP
LAURO DE FREITAS COMERCIAL DE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento da multa pecunidria no valor de R$35.108,77, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei
n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios estatuidos na Lei n° 9.837/2005.

Sala das Sessoes do CONSEF, 18 de fevereiro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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