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INDEVIDA. ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM
A LEGISLACAO DO IMPOSTO. Foi possivel verificar
informacdo no site do SINTEGRA de que a empresa era
contribuinte do imposto com Inscri¢io Estadual, com
situacdo ativa desde 05/10/2012. A legislacdo vigente a
época dos fatos, previa que nas operacdes
interestaduais entre contribuintes do imposto, deveria
ser utilizada a aliquota interestadual, conforme o art.
155, VII, alineas “a” e “b”, no entanto, o contribuinte
teria que realizar o estorno de débito fiscal, observando
o disposto no Art. 83, inciso IX c/c o Art. 308, ambos do
RICMS/BA, tendo obrigacdo pela emissdo de uma nota
fiscal para este fim, de acordo com os arts. 83, IX e 308
que dispde sobre a emissdo do documento, o estorno de
crédito e débitos fiscais, conjuntamente, a devida
escrituracdo deste ato. Assim, converte-se esta
imputacdo em multa formal por nao realizagdo dos
devidos registros fiscais, conforme o Art. 42, inciso XXII
da Lei n° 7.014/96. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PROVIDO PARCIALMENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio em razio da Decisdo proferida por meio do Acérdao da 5* Junta de
Julgamento Fiscal n° 0180-05/18, que por unanimidade, julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 22/11/2017, interposto pelo Contribuinte, inconformado com a
referida decis@o, nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF que exige o valor histérico de
R$28.624,01, acrescido de multa de 60%, tendo em vista as infra¢des abaixo:

01. Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo do imposto. Consta na descri¢do dos
fatos que lancou no livro RAICMS (12/2012) OUTROS CREDITOS para ajuste de apuracio de ICMS
destacado a maior, referente a venda para o Consoércio Tom Ferrostal cujo ramo de atividade é de Cad.
30.11.3.01 (Construgdo de embarcacdes de grande porte) - R$19.845,00.

0 autuado apresentou impugnacao (fls. 28 a 45) e informagao fiscal prestada pelo autuante (fls. 376
a 392), a instrucao fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciacao da 5* JJF que optou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracao nos seguintes termos:

VOTO

O Auto de Infracdo acusa o cometimento de duas infragcées: estorno de débito em desacordo com a legislagcdo e
falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca de aliquota.

Na defesa apresentada, o autuado alegou que parte dos valores exigidos, relativo ao periodo de janeiro/2012 a
outubro/2012 decaiu, visto que tomou conhecimento da autuagcdo em 22/11/2017.

Preliminarmente, observo que a infragcdo 1 indica uma unica data de ocorréncia (31/12/2012) que ndo
contempla decurso de prazo de cinco anos, motivo pelo qual serd apreciada a declaragdo de decadéncia no que
se refere a infracdo 2.

No tocante a infragdo 1 (estorno do débito de ICMS), em sintese o autuado alegou que:

2

a) O destinatdrio (Consércio Tomé Ferrostal) é contribuinte do ICMS, motivo pelo qual tendo aplicado
aliquota de 17% ao invés de 12%, promoveu o langamento do estorno;
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b) Ocorréncia de bis in idem, visto que foi exigido no Auto de Infra¢do 2103190008/17-4;
¢) Que o destinatdrio promoveu o pagamento da complementagdo de aliquota.

No que se refere ao primeiro argumento, constato que conforme ficha cadastral de contribuintes do ICMS do
Estado de Alagoas (fl. 92), o consércio TOME FERROSTAL (IE 242.74148-7) tem como atividade econdmica
principal a construgdo de embarcagées de grande porte (3011301) e como atividades secunddrias servigos de
engenharia (7112000), obras de montagem industrial (4292802), fabricacdo de outros produtos (2599399) e
montagem de estruturas metdlicas (4292801).

Conforme ressaltado pela fiscalizagdo, os fatos geradores objeto da autuagdo, ocorrem no més de dezembro de
2012, durante a vigéncia do Convénio ICMS 137/02.

O citado Convénio ICMS 137/02, “dispde sobre os procedimentos a serem adotados em relagdo a operagdo
interestadual que destine mercadoria a empresa de construgdo civil... considerando a existéncia de decisbes
judicias conflitantes quanto a condigdo de contribuinte ou ndo do ICMS relativamente as empresas de
construgdo civil...” e que, em qualquer hipdtese, as operacdes de circulacdo de mercadorias devem ser
tributadas, independentemente da reparticdo de receitas, a sua Cldusula primeira (com redagdo dada pelo
Conv. ICMS 73/12 com efeitos a partir de 01/07/12) estabelece que:

Cldusula Primeira. Acorddo os Estados .... em estabelecer nas respectivas legislacbes em relagdo a
operagdo que destine mercadorias a empresa de construgdo civil localizada em outra unidade da Federagdo,
que o fornecedor deve adotar a aliquota interna da unidade federada de sua localizagdo.

§1° O disposto do caput ndo se aplica no caso em que a empresa destinatdria forneca ao remetente, copia
reprogrdfica devidamente autenticada de documento emitido pelo fisco, atestando sua condigdo de
contribuinte do imposto, que terd validade de até I (um) ano;

Pelo exposto, considerando que os Estados da Bahia e de Alagoas so foram excluidos do Convénio 137/02 a
partir de 24/12/2015, pelo Convénio ICMS 140/2015, constato que na data da ocorréncia dos fatos geradores
(dezembro/2012), o estabelecimento autuado, em obediéncia a regra instituida na Cl. Primeira do Convénio
ICMS 137/02, estava obrigado a aplicar a aliquota interna sobre as operagées interestaduais, como o fez nas
notas fiscais emitidas com n°s 8082 a 8259 (fls. 380/381).

Consequentemente, infringiu a legislacdo no momento que promoveu o langamento do estorno de débito no livro
RAICMS do més de dezembro/2012, que corresponde a diferenca entre a aliquota interna de 17%, e
interestadual de 12% (fls. 13 e 379).

No que se refere a declaragdo emitida pela CTF Florestal, atestando ser contribuinte do ICMS (fl. 91), verifico
que a mesma foi emitida em 13/12/17, e como previsto no §1° do Convénio ICMS 137/02, (acima transcrito), so
produz efeitos juridicos a partir da data de sua emissdo por um prazo de um ano, ndo tem o conddo de retroagir
ao més de dezembro/2012, quando ocorreram os fatos geradores relativos as operagdes objeto da autuagdo.

Quanto a alegacdo de que os valores exigidos na infragcdo 1, estdo contidos na exigéncia do diferencial de
aliquota do AI 2103190008/17-4, observo que conforme esclarecido pela fiscalizacdo:

A) Os valores exigidos nesta autuacdo referem-se a langamento de “outros créditos para ajuste de apuracdo de
ICMS destacado a maior competéncia 11/2012” registrado no Livro RAIMS (dezembro/2012 - fl. 13), que
envolve saidas pelas notas fiscais de n’s 8082 a 8259 (fls. 380/381) sobre as quais foi aplicada a aliquota de
17% totalizando o valor de R$19.845,00.

B) Jd a exigéncia contida no Al 2103190008/17-4, refere-se a saidas de mercadorias com ICMS destacado de
12%, que a fiscalizacdo entendeu ser aplicdvel a aliquota de 17%. Entretanto, as notas fiscais englobam os
niimeros 8278 a 9057 (fls. 381 a 385), que ndo tem pertinéncia com as notas fiscais que foram objeto da
autuagdo.

Pelo exposto, restou comprovado que os fatos geradores relativos a infragdo contida no Al. 2103190008/17-4,
ndo tem pertinéncia com os fatos geradores desta autuacdo (Al. 2103190007/17-8). Logo, ndo ocorreu
exigéncia em duplicidade configurando bis in idem, como alega o autuado.

No que se refere a alegacdo de que o destinatdrio promoveu o pagamento da complementacdo da aliquota
interna do imposto ao Estado de Alagoas, observo que conforme acima apreciado, o Convénio ICMS 137/02
previa que a operagdo deveria ser tributada pela aliquota interna, e ndo tendo cumprido a norma, o ICMS
exigido (lancamento de outros créditos relativo a diferenca de 12% e 17%), considero correta a exigéncia fiscal.

Por tudo que foi exposto, constato que as provas juntadas aos autos sdo insuficientes para desconstituir a
infragdo 1, que fica julgada procedente.

Quanto a infragdo 2 (diferencial de aliquota), preliminarmente, observo que envolve fatos geradores ocorridos
nos exercicios de 2012 e 2013, tendo o autuado apresentado argumentos de que parte dos valores exigidos
foram alcangados pela decadéncia e outros argumentos de mérito.

No que tange a alegagdo de mérito de decadéncia, constato que apesar de a infragdo 2 ter sido descrita como
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falta de recolhimento do ICMS da diferenca de aliquota, no demonstrativo sintético da fl. 10, foram transpostos
os valores devidos mensais apurados nos analiticos e deduzidos os valores “recolhidos” e “parcelados”, o que
resultou na diferenca de valores exigidos relativo aos exercicios de 2012 e 2013, portanto, de recolhimento a
menos que o devido.

Com relagdo a prejudicial de mérito de decadéncia, constato que o autuado foi cientificado do lancamento no
més de novembro de 2017. Seguindo a orientagdo contida no Incidente de Uniformiza¢do N° PGE 2016.194710-
0, exarado pela Procuradoria Geral do Estado na data da ciéncia da autuagdo, jd havia ocorrido a perda do
direito do Fisco de rever langcamentos por homologacées relativamente aos fatos geradores ocorridos no
periodo de janeiro a setembro de 2012, em razdo do disposto no § 4°, do art. 150 do CTN.

Assim sendo, ficam afastadas as exigéncias fiscais relativas aos meses de janeiro a setembro/2012.

No mérito, o defendente apontou diversas inconsisténcias nas planilhas elaboradas pela fiscalizacdo: i) Ndo foi
observado o beneficio de redugdo da base de cdlculo previsto no Convénio ICMS 52/1991; ii) Transferéncia de
bens do ativo imobilizado com prazo superior a 1 (um) ano; iii) Indicados valores incorretos, iv) Ndo foram
considerados os valores pagos por meio de deniincia espontdnea.

Inicialmente, devo ressaltar que alguns argumentos se aplicam ao periodo de janeiro a outubro/2012, conforme
planilha de fls. 10 e 11, que foram fulminados pela materializacdo da decadéncia, motivo pelo qual ndo serdo
apreciados, ficando restritos a apreciagdo, os fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro, marco e
novembro de 2013 (fls. 11 e 12), que no demonstrativo refeito pela fiscalizagdo (fl. 391), reduziu o débito de
R$8.779,01 para R$3.438,75.

Quanto ao argumento de que parte dos valores exigidos foi parcelada na Deniincia Espontdnea (DE) n°
6.00000.0945/15-6, constato que pelo confronto do demonstrativo sintético de fl. 10, com o demonstrativo da
citada DE, foram deduzidos os valores parcelados a exemplo do valor de R$582,21, relativo ao més de janeiro
de 2013 e R$3.367.54 no més de junho de 2013. Portanto, ndo procede a alegacdo de que ndo foram
considerados os valores denunciados.

No tocante ao argumento de que os produtos relacionados nas notas fiscais 6498, 6918 e 8445 se referem a
transferéncias de bens do ativo imobilizado com mais de um ano de uso e ndo hd incidéncia do ICMS (art. 3°,
VIII do RICMS/97), constato que os valores exigidos, relativos as notas fiscais 6498 e 6918, se reportam aos
meses de agosto e setembro/2012, cujos valores correspondentes foram excluidos na apreciagdo da prejudicial
de mérito de decadéncia, motivo pelo qual o pedido perdeu seu objeto, por isso, deixo de apreciar.

No que se refere aos bens adquiridos que estdo consignados na nota fiscal 8445, verifico que tiveram o ICMS da
diferenga de aliquota exigido no més de janeiro/2013 (fl. 11). Na informagdo fiscal o autuante contestou,
afirmando que “ndo hd prova de que os mesmos tém mais de 1 ano de vida”.

Pela andlise dos elementos contidos no processo, constato que se trata de entrada de “FORM. MET. PARA
POSTE” (fl. 11), e ndo foi carreado aos autos qualquer prova de que os bens tenham sido desincorporados do
ativo permanente do estabelecimento emitente da nota fiscal.

Além disso, o fato gerador ocorreu no més de janeiro de 2013, sob a vigéncia do RICMS/2012 (Dec.
13.780/2012), e no seu art. 272, ndo estdo elencados a hipdtese de dispensa do lancamento e o pagamento
relativo da diferenca de aliquotas.

Pelo exposto, fica mantida a exigéncia do ICMS relativo as mercadorias consignadas na nota fiscal 8445.

No que se refere ao argumento de que o levantamento fiscal ndo contemplou notas fiscais e CTRC, verifico que
conforme esclarecido pelo autuante, ndo foi objeto de exigéncia fiscal. Tomando por exemplo a NF 34.029 e
CTRCs 580.886 e 162.123 relacionados na planilha apresentada junto com a defesa a fl. 372, constato que nédo
foram incluidos na planilha da fl. 12, segundo o autuante, “por estarem com o DIFAL devidamente recolhido”.
Por isso, ndo é acatado.

Com relagdo a alegagdo de que a diferenga de aliquota correta era de 13% e a fiscalizacdo apurou 10%,
verifico que pelo confronto do demonstrativo de fl. 12, elaborado pela fiscalizacdo, relativo ao més de
novembro/2013, com o da empresa a fl. 372, refere-se a aquisicdio de um Conv. Freq. de estabelecimento
localizado no Estado de Sdo Paulo, pela nota fiscal 224872, que a principio gera diferenca de aliquota de 10%
(17% - 7%), que foi o apurado pela fiscalizagcdo. A empresa alega que a operagdo foi tributada em 4%, o que
resultaria em diferenca de 13%. Considero que se comprovado, aumentaria a diferenca do valor a recolher o
que deve ser feito mediante outra agdo fiscal.

Com relagdo a ndo consideragdo da RBC de produtos contemplados pelo Convénio ICMS 52/91, constato que
no demonstrativo refeito gravado na midia de fl. 375, foi contemplado beneficio fiscal relativo a aquisicées de
mdquinas e equipamentos consignados nas notas fiscais 1643 e 7856 (junho/2013), e 212 (agosto/2013), cujas
exigéncias foram eliminadas (reduzidas a zero), no demonstrativo sintético apresentado a fl. 391, que fica
mantido.

Com relagdo ao més de novembro/2013, constato que a fiscalizagdo afirmou que acolheu os argumentos
relativos a redugdo de base de cdlculo prevista no Convénio ICMS 52/91, porém, manteve a exigéncia no valor
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de R$14,26 naquele més, conforme demonstrativo de fl. 10 e refeito a fl. 391.

Constato que no demonstrativo de fl. 372, o autuado relacionou diversas notas fiscais, sendo que o autuante ndo
contemplou a redugdo da base de cdlculo nas operagées de aquisicoes de componentes e equipamentos com as
NCM 8466.9420 e 8423.8190 que estdo relacionadas nos itens 19 e 55 do Anexo Unico do Convénio ICMS
52/91.

55 PARTES E ACESSORIOS RECONHECIVEIS COMO EXCLUSIVA OU PRINCIPALMENTE
DESTINADOS AS MAQUINAS DAS POSICOES 84.56 A 84.65, INCLUIDOS OS PORTA-PECAS E
PORTA-FERRAMENTAS...

b5.12 Dispositivos divisores e especiais das subposi¢oes 8462.21 ou 8462.29 | 8466.94.20

19 APARELHOS E INSTR DE PESAGEM, INCLUIDAS AS BASCULAS E BALANCAS PARA VERIFICAR
PECAS USINADAS

19.6 Aparelhos verificadores de excesso ou deficiéncia de peso em relacdo a um padrdo; outros | 8423.81.90
aparelhos e instrumentos de pesagem de capacidade ndo superior a 30kg
19.7 Aparelhos para controlar a gramatura de tecido, papel ou qualquer outro material, durante | 8423.81.90
a fabricacdo

Dessa forma, acato o demonstrativo apresentado pelo autuado a fl. 372, ficando eliminado o valor
remanescente de R$14,26 no demonstrativo refeito pela fiscalizacdo a fl. 391.

Pelo exposto, com os ajustes procedidos, restam devido os valores exigidos no més de janeiro/2013, de
R$3.410,10 e marco/2013, de R$14,39, conforme demonstrativo de fl. 391.

A infracdo 2 é procedente em parte, com reducdo do débito de R$8.779,01, para R$3.424,49.

No que tange ao argumento de que a multa aplicada é desproporcional e confiscatoria, observo que a multa
aplicada de 60% é prevista no art. 42, Il, “f” da Lei 7.014/96, portanto é legal.

Com relagdo a alegagdo de que a multa de cardter confiscatorio é inconstitucional, ressalto que de acordo com
o artigo 167, inciso I do RPAF/BA (Dec. 7.629/99), ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual.

Além disso, conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fl. 4), se atendidas as condicoes
estabelecidas no art. 45 da Lei 7.014/96 (abaixo transcrito), a depender da atitude tomada pelo estabelecimento
autuado, perante a infragdo que lhe é imputada, e atendida as condigdes estabelecidas, as multas aplicadas
podem ser contempladas com redugdo de até 70%:

Art. 45. O valor das multas previstas nos incisos II, IIl e VII do art. 42 desta Lei, serd reduzido de:

I - 70% (setenta por cento), se for pago antes do encerramento do prazo para impugnagdo do auto de
infragdo ou da notificagdo fiscal;

Il - 35% (trinta e cinco por cento), se for pago antes da inscri¢do em divida ativa;

Il - 25% (vinte e cinco por cento), se for pago antes do ajuizamento da a¢do de execugdo do crédito
tributdrio.

§ 1° A redugdo do valor da multa serd de 90% (noventa por cento) se, antes do encerramento do prazo para
impugnagdo, o pagamento ocorrer de forma integral.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo.

Inicialmente, o Auto de Infracdo foi lavrado para exigir a diferenca do ICMS em virtude de
estorno de débito em desacordo com a legislacdo do ICMS e pela falta de recolhimento da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisicdes de mercadorias de outras
unidades da Federagdo e destinadas ao consumo do Estabelecimento.

Na defesa inicial apresentada (fls. 28/45) o impugnante esclarece que exerce atividade de
industrializagcdo, comércio e revenda de argamassa, rejuntes e pigmentos (contribuinte do ICMS) e
preliminarmente invoca que parte dos valores exigidos foi alcancada pela decadéncia do direito a
constituicdo tendo em vista que engloba o periodo de janeiro/2012 a novembro/2013, enquanto o
auto de infracdo somente chegou ao seu conhecimento em 22/11/2017, apds o transcurso de mais
de cinco anos do termo inicial para a realiza¢do do lancamento.

Além disso, no tocante ao suposto estorno do crédito de ICMS em desacordo com a legislacao,
relativo a comercializacao de produtos com o Consércio Tomé Ferrostal, afirma que ocorre bis in
idem, visto que também estava sendo exigido por meio do Auto de Infragdao n° 2103190008/17-4
(fls. 86/89) e no que tange a cobranca da diferencga de aliquota, afirma que Dentncia Espontanea n°
6.00000.0945/15-6 relacionada a fatos geradores compreendidos entre 31/01/2012 a 31/12/2014 (fls. 242
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a 303).
As alegacdes do autuado nao foram acatadas pelo autuante em sua informacao fiscal.

Ap6s julgamento das razdes apresentadas pelo autuado, a 5° JJF reduziu o auto de infragdo para
R$23.269,49, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Ap6s julgamento pela 5* JJF que julgou Procedente Em Parte o Auto de Infragdo, foi interposto
Recurso Voluntdrio pelo autuado, as fls. 409 a 420 no qual pugna pela reforma do acdérdao
proferido pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, para que entdo seja reconhecida a legalidade do
estorno do débito do imposto, tendo em vista que a venda interestadual foi destinada a
consumidor final, contribuinte do ICMS, atuante no ramo da industria naval e que na remota
hipétese de ser mantida a autuacdo, requer-se a reducdo da multa imputada, nos termos do
entendimento pacificado pelo STF sobre o tema.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo Contribuinte, nos termos no Art. 169, I, alinea “b”
do RPAF, inconformado com a decisdo da 5* JJF que julgou Procedente Em Parte o Auto de
Infragdo, lavrado em 22/11/2017 para exigir o valor original remanescente de R$23.269,49, para
complemento da diferenga de aliquotas do ICMS nas aquisi¢cdes em outras Unidades da Federacdo
nos termos dos Arts 24 a 26 da Lei n° 7.014/96 c/c Art. 305 do RICMS/BA e multa de 60% com base
no Art 42, inciso II, alinea “a” da referida Lei.

Inicialmente cabe ressaltar que apesar da redugdo apds o julgamento de 1° Instancia, foi objeto do
Recurso Voluntdrio em andlise sobre a Infracdo 01, na qual alega o Recorrente que procedeu ao
estorno do montante equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual apds tomar
conhecimento que o seu cliente, o Consdrcio Tome Ferrostal, é contribuinte do imposto.
Inexistindo, portanto, qualquer irregularidade no procedimento, visto que, a legislacdo da época
da ocorréncia dos fatos geradores objeto do estorno (09/10/2012 a 05/11/2012), ou seja, antes da
vigéncia da Emenda Constitucional n° 87, quando da realizacdo de operagdes e prestagdes que
destinem bens e servicos a consumidor final localizado em outro Estado, aplicava-se (i) aliquota
interestadual, quando o destinatdrio fosse contribuinte do imposto e (ii) aliquota interna, quando

o destinatario nao for contribuinte dele.

Diz ainda que, o Comércio Tome Florestal era contribuinte do imposto desde 2012 conforme
documentos apresentados as paginas 425 e 426, inclusive a informagdo constante na consulta é
que “documento fiscal emitido por esta inscri¢do gera crédito ao destinatdrio” e que, apesar da
nota fiscal emitida a época constar a expressdo “isento”, posteriormente foram emitidas cartas de
corre¢ao informando o ndmero da inscricao.

Quanto a alegacdo de que foi aplicado equivocadamente o pressuposto no Convénio ICMS
137/2002 vigente a época, deveria ser aplicada a aliquota interna da unidade federada do
fornecedor, porém, esta disposi¢do ndo seria aplicdvel caso o destinatirio fornecesse, ao
remetente, copia de documento atestando sua condi¢do de contribuinte do imposto. Apesar de
ndo constar copia autenticada, é possivel verificar informacdo do site do Sintegra que a empresa
era contribuinte.

Consultado em mesa foi verificado que o destinatdrio € contribuinte do ICMS com Inscri¢ao
Estadual n° 24274148-7, com situacao ativa tendo inicio de atividade em 05/10/2012.

De fato, a legislacdo vigente a época dos fatos, previa que nas operagdes interestaduais entre
contribuintes do imposto, deveria ser utilizada a aliquota interestadual.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(..)

VII - em relagdo as operagdes e prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final localizado em
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outro Estado, adotar-se-d:
a) a aliquota interestadual, quando o destinatdrio for contribuinte do imposto;
b) a aliquota interna, quando o destinatdrio ndo for contribuinte dele;
Porém, para realizacdo de estorno de débito fiscal, deveria ter sido observado o disposto no Art.

83, inciso IX c¢/c o Art. 308, ambos do RICMS/BA deveria ter sido emitida uma nota fiscal para este
fim.

Art. 83. A NF-e serd emitida pelo contribuinte obrigado ao seu uso ou que tenha optado:

IX - nos estornos de créditos ou de débitos fiscais;

Art. 308. A escrituragdo fiscal do estorno ou anulagdo de débito serd feita mediante emissdo de documento
fiscal, cuja natureza da operagdo serd “Estorno de Débito”, consignando-se o respectivo valor no Registro de
Apuragdo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro “Crédito do Imposto - Estornos de Débitos”.(grifos
nossos)

Com relacdo a alegac@o de que a multa de carater confiscatorio € inconstitucional, ressalto que de
acordo com o artigo 167, inciso I do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), ndo se inclui na competéncia
deste 6rgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributéria estadual.

No que tange a multa pela falta de recolhimento cobrado pelo autuante, estd devidamente
prevista no Art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, nao hd o que se falar em ilegalidade.

Entretanto, considerando que ndo foram atendidas as formalidades previstas no RICMS para
proceder ao estorno de créditos, deve ser aplicada a multa pelo descumprimento de obrigacao
acessoria prevista no Art. 42, inciso XXII da Lei n° 7.014/96, abaixo transcrita:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XXII - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), em caso de descumprimento de obrigacdo acessdria sem
penalidade prevista expressamente nesta Lei.

Diante de todo o exposto, pelo PROVIMENTO PARCIAL total do Recurso Voluntdrio para julgar
PROCEDENTE EM PARTE. Assim, o montante remanescente do Auto de Infracdo é no valor de
R$3.424,49 (Infragdo 2) + R$460,00 (conversao em multa a infracao 1).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo € julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210319.0007/17-8, lavrado contra
PREFAZ PRE-FABRICADOS DE CONCRETO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.424,49, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
obrigacdo acessoria no valor R$460,00, prevista no XXII do mesmo artigo e lei citados, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 17 de fevereiro de 2020.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE
EVALDA DE BRITO GONCALVES - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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