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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAOCJF N° 0042-12/20

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA.  DEVOLUCOES ~ DE ~ MERCADORIAS
EFETUADAS POR CONSUMIDOR FINAL. FALTA DE

COMPROVACAO. O estabelecimento do autuado ndo
cumpriu integralmente o regramento previsto pelo art.
653 do RICMS/97, ao deixar de obter, na Nota Fiscal de
entrada emitida ou em documento apartado, declaragao
assinada pela pessoa que efetuar a devolugdo, com
indicacdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a
espécie e o nimero do seu documento de identidade.
Tal descumprimento da norma regulamentar, que &
taxativa, ndo representa mera infracdo de natureza

acessoria. Infracdo subsistente. 2. UTILIZACAO DE
PROGRAMA DE PROCESSAMENTO DE DADOS QUE
POSSIBILITOU  EFETUAR NA  ESCRITA  FISCAL
LANCAMENTOS DE DADOS DIVERGENTES DOS
REGISTRADOS EM DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA.

Infragdo comprovada. Adequacdo da penalidade
aplicada com base na norma prevista pelo Art. 142 do
CTN, com redugdo do valor da efetiva penalidade para
fim de adequagdo ao valor langado sem majoragéo. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. IMPOSTO RECOLHIDO A
MENOS. Autuantes revisaram os cdlculos iniciais
reduzindo o valor reclamado. Autuado acolheu o valor
remanescente do débito. Infracdo parcialmente
subsistente. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. Aquisi¢des de mercadorias enquadradas na
substituicdo  tributdria. A legislagdo veda,
expressamente, a utilizacdo de crédito fiscal nas
aquisicoes de mercadorias com a fase de tributagdo
encerrada. Infracdo subsistente. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo da 4* Junta de Julgamento Fiscal,

através do Acdérdao JJF N° 0132-04/18, a

qual julgou Procedente em Parte o Auto de Infracio,

lavrado em 02/12/2013, onde do autuado fora exigido originalmente um débito de ICMS no valor
de R$88.402,99, em decorréncia da constatacdo de seis acusacdes, sendo que as infragdes 03 e 06
foram, ainda em sede de defesa, reconhecidas e pagas pela empresa autuada, ora recorrente.
Portanto, seguem as infragdes que foram objeto da pecga recursal apds decisdo de primo grau:

INFRACAO 1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no total de R$5.447,31 a titulo de devolugdo de

mercadorias efetuadas por consumidor final,

sem a devida comprovagdo. Constatamos um volume de créditos

decorrentes de transferéncias de suas filiais e devolucdes de consumidores sem a devida comprovagdo, em
desacordo com o que determina o art. 653 do RICMS/BA aprovado pelo Dec. 6.284/97. Multa de 60% prevista
pelo Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 2. Utilizou ou permitiu o uso de

programa de processamento de dados que possibilitou efetuar, em

sua escrita fiscal, lancamentos de dados divergentes dos registrados em documentos fiscais. Utilizacdo de
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equipamento emissor do cupom fiscal contendo programa de automagdo fiscal em desacordo com a legislacdo
por falta de destaque do imposto e consequente identificacdo da classificacdo tributdria de cada produto
comercializado, conforme espelho da Memdria de Fita Detalhe anexada em meio magnético (CD-R). Multa no
valor de R$13.800,00 com previsdo pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “b”, item 3 da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 4. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, no total de R$18.384,20 referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federacdo e/ou do exterior. Mercadorias denominadas calgcados, conforme demonstrativos da relagdo de
notas fiscais de aquisicdo e demonstrativo mensal da diferenca a pagar, denominados Anexo A e Al
respectivamente, das mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdrias ano de 2011, gravados em
meio magnético CD_R e entregue copia, devidamente criptografada e autenticada, cujo recibo foi assinado pelo
contribuinte ou preposto. Anexamos do Livro de Apuragdo do ICMS, entregue a fiscalizacdo, devidamente vista
do e autenticado. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso I, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 5.Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$16.549,84 referente a mercadoria
(s) adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria. Mercadorias denominadas calgados,
conforme demonstrativos da relagdo de notas fiscais de aquisicdo e demonstrativo mensal do crédito indevido,
denominados Anexo A e A2, respectivamente, das mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributdrias ano de 2011, gravados em meio magnético CD_R e entregue copia, devidamente criptografada e
autenticada, cujo recibo foi assinado pelo contribuinte ou preposto. Anexamos do Livro de Apuragdo do ICMS,

entregue a fiscalizagdo, devidamente vista do e autenticado. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII,
alinea “a” da Lei n°7.014/96.

A empresa desde sua inicial reconhece o cometimento das infragdes 03 e 06, inclusive informa ter
realizado o pagamento total destas infracdes. Impugna as demais infracdes. Apds manifestagoes
das partes envolvidas na presente lide, a 4* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial da autuacio,
conforme a seguir transcrito.

[...]

A infracdo 01 trata da exigéncia de imposto no valor de R$5.447,31 por utilizacdo indevida de créditos fiscais
em razdo da ocorréncia de registros de devolugcées de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a
efetiva comprovagdo. Este é o fato objetivo impugnado pelo autuado.

Vejo que a acusagdo se prende ao fato do autuado ndo ter cumprido integralmente o regramento previsto pelo
art. 653 do RICMS/97 enquanto que o autuado reconhece que apenas o descumpriu em parte ao ndo obter na
Nota Fiscal de entrada emitida a titulo de devolugcdo da mercadoria pelo consumidor ou em documento
apartado, declaragdo assinada pela pessoa que efetuou a devolugdo, com indicagdo do motivo da devolugdo,
Jfazendo constar a espécie e o niimero do seu documento de identidade. Defende ainda o autuado que tal fato se
reveste em mero descumprimento de obrigacdo acessoria ja que as demais formalidades foram atendidas e o
imposto decorrente do cumprimento da obrigagdo principal foi satisfeito, citando, ainda, julgamentos deste
CONSEF relacionados a questdo idéntica a que ora se enfrenta que, ao seu entender, respaldam seu
procedimento.

Com o devido respeito ndo assiste razdo ao autuado. Primeiro porque o Regulamento condiciona a utilizacdo
do crédito desde que haja prova inequivoca da devolucdo e que o estabelecimento do vendedor obtenha do
cliente uma declaragdo na nota fiscal ou em documento apartado com citacdo do motivo da devolucdo e
constando no mesmo o niimero do documento que o identifique, conforme se depreende abaixo:

Art. 653. O estabelecimento que receber em virtude de troca ou desfazimento do negocio, mercadoria
devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte
ou ndo obrigada a emissao de Nota Fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da
mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolucdo. Nota: A redagdo atual do caput do art. 653 foi
dada pela Alteragdo n® 145 (Decreto n® 12831/11, de 09/05/11) (grifei).

(..)

§ 2° Nas hipdteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd: (grifei).

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o nimero, a série, a subsérie e a data
do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd
calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

II - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado, declaracdo
assinada pela pessoa que efetuar a devolugcdo, com indicacdo do motivo da devolucdo, fazendo constar
a espécie e o niumero do seu documento de identidade; (grifei).

Il - langar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos
valores nas colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operacoes ou Prestacdoes com Crédito do Imposto”,
quando for o caso.

Logo, ao meu sentir, o descumprimento do regramento acima se reveste na auséncia inequivoca da prova da
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devolugdo, jd que a simples emissdo da nota fiscal de entrada vinculada ao documento fiscal de saida é
insuficiente para atestar a efetiva devolugdo. Frise-se que o art. 653 do RICMS/97, vigente a época da
ocorréncia dos fatos, é taxativo e condiciona a utilizagcdo do crédito ao atendimento da norma prescrita,
portanto, o ndo atendimento da norma regulamentar acima descrita ndo configura mero descumprimento de
obrigacdo acessoria e, sim, em impedimento a utilizacdo do pretendido crédito fiscal.

Analisando as decisées trazidas pelo autuado em seu socorro vejo que a primeira, Acorddo JJF n® 0067-04/10
ndo é favordvel ao argumento defensivo, pois houve, ao contrdrio do quanto aqui enfrentado, comprovagdo pelo
autuado do desfazimento da operagdo, enquanto que as demais, ou seja, Acorddos n°® 0260-12/15, 0313-12/15 e
a decisdo relacionada ao Auto de Infracdo n° 130080.0001/15-4, todas da 2 Camara de Julgamento Fiscal, com
o devido respeito e a mdxima vénia, além de ndo serem vinculantes ndo refletem jurisprudéncia undnime deste
CONSEF, conforme passo a mencionar, por exemplo, os Acorddos n® 0211-01/07 (mantido pela 1* Camara
Acorddo n® 0038-11/08) e o de n® 0245-03/14 (mantido pela 2° Cdmara Acordao n° 0234-12/15).

A este respeito, com a devida licenga, transcrevo o voto vencedor proferido pelo Cons. Ildemar José Landim
constante do Acorddo n® 0303-11/17, da 1° Camara de Julgamento Fiscal, cujo fundamento me associo:

VOTO VENCEDOR (Quanto a infragdo 2)

Venho com a devida vénia discordar do voto do Relator quanto a conversdo do item 2 do langamento, em
multa de R$350,00 por descumprimento de obrigacdes acessorias, conforme discorro a seguir, expondo
razoes de fato e de direito.

Esta infragdo decorreu do crédito indevido por conta de devolugées de vendas efetuadas a consumidor final,
sem o cumprimento das formalidades previstas no art. 653 do RICMS/BA 97, jd expostos no voto do
Jjulgamento de piso, que consignando os fatos provados no processo, fundamentou que “os cupons fiscais
acostados pela defesa ndo servem como elemento de prova inequivoca das devolugdes, requisito
indispensdvel para o creditamento do imposto a luz do art. 653 do RICMS/BA 97, ndo sendo possivel
converter a cobranga do imposto em multa por descumprimento de obrigacdo acessoria’.

As obrigagées acessorias tém por finalidade dar seguranca ao contribuinte e ao Fisco quanto a apuragdo do
imposto devido. Uma vez ndo cumprida, estabelece-se a diivida quanto aos fatos, levando a inseguranga.
Assim, converter o levantamento da obrigagdo principal em multa, significa abdicar do imposto devido em
todas as situagébes idénticas e até mesmo estimular o contribuinte a ndo cumprir as obrigagées acessorias,
aumentando o grau de conflitos na apuragdo do imposto devido.

O proprio art. 136 do CTN é absolutamente claro quanto a isto, quando diz que a responsabilidade do
agente por infragées a legislagdo tributdria independe do agente ou responsdvel e da efetividade, natureza, e
extensdo dos efeitos do ato, o que efetivamente traduz um reforco a manutengdo do lancamento.

Face ao exposto voto pela manutengdo integral da decisdo a quo, acatando a decadéncia parcial conforme
voto da eminente Relatora.

Em suma e a luz do quanto acima transcrito, entendo que o ndo cumprimento pelo autuado da regra prevista
pelo inciso Il, § 2° do art. 653 do RICMS/97, ndo significa mero descumprimento de obrigacdo acessoria, até
porque ndo ¢é esta a leitura que se faz no referido dispositivo regulamentar, o qual, ao contrdrio, estabelece
regras claras que condicionam a emissdo de nota fiscal de entrada para efeito de utilizagcdo de crédito fiscal.
Ignorar este regramento significa considerar letra morta o texto regulamentar. Por essa razdo julgo subsistente
a infragdo 01 no valor de R$5.447,31.

Em relagdo a infragcdo 02 vejo que a mesma estd posta da seguinte forma: “Utilizou ou permitiu o uso de
programa de processamento de dados que possibilitou efetuar, em sua escrita fiscal, lancamentos de dados
divergentes dos registrados em documentos fiscais. Utilizacdo de equipamento emissor do cupom fiscal
contendo programa de automagdo fiscal em desacordo com a legislacdo por falta de destaque do imposto e
conseqiiente identificacdo da classificacdo tributdria de cada produto comercializado, conforme espelho da
Memdria de Fita Detalhe anexada em meio magnético (CD-R)”. Foi aplicada multa no valor de R$13.800,00
com previsdo pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “b”, item 3 da Lei n° 7.014/96.

Em sua defesa o autuado pontuou que os artigos considerados como infringidos pelos autuantes (203 § 2° e 204
do RICMS/12) bem como a penalidade indicada que seria R$27.600,00 e da multa efetivamente aplicada
(R$13.800,00) constata-se a falta de correlagdo entre os mesmos.

Isto porque a acusagdo menciona que foi utilizado equipamento emissor de cupom fiscal contendo programa de
automagdo fiscal em desacordo com a legislagcdo, enquanto que os artigos infringidos referem-se a ndo
permissdo do ECF cujo processador da placa controladora fiscal execute rotinas contidas em software bdsico
ndo desenvolvido pelo fabricante ou importador do modelo de ECF e que o programa aplicativo utilizado para
envio de comandos ao software bdsico do ECF deverd estar previamente cadastrado na SEFAZ e atender aos
requisitos especificados em Ato COTEPE.

Destacou que, além disso, o valor de R$27.600,00 relativo a multa aplicada no item 3 da alinea “b” do inciso
XIII-A, art. 42 da Lei n° 7.014/96, ndo foi a efetivamente aplicada, apontando que o valor langado foi de
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R$13.800,00 penalidade esta que ndo tem correlagdo alguma com a infracdo narrada no relato do Auto de
Infragdo e nos artigos considerados infringidos, visto que o referido inciso deve ser aplicado as empresas
credenciadas que realizam intervengdo técnica em equipamento de controle fiscal, o que nédo é o caso.

Observou ainda o autuado que a penalidade que melhor se aplicaria aos arts. 203, § 2° e 204 do RICMS/12
seria aquela prevista no item 1.4, da alinea “e” do mesmo inciso que indica o valor de R$1.380,00 ao
contribuinte que utilizar programa aplicativo ndo cadastrado na SEFAZ, aplicada a penalidade por cada
programa aplicativo, razdo pela qual solicitou a retificagdo do valor da multa para o acima mencionado.

Por sua vez os autuantes asseveraram que a infra¢do estd caracterizada corretamente bastando observar os
cupons fiscais constantes na midia anexa (fl. 74), arquivo Espelho LMFD — Leitura da Memdria da Fita
Detalhe, onde se verifica que todos os cupons foram emitidos sem tributacdo. Pontuaram, entretanto, que no
momento do enquadramento da multa, em vez de colocarem item 1.3 ficou registrado apenas 3, o que ocasionou
0 equivoco do valor da multa, concordando que aplicaram de forma equivocada a multa no valor de
R$13.800,00, quando o valor correto seria R$27.600,00 constante no item 1.3 do referido dispositivo
regulamentar.

Analisando os fatos vejo que a infragcdo propriamente dita ndo foi questionada, ou seja, utilizacdo de
equipamento emissor de cupom fiscal contendo programa de automagdo fiscal em desacordo com a legislagdo.
A questdo discutida reveste-se na incompatibilidade da infracdo apontada com aquela que foi efetivamente
indicada no langamento.

De fato, a multa indicada pelos autuantes, inciso XIII-A, alinea “b”, item 3, art. 42 da Lei n° 7.014/96 se refere
a penalidade que deve ser aplicada a empresas credenciadas que realizarem intervengdo técnica no
equipamento, enquanto que a correta deveria ser a constante no item 1.3 do mesmo inciso, que se refere a
contribuinte que utilizar programa aplicativo ou outro programa de processamento de dados com pelo menos
uma das caracteristicas indicadas na alinea “a” deste inciso, aplicada a penalidade por cada programa, fato
este reconhecido pelos proprios autuantes ao declararem que a multa correta deveria ser no valor de
R$27.600,00 ao invés da lancada no valor de R$13.800,00.

A multa sugerida pelo autuado no valor de R$1.380,00 ndo se aplica ao presente caso vez que a infracdo
detectada diz respeito a programa que possibilite efetuar registro na escrita fiscal de dado divergente do
constante em documento fiscal por ele emitido.

Dito isto vejo que apesar do valor da penalidade aplicada se encontrar incompativel com a infracdo detectada e
descrita no Auto de Infragdo, observo que a autoridade fiscal propde a multa que deverd ser aplicada enquanto
que o orgdo julgador é quem define qual a real penalidade que deverd ser aplicada, consoante dispée o Art. 142
do CTN, verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Isto posto, diividas ndo restam que o valor da penalidade prevista para a situagcdo descrita nestes autos é de
R$27.600,00 consoante prevé o art. 42, inciso XIII-A, alinea “b” item 1.3 da Lei n°7.014/96, entretanto, como o
langamento foi efetuado considerando o valor de R$13.800,00 fica o mesmo mantido para ndo onerar o
langamento inicial e, também, levando em conta a possibilidade de redugdo da penalidade prevista pelo § 7° do
art. 42 da Lei n° 7.014/96, a qual aplico sobre o valor de R$27.600,00.

A infragdo 03 que trata de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada mediante levantamento
quantitativo de estoque, com ICMS reclamado no valor de R$34.081,64, a mesma foi reconhecida pelos
autuados e procedido o pagamento, portanto ela é subsistente.

Jd a infracdo 04 que reclama ICMS no valor de R$18.384,20 referente a recolhimento a menos do imposto a
titulo de antecipagdo parcial o autuado apontou equivocos constantes nos levantamentos dos autuantes, os
quais acolheram os argumentos defensivos e refizeram os cdlculos consoantes demonstrativos de fls. 217 a 225,
reduzindo a exigéncia inicial para o montante de R$5.341,21 conforme demonstrativo a fl. 226, o qual foi
acolhido pelo autuante. Com isso, a presente infragdo subsiste parcialmente.

A infragdo 05 trata de utilizagdo indevida de créditos fiscais referentes a mercadorias adquiridas com o imposto
pago por antecipagdo tributdria, portanto, com a fase de tributacdo encerrada.

O autuado reconhece que realmente utilizou os créditos fiscais decorrentes de operacées de aquisicdes de
mercadorias com a fase de tributagdo jd encerrada, porém alega que, apesar disto, tributou as respectivas
saidas, inexistindo prejuizo ao erdrio, enquanto que os autuantes asseveraram que as evidéncias comprovam
que as saidas das mercadorias que foram utilizadas os créditos citados, ndo foram tributadas, conforme
constatado no livro RAICMS (cdpia autenticada) no campo codificacdo fiscal, combinado com o campo ICMS
valores na midia CD fl. 74, em arquivo espelho dos cupons fiscais e leitura de memoria de fita detalhe de
emissor de cupom fiscal.
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Independentemente das alegacoes acima trazidas aos autos pelo autuado e autuantes, a questdo fundamental e
que se aplica ao presente caso é a vedagdo expressa para efeito de crédito fiscal prevista pelo Art. 97, inciso 1V,
alinea “b” do RICMS/97 vigente a época da ocorréncia dos fatos, que proibe a utilizagcdo de crédito fiscal
decorrente de aquisicdes de mercadorias com fase de tributagcdo jd encerrada, vedagdo esta que fulmina os
argumentos defensivos. Registre-se, alids, que caso o autuado tenha, de fato, efetuado pagamento de imposto
sobre operagées de saidas de mercadorias com fase de tributacdo encerrada, caberia buscar, na forma
regulamentar, os meios para obter a restituicdo do indébito, observando naturalmente o prazo decadencial.

Infracdo 05 mantida.

A infracdo 06 que trata de penalidade no valor de R$140,00 foi reconhecida pelo autuado e o valor pago.
[...]

Em conclusdo voto pela Procedéncia Parcial no presente Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
pagamentos jd efetuados.

O ilustre Conselheiro Valtércio Serpa Junior prolatou voto divergente em relacao a infracdo 01 nos
seguintes termos:

VOTO DIVERGENTE

Em que pese o entendimento esposado no voto de eminente relator, vejo-me na obrigacdo de discordar do
mesmo, o qual, inclusive pontuou apropriadamente ndo ser um tema devidamente pacificado em seu
entendimento neste conselho de Fazenda, pelas razbes a seguir expostas, bem como pelo fato de jd ter me
posicionado anteriormente quando da aprecia¢do da mesma matéria, por ocasido do julgamento em 10 de abril
de 2018 do Auto de Infracdo lavrado contra a mesma empresa sob o niimero 298057.0006/15-1, no Acorddo
0067-05/18 onde, naquela oportunidade, o entendimento da 5° Junta de Julgamento, em decisdo por maioria foi
no sentido ora exposto.

Observo da leitura dos autos que o sujeito passivo ndo nega a desobediéncia as normas regulamentares, apenas
e tdo somente defende que tal prdtica ndo implica na desconsideracdo dos créditos fiscais apropriados, no que
foi refutada pelos autuantes, que se firmam na autuagdo, mantendo-a.

A previsdo normativa acerca dos procedimentos a serem adotados para as devolugdes se encontra no artigo 653
§ 2° do RICMS/97, exigindo indicagcdo dos documentos fiscais de venda origindrios, além da assinatura dos
clientes que estdo a devolver as mercadorias, bem como o motivo da devolugdo, dentre outros.

A empresa autuada muito embora reconhega ndo ter cumprido de forma integral o comando normativo,
argumentando através de documentos e planilhas que ndo colhe a assinatura dos clientes que devolvem as
mercadorias, sendo tal fato indiscutivel, pugna pela aplicagcdo de penalidade de natureza acessoria, trazendo
precedentes deste Conselho.

Certo é que em tal ramo de atividades, as trocas e devolugdes sdo uma prdtica constante e usual, dai a
necessidade de os contribuintes atentarem em cumprir a legislagdo de forma integral, o que ndo é o caso da
empresa autuada.

A respeito das decisées trazidas pela defesa, esclareco que embora a primeira instancia deste Conselho venha
se posicionado pela manuten¢do de autuagcdes em tais casos semelhantes ao presente, as Cdmaras de
Julgamento Fiscal tém se posicionado no sentido de que a prdtica adotada pela empresa autuada, desde que
devidamente documentada, apenas e tdo somente enseja a aplicacdo de multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria.

Como exemplo, posso mencionar os Acorddos CJF 0329-12/17, 0310-12/17, 0303-11/17 e 0116-12/17.
O Acorddo CJF 0329-12/17 acima citado, assim traz em trecho do voto condutor:

“Quanto a infracdo 2, prevé a hipotese de utilizacdo de crédito fiscal de ICMS nos casos de devolugdes
realizadas por consumidores finais, pessoa fisica, mediante comprovagdo e cumprimento das obrigacées
legalmente previstas, sendo vejamos:

‘Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do comprador
ou desfazimento do negocio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa
fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de Nota Fiscal poderd
creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca
da devolugdo.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, entende-se por:

I - garantia, a obrigacdo assumida pelo remetente ou fabricante de substituir ou consertar a
mercadoria se esta apresentar defeito;

II - troca, a substituicdo de mercadoria por uma ou mais da mesma espécie ou de espécie diversa,
desde que de valor ndo inferior ao da substituida.
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§ 2° Nas hipoteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niimero, a série, a subsérie e a
data do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd
calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

Il - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado,
declaragdo assinada pela pessoa que efetuar a devolugcdo, com indicagdo do motivo da devolugdo,
fazendo constar a espécie e o niimero do seu documento de identidade;

III - langar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos
valores nas colunas ‘ICMS - Valores Fiscais’ e ‘Operagées ou Prestacées com Crédito do Imposto’,
quando for o caso.

§ 3° A Nota Fiscal (entrada) emitida na forma do pardgrafo anterior servird para acompanhar a
mercadoria em seu transporte até o estabelecimento de origem.

§ 3°A. Tratando-se de devolugcées ocorridas no estabelecimento, o contribuinte poderd, mediante
autorizagdo do inspetor fazenddrio, emitir uma tnica nota fiscal de entrada englobando todas as
devolugées ocorridas durante a semana, observados os procedimentos previstos no § 2°.

Portanto, entendo que as NFC-e e as notas fiscais de entrada emitidas acostadas a peca de defesa sdo
elementos que comprovam a devolugdo efetiva das mercadorias vendidas pela recorrente haja vista que
indicam que as mesmas mercadorias foram objeto de venda subseqiiente ao mesmo cliente da primeira
venda realizada. Vejam que as mercadorias objeto das referidas vendas sGo moveis cujas aquisi¢ées ndo sdo
realizadas mais de uma vez, em tamanho espaco de tempo. As declaracées firmadas pelos adquirentes
apesar de ser um requisito presente em regulamento, no presente caso tornou-se dispensdvel para efetiva
comprovagdo da devolugdo visto que a recorrente trouxe como prova, notas fiscais de entrada (devolugdo da
mercadoria) fazendo constar no campo Observagoes Complementares os dados do documento de origem,
documentos fiscais de venda (NFC-e), tanto o original emitido como em operacdo subseqiiente, ambos
constando o nome e enderego dos clientes adquirentes, de forma a permitir que fagcamos a devida andlise da
devolugdo efetiva.

A autoridade fiscal precisaria trazer ao processo indicios de md fé nas operacoes envolvendo as devolucées
registradas, jd que ndo se mostra razodvel excluir todas as notas fiscais emitidas no periodo. Este elemento
de prova demandaria uma operagdo de circularizacdo entre os clientes, o que ndo ocorreu.

Assim sendo, para os fatos geradores ndo abarcados pela decadéncia é de direito o crédito do ICMS nas
devolugées de mercadorias realizadas pelo consumidor final. Entretanto, considerando que ficou
caracterizado o descumprimento do ar. 454, § 1°, inciso Il do RICMS/12 (falta de assinatura do cliente em
documento de devolugdo)...”.

Destaco ainda, no Acorddo CJF 0116-12/17 trazido pela defesa e relativo a empresa com mesma atividade da
autuada, o seguinte trecho do voto proferido pela entdo Conselheira Denise Mara Andrade Barbosa, vencedor
do mesmo:

“Efetivamente, restou descaracterizado o descumprimento da obrigacdo principal apontada, contudo, o
autuado deixou de atender ao previsto no inciso II do § 1° do artigo 454 do RICMS/12, ‘como bem
assinalado no voto condutor, ao deixar de “obter, na nota fiscal referida no inciso I ou em documento
apartado, declaragdo assinada pela pessoa que efetuar a devolugdo (...).

Nessa hipotese, hd de ser observado o disposto no artigo 157 do RPAF/99 que possui a seguinte dicgdo:
‘Verificada a insubsisténcia de infracdo quanto a obrigagcdo principal, porém ficando comprovado o
cometimento de infracdo a obrigagdo acessoria vinculada a imputagdo, o julgador deverd aplicar a multa

cabivel, julgando o Auto de Infragcdo parcialmente procedente’.

Como ndo hd uma penalidade prevista para essa especifica conduta irregular, deve ser aplicada a multa
estabelecida no inciso XXII do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, apenas uma vez.....”

(...) Apos essa digressdo, verifico, como dito alhures, que foi constatada, nestes autos, a ocorréncia de uma
conduta do contribuinte em desacordo com a norma regulamentar, embora ndo haja uma penalidade prevista
expressamente para essa irregularidade na Lei n°®7.014/96.

Ndo obstante isso, embora cause estranheza a existéncia na lei de uma penalidade inespecifica (Lei n® 7.014/96,
inciso XXII), o que contraria toda a sistemdtica de penas, este ConselhoAdministrativo ndo pode se furtar a
aplicd-la ao caso concreto, sob pena de desobediéncia ao disposto no inciso III do artigo 125 da Lei n® 3.956/81
(Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia), abaixo transcrito:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

(..)

11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
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Em conclusdo, considerando que ficou caracterizado o descumprimento a regra do inciso Il do § 1° do artigo
454 do RICMS/12 (pela falta de assinatura do consumidor), deve ser aplicada, de oficio, a multa indicada no
inciso XXII da Lei n°® 7.014/96, com fundamento no artigo 157 do RPAF/99, que prevé que ‘Verificada a
insubsisténcia de infra¢do quanto a obrigagdo principal, porém ficando comprovado o cometimento de infragdo
a obrigagdo acessoria vinculada a imputagdo, o julgador deverd aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de
Infracdo parcialmente Procedente’.

Desta maneira, em consondncia com tal entendimento, ainda que eventualmente possa discordar do mesmo, tal
como as demais decisoes reformadas, julgo a infragdo 01 parcialmente procedente, com a imposi¢do de multa
por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$ 460,00

Assim, diante do entendimento das Cdmaras de Julgamento Fiscal cujo melhor exemplo se encontra acima
exposto, entendo ser a infragdo parcialmente procedente, com aplicagcdo da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$ 460,00. E como voto.

Inconformado com a decisdo prolatada, a empresa contribuinte autuada, através de advogado
legalmente constituido, interpds Recurso Voluntdrio as fls. 287 a 303, sintetizado a seguir.
Inicialmente, o sujeito passivo relatou os fatos acontecidos durante todo o processo.

Em seguida, em relagdo a infracdo 01, relembrou que € comum no mercado da moda, o
consumidor final efetuar a troca ou devolucdo de mercadorias em qualquer uma das lojas do
sujeito passivo, bastando, tdo somente a apresentagdo da mercadoria em perfeito estado e com a
etiqueta fixada, além do Cupom Fiscal recebido por ocasido da compra da mercadoria.

Todavia, observou que é sabido que muitas vezes o cliente ndo possui o respectivo Cupom Fiscal,
sendo realizada a troca através da identificacdo no sistema tnico da compra realizada, visando
identificar os dados do documento de origem, para fins de emissao da correspondente nota fiscal
de entrada da mercadoria devolvida.

Alegou, que no caso ora combatido, o lapso cometido foi a falta de indicagao dos dados dos
cupons fiscais em algumas notas fiscais de entrada emitidas e da assinatura dos clientes com 0s
respectivos motivos da devolugdo, caracterizando mero descumprimento de obrigacdo acessoria.

Afirmou que mesmo ndo tendo observado estritamente as disposi¢des do art. 653, § 2° do RICMS
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, a nota fiscal de entrada emitida para fins de apropriacao do
crédito de ICMS fundado na devolu¢do de mercadorias nunca poderd ser considerada inidonea
para fins de resultar nos efeitos fiscais pretendidos pela autuante.

Nesse sentido, a auséncia de dados (na nota fiscal de entrada) relativos ao cupom fiscal emitido
na venda da mercadoria devolvida e a falta da assinatura dos clientes que procederam a
devolucao nao tem o conddo de desfigurar a operacdo de devolugdo, nem de classificd-la como
inidonea, mormente porque o controle exigido pelo Fisco para validacdo das operacdes foi
efetuado pelo sujeito passivo.

Desse modo, no caso em tela, em que a operagdo original tributada € desfeita, uma vez que a
mercadoria vendida, foi devolvida pelo consumidor final, a tributagdo que incidiu na venda da
mercadoria devolvida deve ser anulada, posto que tal mercadoria serd novamente comercializada
(nova venda com incidéncia do ICMS).

Caso assim ndo fosse, estar-se-ia permitindo a tributacdo em cascata (incidéncia do ICMS
cumulativo), em flagrante violagdo ao art. 155, §2°, I da CF/88. Ademais, 0 sujeito passivo, citou o
art. 155, §2°, 1 da CF/88 na integra, bem como lembrou a importancia primordial do principio da
ndo-cumulatividade.

Além disso, o sujeito passivo trouxe na integra a planilha eletronica, a qual traz a correlagio
entre as notas fiscais de entrada e os respectivos cupons fiscais correspondentes a saida original.

Afirmou que ndo hé duvidas de que as operacdes de devolugdo ocorreram e que ndao houve falta
de pagamento de tributo ou qualquer embarago a fiscalizac@o, haja vista, o contetido trazido na
planilha eletronica.

Destacou o entendimento proferido pelo e. Conselheiro Valtércio Serpa em seu voto divergente, o
qual também foi citado na integra e acima transcrito.
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Ademais, citou casos que considerou idénticos, € que o CONSEF/BA tem decidido pela
improcedéncia da autuagdo quando o contribuinte, ainda que ndo tenha cumprido a obrigacdo
acessOria nos estritos termos regulamentares, comprove a existéncia das operacdes que deram
origem as devolucdes, conforme foi feito pelo sujeito passivo.

Ainda destacou na integra a decisdo proferida pelo CONSEF/BA no julgamento de processos
idénticos ao ora discutido, de empresa do grupo econdmico do sujeito passivo, onde restou
entendido que ndo cabe a exigéncia de imposto, mas apenas de multa por descumprimento de
obrigacao acessdria.

Argumentou ndo ser cabivel a exigéncia de estorno dos créditos de ICMS legitimamente
apropriados pelo sujeito passivo no caso ora combatido, ja4 que apenas deixou de observar os
procedimentos legais para devolu¢do de mercadoria (descumprimento de obrigacdo acessoéria),
tendo comprovado a efetiva ocorréncia das devolugdes, devendo ser no maximo punida nos
termos do art. 42, XXII da Lei n°® 7.014/96.

Em relacdo a Infragdo 02, argumentou que a indica¢do do item da multa ndo se enquadra com a
conduta tipificada na autuagdo, e tampouco com o valor da penalidade imposta. Citou registro em
que os fiscais autuantes reconheceram o erro do enquadramento da multa.

Afirmou ser sabido, que o langcamento do crédito tributdrio se trata de um ato eminentemente
formal, no qual deve cingir-se a solenidade que a lei lhe exige. Desse modo, ndo pode ser
genérico, superficial, obscuro, laconico ou deixar margem para interpretacdes diversas, sob pena
de nulidade. Bem como nao pode conter equivocos ou informagdes viciadas, capazes de levar o
sujeito passivo a erro ou viciando a andlise e correta compreensdo da infragdo pelo sujeito
passivo.

Atentou para o fato de que existem determinados requisitos legais de validade obrigatérios que a
Autoridade Fiscal deve obedecer no momento da lavratura da autuacdo, sob pena de nulidade do

lancamento tributdrio, em garantia a ampla defesa. Nesse sentido, trouxe na integra o
entendimento doutrindrio do Jurista Condorcet Rezende.

Lembrou, ainda, que a constituicao do crédito tributdrio deve orientar-se pelo pressuposto bésico
da verificagdo, pela autoridade administrativa, de todos os elementos ensejadores do nascimento
da obrigacgdo tributdria, sem o que, torna-se impossivel determinar a matéria tributdvel, conforme
artigo 142 do Cédigo Tributédrio Nacional, o qual trouxe na integra.

Ressaltou que o agente fazendario deverd sempre agir dentro dos ditames da lei nao lhe cabendo
qualquer medida de discricionariedade, sob pena de se afrontar o principio da legalidade e
tipicidade tributdria. Nessa esteira, citou entendimento do Professor Ricardo Lobo Torres.

Observou que cabe exclusivamente ao Fisco, a determina¢do da infrag¢do infringida e a multa
aplicavel, sendo rigorosamente nulo o Auto de Infragdo que nado traduz essa determinagdo, por
incuria e desidia do Fisco. Mais do que isto, sendo esta sua atividade privativa ndo pode, a
nitidez, delegi-la ao contribuinte para que este, em defesa limitada, determine a real infracdo
infringida e a multa aplicavel.

Ademais, citou caso idéntico, no qual o CONSEF/BA decidiu pela nulidade da autuacdo, onde
restou entendido que o contribuinte ndo poderia ser prejudicado por um erro na indicacdo do
item autuado.

Desse modo, afirmou que o lancamento fiscal ora combatido ndo cumpriu os requisitos minimos
de validade de um ato administrativo, infringindo o art. 142 do CTN e, portanto, deve o crédito
tributdrio referente a Infracdo 02, do Auto de Infracdo, ser julgado nulo nos termos do art. 18,
inciso IV, alinea “a” do RPAF/99.

Em relacdo ao saldo remanescente da infracdo 04, esclareceu que foi realizado o cédlculo do
imposto devido nas operacdes de forma correta, observando a legislagio em vigor. Logo,
defendeu que fosse considerado improcedente o crédito tributdrio lancado referente a esta
infragao.
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Em relacdo a infracdo 05, o sujeito passivo reiterou seus argumentos trazidos na apresentacao da
impugnacdo, esclarecendo que, muito embora tenha se creditado do ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto pelo regime de substitui¢do tributdria, ao realizar a saida
das mesmas mercadorias, também indevidamente, mas, agora a favor do Fisco, debitou e
recolheu o imposto. Desse modo, defendeu que o procedimento adotado ndo ocasionou qualquer

prejuizo ao erdrio estadual. Sendo assim, afirmou que a Infragdo 05 deve ser considerada
improcedente.

Requereu que seja dado provimento ao presente recurso, para, em preliminar ser declarado nulo o
Auto de Infragdo no que diz respeito a Infracdo 02 e, no mérito, julgar improcedente o Auto de
Infracdo em relacdo as Infragdes 01, 02, 04 e 05, cancelando-se integralmente o crédito tributario
lancado.

Subsidiariamente, quanto a Infragdo 01, requereu que esse Egrégio Conselho julgue, improcedente
o lancamento para exigir apenas multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de
R$ 460,00.

Em 13/12/2018, a empresa recorrente atravessou peticao (fl. 310) informando que recolheu o valor
total das infracdes 04 e 05 conforme decidido pela 4* JJF, através do beneficio fiscal concedido
pelo Concilia Bahia. Apresenta CD (fl.311) onde consta os DAEs e pagamentos relativos a estas
infragdes, no valor original de R$5.341,21 e R$16.549,84, respectivamente.

Por fim, uma vez relatado o teor bdsico da peca recursal, o presente processo administrativo legal
foi encaminhado para esta 2* Camara de Julgamento Fiscal. Isto feito, passo apreciar o Recurso
Voluntério interposto para exarar o seguinte voto abaixo, com base nas alega¢des recursais, nos
documentos e na legislagdo aplicavel.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, inciso
I, alinea “b” do Decreto n° 7.629/99 — RPAF/BA, no sentido de desonerd-lo do pagamento de parte
do ICMS e multas de cardter acessorio exigidos no presente Auto de Infracao.

Apesar de recorrer da decisdo da e. 4° JFF em relacdo as infracdes 04 e 05 acima nominadas,
posteriormente, a empresa recorrente desistiu da lide em relagdo as mesma, conforme expressou
através de sua manifestacdo a fl. 310 dos autos, onde informou os seus pagamentos, com base na
decisdo exarada pela 4°* JJF, com o beneficio da Lei n° 14.012/2018 - CONCILIA BAHIA.

Em assim sendo, com base no art. 156, I do CTN, o crédito tributdrio destas infracdes foram
extintos, ndo havendo mais lide em relagdo as mesmas.

Portanto, o presente Recurso Voluntdrio cinge-se, tdo somente, as infragdes 01 e 02.

Em relacdo a infracdo 02, embora o sujeito passivo tenha trazido na sua peca recursal como
razdes de mérito, vale ressalvar que todos os argumentos apontados pela recorrente tém cunho,
eminentemente de preliminar de nulidade da acdo fiscal, inclusive expressado claramente no
recurso voluntdrio sintetizado no relatério aqui apresentado. Em assim sendo, passo a tecer
andlise, de logo, da referida infragdo.

A citada infrag@o diz respeito da utilizacdo ou permissao do uso de programa de processamento
de dados que possibilitou efetuar, na escrita fiscal da recorrente, lancamentos de dados
divergentes dos registrados em documentos fiscais.

Em sintese, a recorrente afirmou nao haver correlagdo entre o fulcro da autuacdo e o valor da
penalidade aplicada, assim como, do dispositivo da multa inserta na Lei n° 7.014/96 indicada pelo
Fisco Estadual quando da autuagao.

Por conseguinte, segundo a peca recursal, a 4* JJF ndo poderia julga-la na forma decidida, vez que
diante dos fatos, houve desobediéncia a toda uma formalidade legal (requisitos legais de validade
e obrigatdrios) a que se encontra submetido o processo de langcamento do crédito tributério.
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Afora que a constituicdo do crédito tributdrio “deve orientar-se pelo pressuposto bdsico da
verificacdo, pela autoridade administrativa, de todos os elementos ensejadores do nascimento
da obrigagdo tributdria, sem o que, torna-se impossivel determinar a matéria tributdria,
conforme artigo 142, do Codigo Tributdrio Nacional (CTN)”.

Diante destes argumentos, a empresa requereu a Nulidade do lancamento fiscal com base no art.
18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA.

Ao analisar as pecas processuais, 0s autuantes complementaram a infracdo, quando a definiu,
indicando que o equipamento emissor do cupom fiscal da empresa continha programa de
automacdo fiscal em desacordo com a legislacdo por falta de destaque do imposto e a
consequente identificacdo da classificacdo tributdria de cada produto comercializado. Para
comprovar a autuacdo, apensou aos autos o espelho da Memodria de Fita Detalhe em meio
magnético (CD-R), cujos documentos, ao serem analisados, comprovam o fato.

Diante de tal irregularidade, determina a Lei n° 7.014/96 (grifos ndo originais):
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

a) R$ 46.000,00 (quarenta e seis mil reais), a quem fornecer ou divulgar programa aplicativo ou outro
programa de processamento de dados, aplicada a penalidade por cada copia do programa encontrado
com o contribuinte:

1. ..
2. que possibilite efetuar registro na escrita fiscal de dado divergente do constante em documento fiscal
por ele emitido ou que possibilite omitir o lancamento do dado ou do documento;

b) R$ 27.600,00 (vinte e sete mil e seiscentos reais):
1. ao contribuinte que:

1.1. ..

1.2. ...

1.3. utilizar programa aplicativo ou outro programa de processamento de dados com pelo menos uma
das caracteristicas indicadas na alinea “a” deste inciso, aplicada a penalidade por cada programa;

No entanto, equivocadamente, ao emitir o Auto de Infracdo, os autuantes indicaram como
penalidade o art. 42, inciso XIII-A, alinea b, item 3 da Lei n° 7.014/96. Ao que tudo indica, ndo
observaram que a norma vigente ndo era mais aquela que haviam indicado. Diante desta situacao,
ao invés de determinar a multa no valor de R$27.600,00, o fez no valor de R$13.800,00, conforme
expressava a norma nao mais aplicada a época do presente Auto de Infracao.

Tal fato levou a recorrente, desde a sua impugnagdo inicial, a combater a infracdo nos termos
postos nos autos, tendo inclusive solicitado a retificagdo da penalidade aplicada (fl. 92) para o
valor de R$1.380,00, conforme disposi¢des do art. 42, XIII-A, alinea e, item 1.4 por obediéncia aos
principios da oficialidade, legalidade objetiva, da verdade material e da seguranca juridica,
significando dizer que no mérito ndo a contestou, apenas, entendeu que a penalidade aplicada
estava incorreta no seu valor e dispositivo legal infringido.

Quando de sua informagdo fiscal, os autuantes absorvendo o erro cometido, retificaram o
dispositivo da lei infringido (inclusive o transcrevendo — fls. 186/187), ou seja, a penalidade a ser
aplicada € a do art. 42, alinea “b”, item 1.3 da Lei n° 7.014/96, cujo valor ndo seria de R$13.800,00,
mas sim de R$27.600,00.

O contribuinte foi intimado para no prazo legal, se manifestar sobre a informacao fiscal (fl. 193).
Entretanto, na sua manifestacdo manteve-se totalmente silente ao fato, conforme se constata na
leitura da mesma constante as fls. 199/206, contestando tao somente as demais infracdes.

vale registrar que a recorrente ainda se manifestou por mais duas vezes (fls. 233/237 e fls. 248/250).
Em todas elas sempre sem se pronunciar acerca da retificacdo da norma legal no que tange a
penalidade aplicada.
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No recurso ora em apre¢o, veio requerer a Nulidade da infragdo 02 com os argumentos acima
alinhavados, esquecendo as determinacgdes do § 1° e §2°, do art. 18 do RPAF/Ba, abaixo transcritos
para melhor elucidar a questao:

§ 1° As eventuais incorregbes ou omissoes e a ndo-observincia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagcdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimacdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

§ 2° Ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato praticado
de forma diversa houver atingindo a sua finalidade.

Conforme narrado e diante das determinagdes legais acima transcritas, todas as exigéncias legais
foram cumpridas e obedecidas, ndo tendo pertinéncia, nem base legal, agora, que o recorrente
traga aos autos, discussdo que de ha muito foi saneada e a qual teve a mais completa ciéncia.
Assim, ndo existe causa para se decretar a nulidade da presente infracao.

Pelo exposto, entendo que ndo cabe Nulidade da infracdo 02, mantendo assim a sua exigéncia
fiscal.

Nas razdes de mérito da infracao 01, a mesma diz respeito a utilizagao indevida de crédito fiscal
de ICMS a titulo de devolu¢do de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida

comprovacgdo, em desacordo com o que determina o art. 653 do RICMS/BA, aprovado pelo Dec.
6.284/97.

Em relacdo a susomencionada infracdo, entendo que ndo assiste razdo a empresa recorrente,
como bem pontuado na decis@o exarada pela 4* JJF, através do voto vencedor da ilustre
Conselheira Maria Auxiliadora Ruiz, inclusive robustecida por indmeras outras decisdes
emanadas deste egrégio CONSEF acerca desta matéria aqui guerreada.

Compulsando os autos, constato que a empresa nao trouxe aos autos qualquer prova concreta de
que as operacdes comerciais embasadas pelas notas fiscais autuadas foram, de fato, de
devolugoes.

Em uma andlise do levantamento realizado pela empresa pode-se notar com meridiana clareza
que o exemplo dado no seu recurso, acostado a fl. 293, tem-se, na realidade, dados truncados.
Somente como exemplo, qual o significado da coluna NF Emissd@o ter o n° 40710 a coluna Data
venda ter o n° 40709, em relagdo a NF n° 570?

Quando se analisa o CD acostado a fl. 168, trazidos pela empresa desde a peca exordial e
absorvido pela peca recursal, percebe-se a existéncia de dois arquivos referentes as devolucoes
indicadas pela empresa.

Ali, no primeiro em formato PDF, as dez primeiras pédginas € espelho do arquivo Excel
apresentado. As demais 12 paginas estdo com dados incompletos e difusos que ndo se sabe o que
o contribuinte pretendia demonstrar e, consequentemente, sem qualquer valor de prova.

Com base no arquivo Excel, de fato a empresa recorrente elaborou um comparativo entre as notas
fiscais emitidas e os cupons fiscais, os quais chamou de “tiket”. Todavia, apenas se restringiu a
isto, ou seja, ndo trouxe qualquer prova cabal ou pelo menos indicios que suscitassem a ddvida.
Inclusive, acostou documentos que alegou serem um origindrio do outro, numa desarrazoada
ilagao.

Ademais, me causa espécie, a menos que tivesse alguma autorizacido especial da Secretaria de
Fazenda, o que ndo consta dos autos, como poderia a empresa emitir uma Unica nota fiscal para

dar entrada em devolugdes diversas (datas diversas, clientes diversos, quando o autuante indica o
CPF). Veja, como exemplo, os quadros abaixo da lavra da empresa recorrente acostado aos autos:

NF DATA EMISSAO | CUPON FISCAL | DATA N° CLIENTE
620 09/07/2011 10365 07/07/2011 T
620 09/07/2011 21662 07/07/2011 T
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620 09/07/2011 11455 01/07/2011 11777777777
620 09/07/2011 10304 18/06/2011 77777777777
620 09/07/2011 18534 28/06/2011 79099653549
CPF cliente na NF - 790996535-49 (mesmo nimero do cliente da tltima mercadoria)
NF DATA EMISSAO CUPON FISCAL | DATA N° CLIENTE
636 13/07/2011 12012 11/07/2011 T1777777777
636 13/07/2011 10790 26/05/2011 02294727533
636 13/07/2011 11551 09/07/2011 T1777777777
636 13/07/2011 4856 23/05/2011 T1777777777
636 13/07/2011 16264 27/06/2011 38087022572
636 13/07/2011 18773 06/07/2011 T1777777777
636 13/07/2011 12761 16/06/2011 T1777777777

CPF indicado na NF do consumidor - 778119175-72

Pelas razdes acima expostas, entendo que a infracdo 01 € procedente, mantendo-se assim a
exigencia fiscal.

Por fim, com fulcro em tudo quanto exposto, com base nos documentos acostados e na legislacao
aplicdvel, a infracao 01 é procedente, como acima demonstrado. Em relacdo a infracao 02,
afastada a nulidade, a mesma também € procedente no valor histérico lancado de R$13.800,00,
ressalvando-se, a titulo de esclarecimento, que ndo cabe legalmente qualquer majoragdo para o
valor de R$27.600,00, como pretendeu os autuantes na sua informacao fiscal.

Deste modo, restaram prejudicadas as infracdes 04 e 05 guerreadas no Recurso Voluntdrio, uma
vez que a empresa recorrente atravessou peticao (fl. 310) posterior a pega recursal, informando
que recolheu os valores pertinentes a tais infracdes com base no beneficio fiscal do Concilia
Bahia. Isto posto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto, devendo ser
homologados os valores j4 pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 298057.0008/15-4, lavrado contra SIUFHU S
COMERCIO DE ROUPAS LTDA. EPP, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$61.420,00, acrescido das multas de 60% sobre R$27.338,36 € 100%
sobre R$34.081,64, previstas pelos art. 42, incisos VII “a”, 1II e II, “d” da Lei n° 7.014/96, € dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obriga¢des acessérias no montante de
R$13.940,00, previstas nos incisos XIII-A, “b”, item 1.3 e XVII, “c” do mesmo dispositivo legal
citado, com os acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologados os pagamentos ja efetuados.

Sala das Sessoes do CONSEF, 17 de fevereiro de 2020.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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