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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) MERCADORIAS DA TRIBUTACAO
NORMAL. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
TRIBUTACAO COM BASE NO MAIOR VALOR

MONETARIO. DIFERENCA DE ENTRADAS. Tendo sido
constatadas, num mesmo exercicio, diferencas tanto de
entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo de estoques, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor de maior expressdo
monetaria. Em sede de revisiao fiscal, o montante
lancado foi reduzido, restando configurada a presuncdo
de omissdo de saidas tributdveis prevista no artigo 4°, §

4°, inciso 1V da Lei n° 7.014/96. b) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. DETENTOR DE MERCADORIAS EM
ESTOQUE DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS

FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO NORMAL. ¢)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS

ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO

IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Sendo estas
infracdes decorrentes da realizacdo do levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias, e sendo
trazidos elementos defensivos no sentido de
contradizer, ainda que parcialmente, a acusagdo, na
forma da revisdo realizada pelas autuantes, as infracoes
sdo mantidas parcialmente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.
RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal,
exarada através do Acérdao JIF n° 0087-02/19, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo
em epigrafe, lavrado em 25/09/2017, para exigir ICMS no valor total de R$430.785,45, em razao de
oito infracdes cometidas pelo contribuinte. Entretanto, somente fazem parte do presente Recurso
de Oficio as infragdes 05, 06 e 07, abaixo identificadas:
INFRACAO 05. 04.05.05. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria — a das operagoes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de

saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, na forma do
Anexo VI, nos exercicios de 2012, 2013 e 2014, totalizando R$311.015,85. Multa de 100%.

INFRACAO 06. 04.05.08. Falta de recolhimento do imposto na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, de acordo
com o Anexo VII “Omissdo de Entrada — ICMS normal solidariedade”. Monta o débito R$ 41.079,03, além da
multa de 100%, para ocorréncias verificadas nos exercicios de 2012, 2013 e 2014.

INFRACAO 07. 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
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valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias
de terceiros desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo de registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque, em exercicio fechado.

Ainda sobre a infracdo 7, as autuantes indicam ser a mesma correspondente as “Omissdo de Entradas — ICMS
Substituicdo Tributdria (antecipagdo sobre as omissoes de entrada). Conforme Anexo VIII”. Valor da infracdo
de R$19.732,00, para fatos dos exercicios de 2012, 2013 e 2014. Multa de 60%.

Ap6s manifestacOes das partes envolvidas na presente lide, o processo foi encaminhado para
apreciacdo e julgamento da 2* JJF, que decidiu, por unanimidade, desonerar parcialmente as
infragdes 05, 06 € 07 através do seguinte voto.

[...]

Para as as infracées 05, 06 e 07 decorrentes da realizagdo de levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias, em primeiro lugar, ndo hd que se falar em arbitramento de base de cdlculo, vez que tal medida,
prevista no artigo 148 do CTN deve ser aplicada “quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome em
consideragdo, o valor ou o prego de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante
processo regular, arbitrard aquele valor ou preco, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaracoes
ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente
obrigado, ressalvada, em caso de contestacdo, avaliacdo contraditoria, administrativa ou judicial” (grifos do
relator), o que seguramente ndo foi a hipdtese da autuacdo, realizada justamente com base nos livros
escriturados e documentos fiscais emitidos pelo contribuinte, sem que em momento algum se cogitasse acerca
de sua imprestabilidade para a realizagcdo dos trabalhos de auditoria, a qual, foi realizada nos estritos termos
previstos na legislagdo.

O que é importante diferenciar é que sendo as infracées decorrentes do levantamento quantitativo realizado se
caracterizarem como presungdo legal, tal fato ndo pode ser confundido com qualquer forma ou tipo de
arbitramento, reitero, de acordo com os elementos contidos nos autos.

As mesmas, reitero, foram lancadas em fungdo da realizacdo de Levantamento Quantitativo Por Espécie de
Mercadorias em Exercicio Fechado, sendo apuradas omissoes, tanto de entradas como de saidas, prevalecendo
aquelas de maior valor monetdrio, qual seja, entradas.

Tal procedimento de auditoria de estoques estava previsto na legislagcdo vigente a época dos fatos geradores, e
encontra-se disciplinado na Portaria n° 445/98 e tem como objetivo “conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de
referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetdria’ .

Na forma da legislacdo e de acordo com o entendimento jd sedimentado neste CONSEF, a constatagcdo de
omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicagdo do roteiro de
estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagées efetuadas pelo
contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no langamento, pode ser resumido em uma formula das quantidades
fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial
e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da equagdo deve ser
comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a
fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferengas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados. Se o resultado for zero, inexistem diferengas; se positivo, verifica-se omissdo de
saidas; caso negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias. Passo, pois, a andlise dos argumentos
defensivos de forma especifica.

O exame, pois, demandaria apenas e tdo somente, andlise do aspecto material, vez se tratar de questdo
eminentemente fdtica, e consequentemente, necessitar da produgdo da necessdria e essencial prova.

Quanto a infragdo 05, foi langcada conforme determina o mesmo artigo 4° ja anteriormente mencionado, em seu
§ 4°, que salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar (inciso IV) entradas de mercadorias ou bens ndo registrados, ou
seja, ali se estabelece os elementos motivadores de presungdo, para efeitos de ocorréncia de fato gerador do
ICMS e sua consequente cobranca. E aqui vale tecer algumas breves consideragdes acerca da palavra
“presume”, ou de forma mais abrangente, acerca da presungdo em direito tributdrio.

E sabido é que a adogdo da presuncdo mencionada, para a verificacdo da caracterizagdo da hipétese de
incidéncia tributdria, ndo é conduta estranha ao Direito Tributdrio. Para tanto, legitima-se a busca, pela
Autoridade Fiscal, da existéncia de determinados fatos, a principio estranhos aqueles que se buscam para deles
extrair a ocorréncia de outras ocorréncias fdticas - estas sim as que interessam - as quais ndo foram de inicio
diretamente comprovadas. Ndo se coloca a margem do conhecimento, portanto, a verificacdo da efetiva
ocorréncia de tais fatos. Apenas a sua comprovagdo é que se faz de forma indireta.
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Legitima-se, com isso, a aplicagdo das presungdes legais em matéria tributdria. Por 6bvio que a for¢a de uma
presungdo deve ser ponderada pela observdncia dos principios que proporcionem a segurancga juridica do
contribuinte a exemplo do da ampla defesa e o devido processo legal, o que no caso em comento, ocorreu de
forma cristalina.

E pacifico o entendimento de que os fatos geradores do ICMS sé podem decorrer da realizagdo de todos os
aspectos previstos e tipificados na norma de incidéncia, uma vez que as relagdes juridicas devem pautar-se
pelos critérios de seguranga e certeza, sendo defesos os langcamentos tributdrios embasados em simples
suposigoes, em virtude dos principios da tipicidade cerrada e da legalidade.

Ou seja: o tributo s6 pode incidir sobre fatos reais, quando estes se consideram relevantes juridicamente, assim,
para ocorrer a tributagdo necessdria se torna a existéncia de prova do fato gerador, a qual deve ter o conddo
de demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos tributdveis.

Assim, se a hipdtese de incidéncia do tributo se originar do legislador, tal fato caracteriza a presungdo legal, a
qual s6 pode ser estabelecida pela lei, sendo que neste caso, inverte-se a regra processual de que quem acusa
deve provar o fato, ocorrendo, pois, a denominada inversdo do énus da prova, cabendo excepcionalmente ao
acusado provar que ndo procedeu conforme acusado, sendo indevida a imputagdo.

Em tais casos, tal inversdo se verifica quando, compete ao sujeito passivo o 6nus de provar que ndo houve o
fato infringente, onde se ressalte que sempre essa inversdo se origina da existéncia em lei de uma presungdo
relativa, pois, com excegdo da existéncia de uma presungdo tipificada em lei, o onus da prova caberd sempre a
quem acusa.

A presungdo é o resultado de um processo mental, resultante da associagcdo que se forma entre determinado fato

conhecido (fato-base) cuja existéncia é certa, e um fato desconhecido, cuja existéncia é provdvel (fato
presumido), mas que tem relacdo direta com aquele.

Assim, temos a presungdo legal, que s6 pode ser estabelecida pela lei, sendo classificada em presungdo absoluta
(Juris et de Jure) ou relativa (Juris Tantum), onde a primeira ndo admite prova que possa contrariar o fato
presumido e a segunda pode ser desmentida mediante prova que a desmonte.

A autuacdo se embasa em uma presungdo legal, que possui o cardter de relativa, aceitando a prova que a
contradite, diante da possibilidade do sujeito passivo possa contrapor-se ao lancamento no sentido de que,
através dos meios e elementos de prova disponiveis, possa demonstrar que ndo cometeu a infragcdo que lhe foi
imputada via langamento, o que no caso presente ocorreu em sede defensiva, tendo as autuantes procedido a
revisdo do langamento, a vista das incorregcoes apontadas no langcamento pela empresa, de forma pontual e
especifica.

A presungdo adotada como base para a autua¢do na infragdo 05 possui a necessdria base legal, foi
corretamente demonstrada a vista dos demonstrativos elaborados e foi corretamente aplicada, frente ao
resultado do levantamento realizado, ndo importando o trabalho fiscal em qualquer violagcdo a principios
bdsicos do processo administrativo fiscal que tenham causado prejuizo ao contribuinte, diante do resultado do
levantamento realizado, ao contrdrio, tendo sido a presuncgdo refutada em parte pelas provas colacionadas ao
feito pelo sujeito passivo, a infragdo teve seu valor modificado, diante do acatamento de tais elementos.

De todo modo, os livros fiscais devem refletir fielmente as movimentagcdes de estoques que ocorrem no
estabelecimento, inclusive o livro Registro de Inventdrio deve apontar com precisdo quais os produtos que se
encontram fisicamente no estabelecimento do contribuinte, disponiveis para comercializagdo.

Assim, acolho a revisdo efetuada, julgando a infracdo 05 parcialmente procedente, remanescendo os seguintes
valores: para 2012, R$ 2.515,82, jd@ em 2013, R$ 16.694,31, e em 2014, R$ 23.245,57, totalizando R$
42.455,70, sendo digno de registro que o resultado apontado para o exercicio de 2013 ndo foi contestado.

De tal infracdo e os resultados nela apurados, decorrem e estdo correlacionadas as infracoes 06 e 07, em
relagcdo as quais, da mesma forma, tendo sido trazidos provas, fatos e argumentos devidamente levados em
consideracdo pela pertinéncia, o que resultou em reducdo dos valores langados, a qual acato, até pelo fato de o
sujeito passivo, de forma objetiva trazer ou demonstrar qualquer inconformismo em relagcdo aos valores, em
decorréncia de erro perpetrado pelas autuantes, razdo pela qual, a exemplo da infracdo 05, as julgo
procedentes em parte, acolhendo os ajustes realizados pelas autuantes ao curso da tramitacdo do feito, em sede
de revisdo do langamento, resultando em R$ 9.144,70, correspondente a parcelas de R$231,06 (2012),
R$3.565,98 (2013) e R$5.347,66 (2014), respectivamente, para a infragdo 06.

Ao seu turno, na infracdo 07, remanesce o montante de R$3.848,01, resultante das parcelas de R$34,81 (2012),
R$1.018,44 (2013) e R$2.794,76 (2014).

O reconhecimento e recolhimento da parcela remanescente indicada na informagdo fiscal das autuantes, pela
empresa autuada, encerra a lide quanto as mesmas, e convalida os resultados ali apontados
Em fase da decisdo acima exarada, a 2* JJF Recorreu de Oficio da Decisdo prolatada para uma das
Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do

RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de
17/08/18.
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Tendo tomado conhecimento da decisdo da referida JJIF, a empresa autuada reconheceu o valor
que remanesceu das infra¢cdes apds julgamento da e. JJF, tendo recolhido ao Erdrio Estadual, com
os acréscimos legais, conforme se constata as fls. 636/642 verso, acostadas aos autos em apreco.

Em seguida, os autos foram encaminhados a este Conselheiro Relator para apreciagdo e voto.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 2* JJF em relacdo apenas as infragdes 05, 06, 07
consignadas no Auto de Infracdo em epigrafe, ressalvando- se que ndo houve por parte do sujeito
passivo, ora recorrido, a interposicdo de Recurso Voluntdrio do valor exigido em relacdo ao
remanescente da decisdo recorrida pela JJF, bem como do valor exigido nas demais infragdes
lancadas. Todas as infracdes susomencionadas, em grifo, t€ém data de ocorréncia no tltimo dia do
més dos exercicios fiscais dos anos 2012 a 2014, por se tratar de lancamentos decorrentes da
realizacdo de auditoria fiscal com base em levantamento quantitativo por espécie de mercadorias.

Em relacdo a Decisdo recorrida, entendo ndo merecer qualquer reparo os valores excluido,
devidamente, para as infragcdes 05, 06 e 07. O ilustre Conselheiro Relator Valtércio Serpa discorreu
e embasou com a devida propriedade seu posicionamento em relacdo a defesa apresentada pela
autuada, inclusive no que tange ao levantamento quantitativo dos estoques que determinou a
exigéncia do imposto das susomencionadas infragdes e as devidas correcdes da lavra das préprias
autuantes.

E como a matéria € eminentemente fatica, devo frisar que foram as préprias autuantes que, apos
saneamento, apresentaram os valores remanescentes das infragdes 05, 06 € 07, com os quais a 2°
JJF, ap6s a devida anélise, alinhou-se. Esta situac@o se verifica na Informacao fiscal acostada as
fls. 493/569, onde se constata o apurado levantamento de quantitativo dos estoques ja devidamente
saneado pelas autuantes.

Acerca da decisdo ora apreciada, compulsando os autos, verifico que a mesma retrata a verdade
material e a justica fiscal, bindmio basilar deste Colendo Colegiado, o qual tenho a honra de
integrar.

E mister pontuar que a propria empresa autuada recorrida reconheceu a decisdo de piso e
recolheu ao Erdrio Estadual o valor devido remanescente, com o qual reitero minha plena
concordancia.

Nesta esteira, apds andlise dos documentos acostados e da legislagdo aplicavel, voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio para manter inalterada a Decis@o Recorrida, julgando

PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo em epigrafe, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 129712.0004/17-9, lavrado contra CASAS
FREIRE.COM COMERCIAL DE ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$114.406,98, acrescido das multas de 60%
sobre R$62.806,58 € 100% sobre R$51.600,40, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d”, VII, “a”
e Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de fevereiro de 2020.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0035-12/20 4



