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EMENTAN: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL DE
CONSUMO. Obice da legislacdo de regéncia deste
CONSEF a apreciagdo da constitucionalidade de leis
estaduais. Inexisténcia de inconstitucionalidade
definitivamente declarada pelo Poder Judicidrio.
Segundo a legislagdo estadual, com espeque na LC
87/96, as transferéncias interestaduais de bens
(operagdes realizadas entre estabelecimentos de uma
mesma pessoa juridica) afiguram-se alcancadas pelo
campo de incidéncia do ICMS. A penalidade pecunidria,
por sua vez, que encontra fundamento em dispositivo
da Lei n° 7.014/96, ndo pode ser apreciada em sua
quantificagc@o por este Conselho, sem que se extrapole a
competéncia da legislacdo de regéncia do CONSEF.
Indeferido o pedido de diligéncia fiscal, por auséncia
dos pressupostos legais que a ensejam. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo nao
undnime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio em face da Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF)
deste CONSEF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/03/2019 e
notificado ao Sujeito Passivo em 04/04/2019, a exigir ICMS no montante de R$1.536.934,03, além de
multa e acréscimos legais, em decorréncia do cometimento de uma s6 infragdo em ocorréncias
verificadas ao logo do exercicio fiscal de 2017, cuja acusacgdo foi enunciada da seguinte maneira:

Infracdo 01 — 06.02.01: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagcdo e destinadas a
consumo do estabelecimento.

Tudo apurado conforme EFD’s, NFEletronicas, Notas Explicativas, Cdlculo do SIAF, Resumo de Débito e Lista
de Notas/itens. Os trés iltimos estdo apensos a este PAF em meio magnético e papel, cujas copias foram
entregues ao contribuinte.

O cerne da lide gravita em torno da incidéncia, ou nao, do ICMS na entrada das mercadorias, pela
diferenca do montante devido a aliquota interna e o montante devido a aliquota interestadual
(ICMS-DIFAL), quando da realizacdo de operagdes de transferéncia (ou seja, operagdes realizadas
entre estabelecimentos titulados pela mesma pessoa juridica contribuinte). Discute-se, ainda, o
lancamento empreendido em relagdo a bens outrora objeto de importagdo e transferéncia (a
aliquota de 4%).

Em sede de Defesa, o Sujeito Passivo chegou a questionar a classificacdo fiscal de tais bens, que
chegou a afirmar tratar-se de “transferéncia de mercadorias destinadas ao ativo permanente da
IMPUGNANTE entre seus proprios estabelecimentos” (fl. 47), mas a tese (de o lancamento englobar
bens destinados ao ativo permanente) ndo foi reeditada em sede de Recurso Voluntério. Arguiu,
outrossim, que esses bens decorrem de transferéncias, de modo que a Stimula n° 166 do STJ e
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entendimento esbocado em arestos do STF implicaria afastar a tributacdo na entrada de bens
quando diante dessas transferéncias.

Em 30/07/2019 a 3* JJF julgou, por unanimidade, o Auto de Infracdo procedente, nos seguintes
termos:

VOTO

Inicialmente, constato que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante
os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo 0s motivos
elencados na legislacdo, para se determinar a nulidade do Auto de Infragdo.

Quanto a alegagdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia fiscal, fica indeferido o pedido
com base no art. 147, inciso I do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos constantes nos autos sao
suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo desnecessdria a mencionada diligéncia, em vista das provas
produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas
copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou divida quanto a corregcdo dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo

autuado em sua impugnagdo.

No mérito, a autuagdo se refere ao cometimento de falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre
as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagdo,
destinadas a consumo do estabelecimento

Em suas razoes de defesa articuladas na Impugnagdo apresentada, o sujeito passivo contestou a autuagcdo sob
dois eixos argumentativos.

O primeiro deles, diz respeito ao seu entendimento de que nas operagoes arroladas no levantamento fiscal, ndo
hd incidéncia do diferencial de aliquotas exigido na autuacdo, por decorrerem de transferéncias entre
estabelecimento de sua propriedade e, ndo havendo um negocio juridico entre duas pessoas distintas, ndo resta
tipificada a ocorréncia do fato gerador. Adotou como suporte basilar do seu argumento, a Stimula 166 do STF.

Depois de examinar as pecas que constituem os presentes autos, constato que, em sentido diametralmente
oposto ao que afirma o sujeito passivo, a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma
pessoa juridica (circulagdo fisica), ndo se encontra fora do campo de incidéncia do ICMS, eis que, de forma
indelével, o legislador complementar ao laborar a LC 87/96, interpretou a matriz constitucional, de forma a dar
um tratamento equdnime na distribuicdo da receita tributdria entre os Estados membros da Federagdo, ao
alcangar de forma inequivoca as operagoes de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de mesma
titularidade.

E o0 que se depreende, de forma cristalina, do teor do inciso I, do art. 12, in verbis:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular; ...”

Assim, a despeito do enunciado da Siimula n° 166 do STJ, a legislacdo acerca da matéria mantém-se em vigor,
sendo vedado ao intérprete afastd-la, sob pena de incorrer em grave ofensa ao principio da separagdo de
poderes, o qual reservou a prerrogativa de editar normas em cardter origindrio, apenas ao poder legislativo,
cabendo ao julgador aplicd-las, enquanto ndo houver declaragdo de inconstitucionalidade, em sede de controle
concentrado.

Convém assinalar, por oportuno, que a PGE tem se manifestado reiteradas vezes, no sentido de que a Stimula n°
166, tem o seu alcance limitado as operagdes internas, pois sua extensdo as operagdes interestaduais pode
resultar em prejuizos ao estabelecimento destinatdrio, o qual fica impossibilitado de creditar-se do ICMS
incidente nas etapas anteriores as operagoes de transferéncia.

Nesse diapasdo, com o fito de uniformizar o entendimento sobre o tema devidamente alicer¢ada na supra
aludida Lei Complementar, a PGE/PROFIS editou o Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.169506-0, cujo
enunciado pontifica o seguinte conteiido: “Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular”.

Logo, nos termos expendidos, resta patente que ndo deve prosperar o argumento defensivo.

No que concerne a segunda linha argumentativa da defesa, diz respeito a alegagcdo de que ndo fora aplicada a
aliquota correta de 4%, nas operagdes de importagcdo arroladas no levantamento fiscal.

Ao compulsar os autos, tanto o demonstrativo acostado as fls. 10 e 11, como no arquivo eletronico em DVD-R, a
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fl. 40, constato ndo assistir razdo ao Impugnante, haja vista que constam do demonstrativo de apuragdo
iniimeras notas fiscais que ostentam a aliquota de 4%, como reportou o Autuante em sua informagdo fiscal. A
exemplo das Notas Fiscais de n°s 2672, 78462 e 57113, respectivamente, de 12/0117, 09/92/17 e 01/02/17.
Verifico também que os cdlculos levados a efeito pelo Autuante, espelham de forma inequivoca a aplicagdo das
previsoes estatuidas expressamente no inciso 4°, do art. 2° e do inciso I, art. 15, ambos da Lei 7.014/96.

Logo, fica patente a improcedéncia da alegagdo do Impugnante.

Assim, entendo restar evidenciado nos autos, que a exigéncia fiscal foi devidamente apurada, consoante
demonstrativos elaborados pelo Autuante discriminando de forma minudente e por nota fiscal a origem do
débito apurado.

Quanto a alegagcdo de confiscatoriedade da multa aplicada, verifico que a sangdo imputada por
descumprimento de obrigagdo principal, afigura-se, para a irregularidade cometida, preconizada
expressamente na alinea “f”, do inciso 1I, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ressaltando que ndo se inclui entre as
competéncias deste colegiado, a apreciacdo de aspectos relacionados a inconstitucionalidade da legislacdo
tributdria estadual, nos termos do art. 125, inciso I do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB.
Portanto, deve ser mantida a multa aplicada.

Quanto ao pleito do Autuado para que todas as notificacoes intimagdes ou publicagdes atinentes ao feito sejam
realizadas em nome de seus advogados, DRS. MARCOS ANDRE VINHAS CATAO, OAB/RJ N° 67.086;
RONALDO REDENSCHI, OAB/RJ N° 94.238, E JULIO SALLES COSTA JANOLIO, OAB/RJ N° 119.528, de
forma conjunta, para fins de realizacdo de sustentacdo oral, todos com escritorio na Praga XV de novembro, n°
20, 12° andar, grupo 1201, Centro, no municipio e Estado do Rio de Janeiro, sob pena de nulidade, esclareco
que nada obsta o atendimento do pleito, para que a Secretaria desse CONSEF possa enviar as intimagoes e
demais comunicagdes concernentes ao andamento deste processo para o endereco apontado, ressalto, no
entanto, que deve prevalecer a regéncia dessa matéria preconizada nos artigos 108 a 110 do RPAF-BA/99.

Pelo expendido, concluo pela subsisténcia da autuagdo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Regularmente intimado, o autuado, por intermédio de seus advogados, interpds Recurso
Voluntério as fls. 125 a 140, pedindo a reforma do Acérddo pelas razdes que exp0Os, em grande
parte reiterativas da tese de defesa:

a)

Requereu realizacdo de diligéncia fiscal, em relacdo as operagdes de importacdo realizadas a
aliquota de 4%, afirmando que a Fiscalizagdo aplicou as mesmas aliquota de 12% ou 7%,
afirmando ainda que a decisdo de primeira instancia “passou ao largo de um enfrentamento
objetivo da questdo para simplesmente afirmar que a fiscalizacdo observou a legislacdo
quando dos cdlculos dos valores autuados, sem demonstrar, ainda que por amostragem, a
correcdo da autuagdo” (fls. 135 a 137);

b) Requereu fosse acolhida a integral improcedéncia do lancamento, ante o “reconhecimento da

impossibilidade de exigéncia do ICMS sobre as operacoes de transferéncia interestadual, de
bens e mercadorias entre estabelecimentos de titularidade da RECORRENTE”, fazendo
referéncia a decisdes dos Tribunais Superiores (Simula n° 166/STJ; RESp n° 1.125.133; RE n°
540.829; AgRegRES n® 422.051 e 267.599) e doutrina de Roque AntOnio Carrazza, Geraldo Ataliba,
José Eduardo Soares de Melo e Regina Helena Costa, para concluir que “a legislacdo estadual
da Bahia ignora o fato de que para a ocorréncia do fato gerador do imposto estadual (...) é
necessdrio que tal circulacdo seja juridica e ndo meramente fisica, pressupondo a
transferéncia da posse ou da propriedade da mercadoria, de modo que, ndo havendo essa
transferéncia, ndo houve a consumacdo do fato gerador do imposto estadual”;

Requereu, enfim, que este Conselho reconhecesse o “valor exorbitante da multa aplicada”,
para que com base no principio do nao-confisco, dada a “desproporcionalidade gritante
quando comparada com o valor do imposto devido”, fazendo referéncia a julgados do STF (RE
n° 754.554; ARE n° 523.471; ARE n° 482.281) para concluir com o pedido de que, se mantida a
autuacgdo, deve ser reduzida a penalidade.

Recebidos os autos, estes foram a mim atribuidos em 17/01/2020 e por considerd-los devidamente
instruidos solicitei a Sra. Secretdria que providenciasse a sua inclusdo em pauta de julgamento.
Trago-os, pois, a esta sessao de 06/02/2020.
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vVOTO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

Em relacdo ao requerimento de diligéncia, ha dois aspectos a examinar. Primeiro, se ha diligéncia
util e adequada, conforme requerida pela Recorrente. Segundo, se a 1* JJF, ao afastar o
requerimento, o teria examinado com a necessaria profundidade.

Para esse exame, ¢ de bom alvitre retomar a autuagdo, o requerimento e a informacao fiscal.

O fulcro da autuagdo é a omissdo no recolhimento do ICMS-DIFAL em certas operagdes. Ou seja,
mercadorias que ingressaram no estabelecimento da Recorrente, tributadas (ou tributdveis) na
origem a uma certa aliquota (seja a interestadual ordindria — 7%, ou 12% —, seja com alguma
reducdo, seja ainda com a aliquota prépria dos bens importados e com elevado contetido de
importacdo — 4%), nao foram objeto de tributagdo na entrada pela diferenca entre a tributagao
interna e a tributacao interestadual aplicada.

Ora, ante a constatacdo (via cruzamento de dados de EFDs e NFEs de emissdao da propria
Recorrente) de que as operagdes eram sujeitas a tributacio na entrada, e que a Recorrente deixou
de oferecé-las a tributacao, foi lavrado o Auto de Infragdo para lancamento do tributo omitido,
instrumentalizado de notas explicativas (fls. 05 a 07), mais relatérios analiticos e sintéticos (fls. 09
a 11), mais ainda as correspondéncias trocadas entre a Fiscalizacdo e a Recorrente no curso da
acdo fiscal (fls. 13 a 37) todos eles salvos em midia (fl. 40) e entregues a Recorrente conforme fls.
39, 42 e 43).

Como bem ponderou o Autuante a fl. 101, a autuada (ora Recorrente) estd deveras equivocada em
seu pleito de diligéncia. Percebe-se que na fl. 10 e 11 (que contemplam a impressdo apenas da
primeira e da ultima folha do “Demonstrativo de Diferenciam de Aliquotas — Material de uso e
consumo — Lista de notas/fiscais”) hd ali dois itens (NFE n° 57113), operacdes de CFOP 6102 —
“venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros”, oriundas de Santa Catarina (0
remetente, CNPJ 95.853.263/0001-50, ndo € estabelecimento titulado pela Recorrente, € sim uma
sociedade empresaria domiciliada no Brasil, a REYC COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA,
estabelecida em Sdo José/SC), com aliquota de 4%. Todos esses dados se obtém do exame da
planilha ou em consulta publica via Internet.

Que fique claro: compulsando o arquivo Excel correspondente, que se encontra na midia
eletronica e foi construido a partir da intensa troca de informacdes entre a fiscalizacdo e a
autuada, conforme evidenciada as fls. 13 e 37, ndo se verifica qualquer operacdo que evidencie
importagdo direta: tem-se, isso sim, operacdes de venda, ou de transferéncia, entre sociedades
empresdrias domiciliadas no Brasil (ou estabelecimentos de um mesmo titular), ainda que se trate
de bens oriundos inicialmente do exterior, mas devidamente nacionalizados.

Nesse sentido, o pleito da Recorrente € duplamente inconsistente.

Primeiro, de fato, ndo ha o que diligenciar. Toda a documentagdo estd exposta. Se alguma defesa
consistente houvesse em relagdo ao célculo do ICMS-DIFAL, com a devida vénia, a Recorrente
teria meios de apresenté-la a partir dos dados produzidos no curso da Ac¢ao Fiscal.

Segundo, dizer que um bem fora tributado na origem a aliquota de 4% (pois origindrio do
exterior) milita em desfavor da pretensdo da Recorrente. Ora, se a aliquota aplicada foi menor, o
ICMS-DIFAL evidentemente seria maior, o valor do lancamento seria mais elevado. Se, por outro
lado, a Recorrente desejasse afirmar que a aliquota aplicada (ou aplicdvel) ao produto quando da
operacao interestadual foi menor do que aquela apresentada no demonstrativo (repita-se, fls. 10 e
11, mais arquivo em midia), bastaria a Recorrente trazer ela mesma a evidéncia, por meio de
notas fiscais e esclarecimentos, de que tributara corretamente a aliquota menor, € ndo a 7% (0
que, mais uma vez, resultaria em um langcamento ainda maior).
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Logo, o requerimento de diligéncia é imprestavel para a solu¢do da lide, pois se destina a provar
fatos vinculados a documentacdo de emissdo do proprio sujeito passivo (EFD, NFe), a partir de
elementos que lhe foram devida e suficientemente entregues, sendo certo que os autos contém
elementos suficientes para a fundamentacao racional do julgamento (alineas “b” e “a”, do inciso I,
do art. 147 do RPAF/99). Como, alids, de modo sucinto, porém didético, restou suficientemente
assentado no julgamento de primeira instancia.

Sou pelo indeferimento do requerimento de diligéncia.

Adentrando o mérito, vale recordar: a lide estabilizou-se, diante da auséncia de questionamento
sobre a natureza dos bens ingressados no estabelecimento da Recorrente, na premissa de que os
bens objeto da autuag@o eram classificdveis como “material de uso e consumo”. Nao houve, por
exemplo, um questionamento analitico da destinacdo desses bens, ou uma descri¢do
pormenorizada (percebe-se que no curso da acdo fiscal os Autuantes solicitaram esclarecimentos
do sujeito passivo, que nao trilhou por essa senda defensiva nem ali, nem no curso do PAF). A
busca da verdade material, que anima o PAF na Bahia, encontra evidentemente seus limites na
lide conforme proposta.

Nessa senda, os demais argumentos defensivos encontram Obice na legislagdo que rege a
competéncia do CONEF para dirimir os conflitos tributarios neste Estado da Bahia.

O Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF tem a sua competéncia estabelecida no Codigo
Tributdrio do Estado da Bahia, Lei n° 3.956, de 11/12/1981, que precisamente em seu art. 125 veda
expressamente que 0s “orgdos julgadores® deliberem sobre “a declaracdo de
inconstitucionalidade”, “questdo sob a apreciagcdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida”,
e “a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Assim, diante de auto de infracdo que se fundamente e esteja adequadamente motivado em lei,
em decisdo judicial transitada em julgado, ou ato normativo emanado de autoridade superior ao
CONSEF (a exemplo do Secretdrio da Fazenda do Estado da Bahia, o Governador do Estado), o
CONSEF falece de competéncia para decidir em sentido contrério.

Nesse passo, com as ressalvas pessoais desta Relatoria e mesmo acreditando que isto poderd
redundar em maior prejuizo ao Erdrio, dada a tendéncia de aplicacdo do entendimento da Sumula
166/STJ ao caso concreto por parte do Poder Judicidrio e dos consectdrios da sucumbéncia, devo
reconhecer que enquanto vigente e nao declarado inconstitucional o que se encontra previsto no
art. 12, inciso I da LC 87/96, ou no disposto no art. 4°, inciso I da Lei n° 7.014/96 (reflexo, na
legislacao estadual, daquele outro dispositivo da legislacdo nacional), e enquanto o 6rgdo de
representacdo deste Estado manifestar intencdo de perseguir tese evidentemente fragilizada
(porém, ainda ndo integralmente derrotada) no ambito do Judicidrio, como esbogou a PGE ao
editar parecer no ambito do Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.169506-0, ha limites deste
Conselho em fazer aplicar, em todas as suas potencialidades, o entendimento dos Tribunais
conforme assentado na Simula STJ n° 166.

vale ainda observar, do exame da planilha que compds a autuacdo, que cerca de 28% das
operacdes autuadas apresentam cdédigos CFOP, consoante colunas “N” e “AG”, atinentes a
transferéncias. Ou seja, a tese defensiva sequer abrange a maioria das operacdes autuadas.

Por essa mesma linha, alids, parece invidvel o exame no ambito do CONSEF daquele outro
fundamento defensivo, reeditado em sede de recurso, acerca do carater confiscatério da
penalidade pecunidria aplicada. E que a referida multa se encontra prevista em dispositivo da Lei
n° 7.014/96 (mais precisamente o art. 42, inciso II, alinea “f”), que se ajusta adequadamente ao que
foi enunciado na acusagdo fiscal. Conquanto sejam relevantes os precedentes citados pelo
Recorrente, no ambito dos Tribunais Superiores, por uma questao de Politica Legislativa a Casa
que representa o Povo da Bahia decidiu ndo contemplar este Conselho com a competéncia para
efetuar a dosimetria nessas circunstancias.

Ante o exposto, concluo pela manutencdo do julgamento de primeira instancia, pelo NAO

ACORDAO CJF N°0026-12/20 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, ¢ consequentemente pela PROCEDENCIA do Auto de
Infragdo.

E como voto.

VOTO DIVERGENTE (Transferéncia de Mercadorias — Simula 166)

Nesta sessdo de julgamento do presente processo administrativo fiscal, me permito divergente do
ilustre Conselheiro Relator Henrique Silva de Oliveira, no sentido de julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo em epigrafe, para dar PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario
interposto tempestivamente pela empresa recorrente.

verifico que o cerne da lide gravita em torno da incidéncia, ou ndo, do ICMS na entrada das
mercadorias, pela diferenca do montante devido a aliquota interna e o valor devido a aliquota
interestadual (ICMS-DIFAL), referente as operagdes de transferéncia realizadas entre
estabelecimentos titulados pela mesma pessoa juridica contribuinte. Discute-se, ainda, o
lancamento empreendido em relagdo a bens outrora objeto de importagdo e transferéncia (a
aliquota de 4%), de ocorréncias verificadas ao logo do exercicio fiscal de 2017.

Para tal divergéncia me valho da fundamentacdo legal trazida pela prépria recorrente para
rechacar a exigéncia fiscal dos lancamentos de oficio da referida infracdo. Todavia, me restrinjo
a afastar apenas aqueles lancamentos relativos as operacdes de transferéncias interestaduais
de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa contribuinte, a exemplo dos
consignados nas colunas “N” e AG” constantes dos autos. Vale ressalvar que me alinho com o
voto do ilustre Conselheiro Relator no que concerne as demais operagdes que integram a infragao
guerreada de exigéncia do ICMS-DIFAL ou seja. todas aquelas que ndo se enquadram no quanto
previsto na Simula 166 e Decisdes Judiciais Correlatas.

Antes de mais nada, vale registrar que ja tive oportunidade de julgar indmeros processos €
participar de tantos outros sobre a mesma matéria neste egrégio Conselho de Fazenda Estadual,
inclusive nesta e. 2* CJF. Portanto, vou procurar ser conciso nas minhas argumentagdes
divergentes, no sentido de acolher parte do pleito da empresa contribuinte para afastar a
incidéncia de ICMS DIFAL nas operacdes que tratam APENAS das transferéncias interestaduais
de produtos entre estabelecimentos da mesma empresa titular.

Nesse sentido, ao derredor da matéria que envolve a exigéncia de ICMS nas operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, entendo que merece destaque o
posicionamento dos Tribunais Superiores € do proprio Tribunal de Justica da Bahia, para o qual
trago a colacdo trecho de voto da minha lavra, como segue transcrito:

(...)
A Stmula 166 do Superior Tribunal de Justica expressa textualmente que “Ndo constitui fato gerador do ICMS
o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Impende registrar que a referida Stimula 166 tem esséncia na interpretagdo literal do art. 1° do Decreto Lei n°
406/1968, que, dentre as defini¢ées das hipoteses de incidéncia do ICM, previa “a saida de mercadorias de
estabelecimento comercial, industrial ou produtor”, derivado do fato de que vdrias administracées tributdrias
estaduais langcavam o imposto sobre situacbes que ndo representavam transa¢des comerciais, mas, tdo somente,
deslocamentos de mercadoria entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte.

O fato é que o imposto ndo incide, nem poderia incidir, sobre “mercadorias” mas sim sobre operacdes de
cardter oneroso, ai entendido que tais operacdes sdo resultado da transferéncia de titularidade de bens
classificados como mercadorias, ndo podendo incidir imposto sobre operacoes de simples transferéncia fisica
de mercadorias e assemelhadas entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, exatamente porque ndo hd
imposi¢do de 6nus na operagdo.

A circulagdo a que alude o nomen juris do imposto, tal como escrito na CF/88: “imposto sobre operacoes
relativas a circulagdo de mercadorias...”, consiste na transferéncia de propriedade ou na tradigdo da
mercadoria. Assim sendo, ndo é a saida fisica de um determinado local que indica a finaliza¢do da operagdo de
compra e venda mercantil, jd que, independentemente dessa saida da mercadoria do estabelecimento, pode-se
observar a ocorréncia do fato gerador do ICMS.
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Convém trazer a baila a jurisprudéncia, pois, tal entendimento tem fartura de decisdes nos tribunais superiores
e porque ddo clareza de dimensdo a aplicagdo da Siimula 166, como segue:

1.(...) Dispoe a Stmula n° 166 desta Corte que “ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento
de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”. O acorddo recorrido estd em
harmonia com a orientagdo firmada na jurisprudéncia deste Tribunal, valendo destacar o trecho em que se
evidencia que “a saida de energia elétrica do estabelecimento produtor (usina de Sdo Simdo) para o
distribuidor (Cemig) ndo configura operacdo de circulagdo de mercadoria, em sentido técnico juridico, pois
se trata de simples deslocamento fisico de mercadoria, ndo ocorrendo, de consequéncia, operagcdo
mercantil”.

Tem-se que a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento produtor para o estabelecimento
distribuidor ndo é hipotese de incidéncia do ICMS, cujo fato gerador pressupde a circulagdo econémica do
bem, razdo pela qual ndo pode ser computada para o cdlculo do valor adicionado de participagdo do
Municipio na arrecadagdo da exagdo pelo Estado Membro |[...]. II. A configuragcdo da hipotese de incidéncia
do ICMS reclama a ocorréncia de ato de mercancia, vale dizer, a venda da mercadoria [ ... ], fato que,
segundo o suporte fdtico delineado no acérddo recorrido, ndo ocorre no caso concreto [ ... |. (AgRg no REsp
933890/ GO. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1° Turma. DJ 3.9.2007)

2.(...) A jurisprudéncia cristalizada no dmbito do STJ é no sentido de que “ndo constitui fato gerador de
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”
(Stimula 166), restando assente, em diversos julgados, a irrelevdncia dos estabelecimentos situarem-se em
Estados distintos [...]. 4. Incasu, os autos retratam hipotese de transferéncia interestadual de bens do ativo
fixo e de materiais de uso e consumo da filial da empresa, situada no Estado do Rio de Janeiro, para sua
sede localizada na Zona Franca de Manaus (saida da filial e entrada na matriz), fato que refoge a regra-
matriz de incidéncia do ICMS, razdo pela qual ndo merece prosperar a pretensdo recursal fazenddria, no
particular [...]. (REsp 772891/RJ. Rel.: Min. Luiz Fux. 1“Turma. DJ 26.4.2007)

3.(...) O fato imponivel do ICMS s6 se completa com a transferéncia de titularidade da mercadoria, o que
ndo aconteceu no caso concreto. Aplica-se ao caso o entendimento deste Tribunal Superior consolidado na
Stimula n° 166 [...]. (AgRg no REsp 847125/AM. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1° Turma. DJ 26.10.2006)

4.(...) O simples deslocamento da mercadoria pelo seu proprietdrio, sem implicar circulacdo econémica ou
Jjuridica, ndo legitima a incidéncia do ICM |[...] (REsp 9933/SP. Rel.: Min. Antonio de Pddua Ribeiro. 2°
Turma. DJ 26.10.1992)

5.(...)0 simples deslocamento da mercadoria de um estabelecimento para outro, do mesmo contribuinte, sem
tipificar ato de mercancia, ndo legitima a incidéncia do ICM |[...]. (REsp 32203/RJ. Rel.: Min. Milton Luiz
Pereira. 1“ Turma. DJ 27.3.1995)

6.(...) O deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro ndo configura circulagdo
econdmica, em ordem a ensejar imposigdo tributdria relativa ao ICMS. Para que incida o ICM é necessdria
a prdtica de negocio juridico mercantil [...]. (REsp 36060/MG. Rel.: Min. Humberto Gomes de Barros. 1¢
Turma. DJ 5.9.1994)

Muito recentemente, derredor da matéria em aprego, o Tribunal de Justica da Bahia, nos autos da Apelagdo n°
0323677-51.2012.8.05.001, na mesma trilha e com os mesmo fundamentos emprestados as decisoes do Superior
Tribunal de Justica e as decisées jd proferidas por este Conselheiro julgador, a unanimidade, assim decidiu:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA
ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR
PELA INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA 166 DO STJ.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por Si, ndo se
subsumea hipdtese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel
a circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. 2. “Ndo constitui fato gerador do
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.”
(Stimula 166 do STJ). 3. Recurso conhecido e, no mérito, desprovido.

J4 o Supremo Tribunal Federal, também tem inumeras decisdes, por unanimidade, sobre a
matéria, nos termos abaixo transcritos:

AG. REG. 756.636 RIO GRANDE DO SUL
RELATOR :MIN. DIAS TOFFOLI

EMENTA

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Alegada ofensa ao art. 97 da CF/88. Inovagdo
recursal. Prequestionamento implicito. Inadmissibilidade. Tributdrio. ICMS. Deslocamento de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular. Inexisténcia de fato gerador.

ACORDAO CJF N°0026-12/20 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1. Ndo se admite, no agravo regimental, a inovagdo de fundamentos.
2. O Supremo Tribunal Federal entende ser insubsistente a tese do chamado Prequestionamento implicito.

3. A Corte tem-se posicionado no sentido de que o mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos
comerciais do mesmo titular ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ainda que estejam localizados em diferentes
unidades federativas. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

AG. REG. 765.486 SANTA CATARINA
RELATOR :MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS.
TRANSFERENCIA DE BEM ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE. AGREGACAO
DE VALOR A MERCADORIA OU SUA TRANSFORMACAO. AUSENCIA DE EFETIVA TRANSFERENCIA DE
TITULARIDADE. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO TRIBUTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

I — A mera saida fisica do bem para outro estabelecimento do mesmo titular, quando ausente efetiva
transferéncia de sua titularidade, ndo configura operagdo de circulagcdo sujeita a incidéncia do ICMS, ainda
que ocorra agregagdo de valor a mercadoria ou sua transformagdo.

Il — Agravo regimental a que se nega provimento.

Portanto, restou evidenciado, de forma clara e justa, a inteligéncia de que transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa nao significa circulagdo onerosa, mas meramente
fisica, 0 que ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ou seja, trata-se de mero deslocamento de
mercadoria entre estabelecimentos filiais da mesma empresa contribuinte, como se constata nas
infracdo dos autos em julgamento.

Me permito ainda aduzir que esta questdo de incidéncia de ICMS neste tipo de operagdo tem sido
alvo de muita discussdo e guarda direta relacio com a questdo da “Guerra Fiscal” e o “Pacto
Federativo”, que precisa ser enfrentada via uma ampla Reforma Tributdria em tramitagdo no
Congresso Nacional, pela qual se espera resolver estas e outras questdes de natureza
tributdria/fiscal que contribuam para justica fiscal e o desenvolvimento nacional de forma
equanime.

Ja € matéria pacificada neste E. CONSEF que nao cabe incidéncia de ICMS nas operagdes de
transferéncias internas entre estabelecimentos de uma mesma empresa. Todavia, a propalada
“Guerra Fiscal” entre as Unidades Federadas do pais, ainda € um entrave para ampliar tal
entendimento no ambito das transferéncias interestaduais, em que pese ser 0 mesmo principio em

ambos 0s casos, ou seja, circulagao apenas fisica e ndo onerosa ou mercantil.

Para melhor elucidar tal questao e consubstanciar ainda mais meu entendimento da matéria, trago
a seguir ldcidas e interessantes consideracdes do eminente jurista e professor, Fernando Facury
Scaff, com as quais me alinho. Tal matéria tem sido bastante discutida no ambito juridico e
académico. Inclusive, ele menciona entendimentos emanados de Francisco Sdvio Mileo Filho,
apresentada junto ao Instituto Brasileiro de Direito Tributério, fundada por Ruy Barbosa Nogueira,
que foi Professor Titular da USP de Direito Financeiro e, posteriormente, de Direito Tributdrio, o
qual adota a sua linha de entendimento acerca da matéria aqui exposta.

O posicionamento do I. Fernando F. Scaff traz a baila o entendimento da ndo incidéncia de ICMS
na simples transferéncias de produtos/mercadorias e a questdo com que se depara o contribuinte
ao efetuar tais operagdes, por conta da legislacdo estadual, a exemplo da Bahia.

Nesta esteira, ele traz o seguinte posicionamento abaixo transcrito, em consonancia com a vigente
Sumula n° 166 do STJ, acima exposta por este Conselheiro neste voto em separado, com a devida
vénia do i. Conselheiro Relator:
“(...) apenas localizando cada estabelecimento em um diferente Estado. O foco, neste passo, é: poderd o Estado
A cobrar ICMS por esta transferéncia interestadual de mercadorias entre os estabelecimentos do mesmo

contribuinte? Entende-se também que ndo hd incidéncia de ICMS nesta hipdtese, que se insere na mesma
moldura acima exposta, pois, tanto naquele caso, como neste, ndo se hd de falar em operagdo de circulacdo — o
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que hd é mero deslocamento fisico da mercadoria (...)".

E salutar lembrar que ele também salienta que a referida Simula, editada em 1996, que vem sendo
pacificamente confirmada pelo STJ e, depois também pelo STF até momento presente, salientando

2,

que “o texto ndo faz distincdo entre ICMS interno e ICMS interestadual, isto é, ndo haverd
incidéncia desse imposto, estejam os estabelecimentos no mesmo ou em Estados diversos. E
imprescindivel, apenas, que ambos sejam do mesmo contribuinte”.

Para melhor enfrentar esta questdo, o nobre jurista traz a baila a existéncia do que intitulou de
uma assombragdo na legislacao do ICMS, no que tange a Lei Complementar n° 87/96, que rege esta
matéria, ao estabelecer: “considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento (...) da
saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular (art. 12, 1)”.

Segundo Scaff, nas transferéncias internas a questdo estd bem resolvida nos estados, exemplo da
Bahia, os quais admitem nao haver ICMS nestas operagdes. Todavia, para ele, o problema € mais
complexo quando se tratar de operacdes no ambito interestadual, envolvendo necessariamente
uma andlise de Federalismo Fiscal. Pela clareza e didatismo das suas colocagdes que confrontam
o teor do que estabelece a Simula n° 166 e a pratica fiscal que € praticada por forca da legislagao
estadual, que envolve a j4 citada “Guerra Fiscal”, reproduzo uma andlise da lavra de e. jurista ao
qual recorro aqui:

“(...) pode-se imaginar a seguinte operagdo visando deslocar o sujeito ativo da operacdo: determinada empresa
adquire (ou fabrica)mercadorias no Estado A, e as transfere sem a incidéncia do ICMS para o Estado B, no
qual criou um centro de distribuicdo, e, de ld, vende para os Estados X, Y e Z, com incidéncia desse tributo, pois
haverd operagoes de circulagdo de mercadorias. Neste exemplo, houve o deslocamento do sujeito ativo do
ICMS, do Estado A, que nada receberd, para o Estado B, para o qual serd pago o tributo. Observe-se que, pela
Otica do contribuinte, ndo haverd diferenca entre pagar para o Estado A ou B — ele terd que pagar. Poderd
haver diferenca caso o valor do ICMS cobrado seja distinto entre os dois Estados — o que nos leva, novamente,
ao tema da guerra fiscal. Suponhamos que, na saida das mercadorias, o Estado A cobre 12%, e que o Estado B
cobre apenas 7%, torna-se economicamente vantajoso transferir o inicio da incidéncia do ICMS de um para
outro Estado, o que pode ser feito transferindo as mercadorias de A para B, e vendendo a partir de B. Exposto
este aspecto do problema, outra questdo assoma: Pode o Estado A cobrar ICMS na operagdo de transferéncia
interestadual de mercadorias para o Estado B? A resposta permanece negativa, por vdrias razoes. Em primeiro
lugar, constata-se que o ordenamento juridico ndo ampara a pretensdo arrecadatéria dos Estados de origem,
pois tais movimentagées fisicas ndo se caracterizam como operagdes de circulagdo (juridica ou econdomica) de
mercadorias. Logo, ndo se constata o aspecto material da hipotese de incidéncia constitucionalmente
desenhada. Segundo, caso ultrapassada a barreira legal acima apontada, a suposta conduta irregular serd do
contribuinte ou dos Estados que se envolvem na guerra fiscal? Por outras palavras: estard errado o
contribuinte em organizar seus negocios da forma mais econémica, ou estardo errados os Estados? De minha
parte, entendo estar errado o desenho do ICMS na Constituigdo de 1988, pois deixou nas mdos dos Estados um
tributo que possui nitida vocagdo nacional — nenhum pais atribui aos entes subnacionais esse modelo de
tributacdo sobre valor acrescido (ou tributos semelhantes, como o ICMS). Esta é, no fundo, uma das causas
mais importantes da fratricida guerra fiscal atual. As empresas acabam sendo meras contendoras em um
sistema perverso, pois, se ndo buscarem reduzir seus custos, morrerdo na disputa do mercado defronte de seus
concorrentes, que se aproveitardo das vantagens oferecidas e, com custos menores, terdo precos menores e 0
fantasma da recuperagdo judicial aparecerd no horizonte — trata-se do velho dilema do prisioneiro, da teoria
dos jogos, aplicado as relagcdes empresariais, envolvendo aspectos financeiros. Em terceiro lugar, e apenas se
ultrapassadas as consideragdes anteriores, é necessdrio que os Estados comprovem que as empresas agem com
o intuito de economizar tributos — o que ndo é, em si, algo errado. Ademais, ndo basta supor, é necessdrio
comprovar. Conhegco um caso em que o Estado cobrou ICMS na transferéncia interestadual de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular, mesmo sabendo que o destino de todas as mercadorias seria a
exportagdo através das instalagées portudrias localizadas no Estado vizinho. Um exemplo: imagine-se o Estado
de Mato Grosso cobrando ICMS sobre a transferéncia de soja para o Estado do Parand, a qual serd exportada
pelo porto de Paranagud. Serd uma tributacdo em cascata, pois a empresa exportadora ndo se aproveitard
desses créditos, que se transformardo em custos. Ou seja, o que era para ser um crédito (uma vantagem) se
transforma em um custo (uma despesa). Seguramente os Estados ndo tem esse poder — é necessdrio fazer
prova, e ndo apenas ter suposicées. Tributar sem proceder desta forma caracteriza-se como abuso de direito.
Em quarto lugar, pretende-se resolver um problema de rateio federativo de competéncias, préprio do direito
financeiro, ramo que estuda o federalismo fiscal, com medidas de direito tributdrio, que acarretam maior
incidéncia sobre os contribuintes. Aqui hd verdadeira miopia normativa na solugdo adotada, pois, se ndo hd
nenhuma cogitagdo de incidéncia de ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos dentro de
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um mesmo Estado, por qual motivo essa perspectiva muda em caso de idénticas operagdes interestaduais?
Apenas porque o sujeito ativo mudou? Ndo é suficiente para alterar o aspecto material da hipdtese de
incidéncia. Inegavelmente o problema existe, mas ndo serd através do uso da forca tributdria estadual contra os
contribuintes que isso se resolverd, mas no legislativo, a mingua de normas que atualmente amparem a
pretensdo fiscal dos Estados. Nada justifica a mudanga da Stimula 166 do STJ, que deve permanecer integra,
afastando a incidéncia do ICMS tanto nas operagdes internas, quanto nas interestaduais, em caso de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte”.

Por tudo aqui exposto, concluo que restou evidenciado, com clareza solar, que a infragdo em lide
ndo procede em parte, por conter ali lancamentos fiscais inerentes a meras transferéncias
interestaduais de mercadorias entre Unidades Federadas da mesma empresa titular. Portanto, que
se referem a operacdo ndo onerosa de mercadoria, ou seja, uma mera circulacdo fisica nao
mercantil no sentido técnico juridico.

Tal fato afasta a possibilidade de manutencdo da exigéncia fiscal na sua inteireza nos termos
postos no Auto de Infracdo em epigrafe. Tal afastamento encontra perfeito alinhamento com as
decisdes e posicionamentos acima expostos e, muitas vezes, transcritos, dos quais recorro para
melhor fundamentar o presente voto.

Enfim, divergindo do i. Conselheiro Relator, voto para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto
de Infracdo em epigrafe, dando PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio tempestivamente
interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado € manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279692.0001/19-0, lavrado contra CLARO
S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$1.536.934,03, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Transferéncia de Mercadorias — Sumula 166) — Conselheiros: Henrique Silva Oliveira,
Ildemar José Landin, Marcelo Mattedi e Silva e Mauricio Souza Passos.

VOTO DIVERGENTE (Transferéncia de Mercadorias — Stimula 166) — Conselheiros: Carlos Henrique Jorge
Gantois e Paulo Shinyashiki Filho.

Sala das SessOes do CONSEF, 6 de fevereiro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - VOTO DIVERGENTE
(Transferéncia de Mercadorias — Stimula 166)

LEONCIO OGANDO DACAL — REPR. DA PGE/PROFIS
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