ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 298958.0006/16-6

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e NATULAB LOBORAT()RIO S/A.
RECORRIDOS - NATULAB LOBORATORIO S/A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO - Acérdao 3* JJF n° 0138-03/17

ORIGEM - IFEP NORTE
PUBLICACAO - INTERNET 14/05/2020

RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJJ N° 0022-11/20

EMENTA: ICMS. 1. DIFERIMENTO. RECEBIMENTO DE
REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE EMPREGADOS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO. O

lancamento e recolhimento do imposto encontravam-se
diferido, em virtude da responsabilidade que € atribuida
por lei ao autuado, na qualidade de responsdvel
tributdrio por substituicdo, por ter ocorrido em seu
estabelecimento o fato que encerra a fase de
diferimento. Infracdo subsistente. Mantida a Decisdo
recorrida. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RETENCAO
DO IMPOSTO EFETUADA A MENOS. Comprova parte dos
valores reclamados, o que foi acatado pelo preposto
autuante e diligente, de que restou ainda faltou a
recolher, reconhecido pelo contribuinte. Infra¢do

subsistente em parte. Modificada a Decisdo recorrida 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Elidiu parte do valor reclamado na decisdo de piso,
apresentando parte dos registros e cancelamentos
anotados pela autuacdo, fato constatado pelo preposto
autuante quando da realizag¢do da diligéncia requerida e
também apresentado as provas escriturais, aceito pelo
preposto diligente, do que resultou a reducdo do
montante cobrado. Modificada a Decisdo destas
infragdes. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia e pericia. Recurso de
oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntirio PROVIDO
PARCIALMENTE. Decisdo unanime.

O presente processo diz respeito a Recurso de Oficio encaminhado pela Junta Julgadora em face
da desoneracdo definida e Recurso Voluntario impetrado pela autuada em face da decisdo da 3°
JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 29.06.2016, ciente,
via AR, em 13.07.2016, determinando o recolhimento de ICMS no valor original de R$342.266,28,
pelo cometimento das seguintes infra¢des:

Infragdo 02 — 02.04.03:

Falta de recolhimento do ICMS diferido nas entradas de refeicoes destinadas a consumo por parte dos
funciondrios do autuado, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015. Valor do débito: R$11.171,19.

Multa de 60%.
Infragdo 03 — 07.02.02:

Retencgdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
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operagées internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses
de janeiro de 2013 a novembro de 2014; janeiro, marco, abril, maio e dezembro de 2015. Valor do débito:
R$111.804,09. Multa de 60%.

Infragdo 04 — 16.01.01:

Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal, nos
meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$57.528,32.

Infragdo 05 — 16.01.02:

Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, nos
meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando

R$155.182,95.

Analisando a peca impugnativa apresentada pela autuada, fls. 97 a 110, com midia a fl. 111, a
Informacdo Fiscal apresentada pelo autuante, a Manifestacdo sobre a Informacdo Fiscal
apresentada pela autuada, a 2* Informacdo Fiscal, em sessao do dia 19.07.2017, assim se
pronunciou a 3°* JJF:

Inicialmente, o autuado requereu a reunido do presente PAF com o auto de infra¢do de n° 298958.3001/16-5,
lavrado na mesma data e pelo mesmo autuante, contra a empresa autuada. Disse que a situagdo vertente pode
implicar cobranga de impostos e multas em verdadeiro efeito cascata, atacando-se elementos ora da matriz, ora
da filial, gerando dificuldade no exercicio do seu direito de defesa, sem se falar em excesso de exacdo, com
obtengdo de vantagem indevida pelo Estado.

O Auto de Infracdo mencionado pelo defendente (Al 298958.3001/16-5) trata de ICMS relativo a diferenca de
aliquotas, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federacdo, destinadas a consumo do
estabelecimento, e tal exigéncia ndo consta no presente PAF.

Observo que este Auto de Infracdo foi efetuado sob o comando de Ordem de Servigco; ndo se constatou motivo
para se entender que houve cobranga em duplicidade e ndo hd prejuizo para o defendente o fato de ter sido
lavrado mais de um Auto de Infracdo pelo mesmo Auditor Fiscal, considerando que a descrigcdo dos fatos deve
ser efetuada de forma compreensivel, e sejam indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada,
relativamente as irregularidades apuradas, o que ocorreu no presente Auto de Infragdo.

Ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O autuado tomou conhecimento de
todos os lancamentos efetuados, conforme se pode constatar nas planilhas acostadas aos autos, inexistindo
cerceamento ao direito de defesa, e o defendente tem condigcdes de acompanhar normalmente o deslinde de
todas as questoes suscitadas em relacdo a todos os Autos de Infracdo lavrados, inexistindo previsdo
regulamentar para reunido dos processos, requerida pelo defendente.

Entendo que deve ser superada a alegacdo defensiva e ndo se decretar a nulidade da autuacdo, haja vista que
ndo foi constatado qualquer prejuizo a defesa. Assim, concluo que ndo hd necessidade de reunir todos os
processos e ndo deve ser decretada nulidade da autuacdo em decorréncia da lavratura de mais de um Auto de
Infracado.

O defendente também alegou que a acusagdo fiscal é genérica, dando azo ao englobamento de iniimeras
situagées, dentro dos campos das hipoteses, que é exatamente o que a legislagdo de regéncia busca evitar. Disse
que a autuagdo estd longe de ser precisa e clara, violando, com isso, o seu direito de defesa, razdo pela qual
entende que deve ser a mesma declarada nula de pleno direito, nos termos do artigo 18 do RPAF/BA,

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descrigcdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com inconsisténcias, se referindo
ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram
no presente processo os motivos elencados na legislagcdo, inclusive os incisos I a 1V do art. 18 do RPAF-BA/99,
para se determinar a nulidade do presente langamento.

O autuado requereu a realizagcdo de pericia por estranho ao feito para comprovagdo do alegado nas razoes de
defesa. Observo que foi determinada a realizagdo de diligéncia para que fossem apurados os fatos alegados
pelo defendente, e é de responsabilidade do preposto fiscal a analise dos documentos apresentados pelo
contribuinte e elaboracdo de demonstrativos apurando o débito remanescente, apos excluir o que for
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comprovado. Neste caso, independentemente de juntar novos documentos, se o levantamento realizado reflete os
dados constantes nos documentos apresentados pelo contribuinte, as conclusées do levantamento realizado sdo
de responsabilidade do preposto fiscal. Ou seja, a convicgdo dos julgadores é decorrente das provas produzidas
nos autos, seja por meio de documentos e/ou levantamento fiscal.

No caso em exame, foram elaborados novos demonstrativos e o defendente foi intimado a se manifestar, sendo
concedido prazo para a sua manifestacdo. Embora o defendente ndo tenha acatado os novos valores apurados
pelo autuante, ndo apresentou novos elementos que proporcionasse a realizacdo de novas diligéncias ou
pericia, ficando indeferido o pedido apresentado pelo impugnante.

No mérito, de acordo com as alegacées defensivas o defendente ndo impugnou as infracbées 01 e 06. Dessa
forma concluo que é procedente a exigéncia fiscal dos mencionados itens, considerando que ndo existe lide a ser

decidida.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS diferido nas entradas de refeicoes destinadas a consumo por parte
dos funciondrios do autuado, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015.

O defendente alegou que a operagdo realizada nos autos ndo se submete a norma mencionada pelo autuante,
através da qual seria necessdrio o fornecimento de refeicées ao estabelecimento de contribuintes do Estado e
destinada a consumo por parte de seus empregados. Afirmou que as operacoes apontadas pelo autuante sdo, na
realidade, decorrentes de processo de reembolso de despesas com alimentacdo realizadas por seus parceiros e
prestadores de servico. Informou que ndo adquire refeicées para seus empregados. Fornece cartdo alimentagcdo
e refeicdo aos seus empregados, servico administrado pela ALELO (COMPANHIA BRASILEIRA DE
SOLUCOES E SERVICOS, CNPJ 04.740.876/0001-25).

O autuante informou que nos exercicios de 2013 a 2015, o defendente registrou em sua escrita fiscal diversas
Notas Fiscais de Entradas de refeicdes, ndo ficando especificado quem consumiu.

De acordo com as notas fiscais acostadas aos autos (fls. 2807 a 3227), em atendimento a diligéncia
encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, trata-se de fornecimento de refeicbes ao estabelecimento
autuado, constando no campo descri¢do dos produtos as expressées “refeicdo”, “fornecimento de refeicdo” e
“despesas c/ refeicdo”. Ndo se refere a cartdo alimentagdo e refeicdo aos empregados, servico administrado
pela ALELO (COMPANHIA BRASILEIRA DE SOLUCOES E SERVICOS, como alegou o defendente.

Em relagdo a substituicdo tributdria por diferimento sobre refeicoes, o recolhimento do imposto é postergado
para o momento em que ocorrer a entrada no estabelecimento do adquirente. Neste caso, a responsabilidade
pelo recolhimento do imposto diferido é atribuida ao contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer a operagcdo
ou circunstdncia que encerre a fase de diferimento, como é o caso das refeicdes.

O valor langado representa o imposto correspondente as operagdes antecedentes cujo langcamento se encontrava
diferido, em virtude da responsabilidade que é atribuida por lei ao autuado, na qualidade de responsdvel
tributdrio por substituicdo, por ter ocorrido em seu estabelecimento o fato que encerra a fase de diferimento, e
ndo ficou comprovado nos autos o pagamento do ICMS relativo as operacbées em comento. Sendo o
recolhimento do tributo de responsabilidade do adquirente (o autuado), concluo pela subsisténcia da exigéncia

do imposto apurado neste item da autuagdo fiscal.

Infragdo 03: Retengdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado,
nos meses de janeiro de 2013 a novembro de 2014; janeiro, marco, abril, maio e dezembro de 2015.
Demonstrativo as fls. 34, 35 e 36.

O defendente alegou que todas as operagdes descritas no auto de infragdo relacionam-se a um tvnico cliente, a
MEDSIL COMERCIAL FARMACEUTICA E HOSPITALAR LTDA., CNPJ/MF 96.827.563/0001-27, sediada no
municipio de Salvador-BA. Disse que o referido cliente exigiu que os tributos substituidos fossem recolhidos por
via de GNRE separada, sendo que por um erro material foram preenchidas de forma equivocada, ou seja, ao
invés de constar das mesmas os dados do autuado como responsdvel pelo tributo, ali constaram os dados da
destinatdria, tendo havido ainda alguns equivocos nos preenchimentos dos codigos, que foram objeto de
oportuno RE-DAE.

Informou que junta a impugnagdo a integralidade das operagoes realizadas entre os exercicios de 2013 e 2015,
comprovando, caso a caso, o cumprimento das obrigagédes tributdrias, ou seja, a quitacdo do imposto incidente
sobre as sucessivas operagées. Assegurou que as operacoes fecham em 100% com o ICMS incidente, ndo
havendo que se falar em autuagdo. Conclui que, uma vez comprovado o recolhimento do ICMS, ndo havendo
qualquer crédito perante o Estado, deve ser a infracdo julgada improcedente.

O autuante informou que apds andlise dos documentos anexados pelo autuado acata parcialmente as alegagéoes
defensivas, tendo elaborado novas planilhas, considerando os recolhimentos efetuados através de GNREs
anexadas ao PAF, fls. 169 a 525. Disse que remanescem créditos tributdrios em alguns meses, conforme novos
demonstrativos de débito que elaborou.
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Em atendimento a diligéncia encaminhada por esta JJF, o autuante anexou aos autos (fls. 3228/3235) os
comprovantes de pagamento entregues pelo autuado e informou que todos os documentos de arrecadagdo
apresentados foram consignados nos levantamentos de débito e que anexa aos autos novos demonstrativos.

O defendente ndo acatou os novos cdlculos apresentados pelo autuante, alegando que ndo tem como compelir a
Medsil a apresentar os comprovantes de recolhimento, e a empresa tem imposto dificuldades em localizd-los, jd
que ndo tem qualquer interesse em realizar tal trabalho.

Afirmou que a fiscaliza¢do deveria realizar diligéncia no sentido de levantar tais dados perante a Medsil ou até
mesmo através dos levantamentos fiscais eletronicos que a propria SEFAZ/BA dispoe em seus sistemas. Disse
que ainda estd insistindo perante a Medsil, para que a mesma diligencie em sua contabilidade a comprovagédo
dos recolhimentos, porém acredita que os comprovantes jd juntados demonstram cabalmente sua boa-fé, a
ensejar uma produgdo pericial perante a Medsil.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia, solicitando que fossem
requisitadas as alegadas GNREs comprobatdrias do recolhimento do imposto, inclusive aquelas com equivocos
nos preenchimentos dos codigos, que foram objeto de retificagdo.

De acordo com o levantamento fiscal realizado em atendimento a mencionada diligéncia, foi elaborado
demonstrativo dos valores correspondentes a substituicdo tributdria, cuja responsabilidade pelo recolhimento
do tributo é do autuado, restando sem comprovagdo das diferencas apuradas nos demonstrativos de fls. 3228,
3232 e 3234.

Vale salientar que as convengdes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo
podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo das obrigagoes
tributdrias correspondentes.

A exigéncia do imposto refere-se a retengdo e recolhimento a menos do ICMS, relativo as operagées internas
subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Neste caso, tratando-se de
obrigacdo do autuado na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, se foram considerados todos os
recolhimentos comprovados por meio da arrecadagcdo do ICMS Substituicdo Tributdria, entendo que é devida a
diferenca apurada no levantamento fiscal. Mantida parcialmente a exigéncia fiscal, no valor total de
R$22.791,46, conforme quadro abaixo, elaborado com base nos demonstrativos de fls. 3228, 3232 e 3234.

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
31/01/2013 09/02/2013 231,78
30/04/2013 09/05/2013 13.190,77
30/09/2013 09/10/2013 2.739,31
31/12/2013 09/01/2014 416,56
28/02/2014 09/03/2014 1.480,27
30/04/2014 09/05/2014 0,63
31/08/2014 09/09/2014 43,30
30/09/2014 09/10/2014 4.284,36
31/03/2015 09/04/2015 117,48
30/04/2015 09/05/2015 287,00
TOTAL 22.791,46

As infracoes 04 e 05 serdo analisadas conjuntamente, considerando que tratam de entradas de mercadorias ndo
registradas e o defendente apresentou contestacdo combatendo simultaneamente estes itens do Auto de Infragdo.

Infragdo 04: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$57.528,32.

Infracdo 05: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$155.182,95.

O defendente alegou que ndo foram consideradas pelo autuante as Notas fiscais canceladas, Notas fiscais
rejeitadas de forma eletronica, ano 2015, referentes a mercadorias tributadas e ndo tributadas; Notas fiscais
emitidas em duplicidade sem o conhecimento do autuado, de forma eletronica, nos anos 2013 a 2015, referentes
a mercadorias tributadas e ndo tributadas; Notas fiscais de devolucdo de mercadorias, sem autorizacdo do
autuado e sem que tenha havido circulagdo da mercadoria.

Também alegou que o autuante deixou de observar alguns elementos que implicam diretamente na total
insubsisténcia do auto de infragdo: Notas que foram canceladas pela empresa emitente no prazo de 24 horas ou
nota fiscal de entrada para o cancelamento fora do prazo regulamentar; devolugcdo de mercadorias sem
autorizagdo da autuada etc.

Quanto a Infragcdo 04, o autuante informou que em relagcdo as alegadas notas fiscais canceladas, essas notas
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fiscais ndo foram canceladas pelos seus emitentes. Quanto as Notas Fiscais que o defendente alega ter
registrado, informa que apds andlise dos documentos juntados ao PAF, fls. 527 a 616, constatou que as notas
fiscais dos exercicios de 2013 a 2015 somente foram escrituradas no exercicio de 2016, sem que tenha sido
observado o disposto no art. 314 do RICMS-BA/2012. Diante disso, manteve a cobranga da multa pela falta de
escrituragdo das mencionadas notas fiscais, ressaltando a extemporaneidade das suas escrituracbes e a
inobservdncia da legislagdo tributdria. Juntou ao PAF novas planilhas de débito com as pertinentes exclusoes.

Sobre a infragdo 05, o autuante informou que manteve a cobranga da multa pela falta de escrituragdo das Notas
Fiscais de Entrada, apresentando os mesmos argumentos da infragdo 04 e anexando ao PAF novas planilhas
com as pertinentes exclusoes.

Em atendimento a diligéncia fiscal encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, o autuante elaborou
novas planilhas, conforme fls. 3240 a 3334, onde se constata que foram excluidas as notas fiscais comprovadas
nestas infracoes 04 e 05.

Vale salientar, que a falta de escrituragdo ou lancamento de notas fiscais de forma incompleta em livros fiscais
impede a realizacdo de auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte
corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servicos com incidéncia do ICMS. Ou seja, a falta de
escrituragdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscalizagdo desenvolver procedimentos fiscais, por isso,
a legislacdo prevé a aplicacdo de multa, de 1% sobre o valor comercial da mercadoria que tenha entrado no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias sujeitas a tributacdo bem como em
relagcdo as mercadorias ndo tributdveis (art. 42, incisos IX e XI, da Lei 7.014/96).

Acato as conclusdes do autuante e voto pela subsisténcia parcial destas infragoes (04 e 05), de acordo com os
quadros abaixo, elaborados com base nas novas planilhas do autuante, elaboradas apods a exclusdo das notas

fiscais comprovadas.

INFRACAO 04 INFRACAO 05
DATA DATA VALOR DO DATA DATA VALOR DO
DE DE DEBITO DE DE DEBITO
OCORRENCIA VENCIMENTO RS OCORRENCIA VENCIMENTO R$
31/01/2013 09/02/2013 122,60 31/01/2013 09/02/2013 115,86
28/02/2013 09/03/2013 88,06 28/02/2013 09/03/2013 54,81
31/03/2013 09/04/2013 53,74 31/03/2013 09/04/2013 163,27
30/04/2013 09/05/2013 912,19 30/04/2013 09/05/2013 109,80
31/05/2013 09/06/2013 89,80 31/05/2013 09/06/2013 92,66
30/06/2013 09/07/2013 62,09 30/06/2013 09/07/2013 36,97
31/07/2013 09/08/2013 358,47 31/07/2013 09/08/2013 32,62
31/08/2013 09/09/2013 562,85 31/08/2013 09/09/2013 187,20
30/09/2013 09/10/2013 641,13 30/09/2013 09/10/2013 228,56
31/10/2013 09/11/2013 717,03 31/10/2013 09/11/2013 236,93
30/11/2013 09/12/2013 105,00 30/11/2013 09/12/2013 323,52
31/12/2013 09/01/2014 51,16 31/12/2013 09/01/2014 536,36
31/01/2014 09/02/2014 1.005,68 31/01/2014 09/02/2014 629,87
28/02/2014 09/03/2014 431,37 28/02/2014 09/03/2014 980,96
31/03/2014 09/04/2014 181,46 31/03/2014 09/04/2014 31.317,67
30/04/2014 09/05/2014 146,14 30/04/2014 09/05/2014 19.455,23
31/05/2014 09/06/2014 4.712,94 31/05/2014 09/06/2014 23.137,54
30/06/2014 09/07/2014 959,60 30/06/2014 09/07/2014 53,61
31/07/2014 09/08/2014 385,55 31/07/2014 09/08/2014 193,36
31/08/2014 09/09/2014 1.809,63 31/08/2014 09/09/2014 740,95
30/09/2014 09/10/2014 1.473,78 30/09/2014 09/10/2014 1.215,46
31/10/2014 09/11/2014 100,32 31/10/2014 09/11/2014 5.148,74
30/11/2014 09/12/2014 90,76 30/11/2014 09/12/2014 2.423,92
31/12/2014 09/01/2015 114,75 31/12/2014 09/01/2015 69,33
31/01/2015 09/02/2015 70,75 31/01/2015 09/02/2015 1.432,58
28/02/2015 09/03/2015 234,80 28/02/2015 09/03/2015 1.957,23
31/03/2015 09/04/2015 688,82 31/03/2015 09/04/2015 1.493,92
30/04/2015 09/05/2015 279,99 30/04/2015 09/05/2015 1.429,45
31/05/2015 09/06/2015 367,29 31/05/2015 09/06/2015 561,29
30/06/2015 09/07/2015 174,23 30/06/2015 09/07/2015 271,17
31/07/2015 09/08/2015 335,02 31/07/2015 09/08/2015 563,44
31/08/2015 09/09/2015 466,68 31/08/2015 09/09/2015 837,84
30/09/2015 09/10/2015 274,92 30/09/2015 09/10/2015 930,60
31/10/2015 09/11/2015 324,97 31/10/2015 09/11/2015 967,10
30/11/2015 09/12/2015 1.571,70 30/11/2015 09/12/2015 2.294,9]
31/12/2015 09/01/2016 12.075,32 31/12/2015 09/01/2016 2.402,29
TOTAL 32.040,59 TOTAL 102.627,02
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Por fim, o defendente requereu que as futuras intimagdes sejam realizadas em nome do seu advogado, sob pena
de nulidade. Ndo hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o
art. 26, inciso I, do RPAF/99, a intimacdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu
preposto ou responsdvel, e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo
encontra-se prevista nos arts. 108/109 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia —
RPAF/BA, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao contribuinte.
Ademais, o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber
correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo.

INFRACAON° |CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 6.531,55

02 PROCEDENTE 11.171,19

03 PROCEDENTE EM PARTE 22.791,46

04 PROCEDENTE EM PARTE 32.040,59
05 PROCEDENTE EM PARTE 102.627,02
06 PROCEDENTE 48,18

TOTAL - 40.542,38 134.667,61

Ciente, e inconformada com o resultado do julgamento prolatado pela Junta Julgadora, a
Recorrente, apresentou Recurso de Voluntdrio, fls. 3372 a 3386, buscando a reforma da decisdo,
com base nas argumentacdes que analiso.

De inicio a recorrente demonstra a tempestividade da sua peca recursal para em seguida
apresentar as razdes do seu recurso, afirmando que a autuacdo deveria ter sido julgada
improcedente em sua totalidade, ou, a0 menos, a reducdo ser mais expressiva.

Afirma que em diversas ocasides, no decorrer do processo, requereu que a peca acusatoria fosse
revisada por auditor diverso do autuante, em face dos equivocos que demonstrou em suas
manifestacdes, seja na defesa, seja de relacdo a Informacdo Fiscal prestada, ndo admitindo, pelo
comprometimento, que a mesma seja feita pelo proprio autuante, que, logicamente, denotaria
parcialidade na execugdo dos trabalhos.

Reforca sua tese afirmando: “Ora pericia pela parte interessada na manutencdo do auto ndo é
pericia, é opinido de quem tem interesse na causa e, portanto, viola o direito da autuada a
pericia, conforme lhe garante o RPAF”.

Diz confiar que o CONSEF, em sua Camara pldrima, ndo permitird que um julgamento autoritario
e ditatorial como o presente persista, e, que negar o julgamento objetivo vila os principios do
contraditéorio e da ampla defesa, eivando o processo de absoluta nulidade, citando e
transcrevendo decisdes do CARF que, em decisdes semelhantes, reconheceram a nulidade das
autuacoes.

Apresenta também, ainda do CARF, decisdes em que foram autorizadas diligéncias para
comprovacgdo das alegacOes apresentadas pela parte acusada, a seu pedido.

Afirma que o cerceamento de defesa implica em supressao de instancia, implicando na violagao
do devido processo legal, e, em consequéncia aniquila os principios da ampla defesa e do
contraditorio, citando exemplos mediante a transcri¢do de decisdes do CARF.

Salienta, também, que foi pleiteado levantamento de dados que se encontram em posse de
terceiros, os quais a Recorrente ndo dispunha no momento da impugnacdo, que nao foi atendido
pela Junta Julgadora, o que, afirma, torna o acérdao prolatado pela Junta Julgadora “nulo de
pleno direito, devendo retornar a instincia de origem para novo julgamento, apos a adogdo dos
tramites legais”.

Adentrando ao mérito recursal, aborda, inicialmente o tocante a Infracao 02.

Afirma ser improcedente a referida cobranca pelo fato de inocorrerem as operacdes de
diferimento no fornecimento de refei¢cdes aventadas pelo preposto autuante, pelo fato de ndo se
tratar de aquisicao de refei¢cdes para servir aos seus funciondrios e, sim, pagamento de reembolso
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de refeicdes pagas por seus funciondrios, fora da empresa, destacando que tais fornecimentos
foram, em sua integralidade, oriundos de empresas optantes pelo Simples Nacional.

Diz que, caso ocorresse o diferimento, mesmo assim estaria errada a autuagdo, que s6 poderia ser
com base na carga tributdria do ICMS suportada pelas empresas fornecedoras, sendo que, aceitar
o que pretende o autuante, acatado pela Junta Julgadora, uma burla do sistema tributério.

Enfrenta em seguir o que foi decidido de relagdo a Infracao 03.

Aponta que, em que pese a Junta Julgadora haver reduzido a referida infracdo de R$111.804,90,
para R$22.791,46, tal reducdo foi em fungdo da comprovacdo do recolhimento do ICMS ST
diretamente em nome da MEDSIL, e da ndo apresentacdo de documentagdo que comprovasse o
pleiteado pela Recorrente, o que poderia ser elucidado caso se houvesse realizado a diligéncia
requerida no decorrer do processo.

Afirma que procedeu nova busca junto a empresa MEDSIL e, conforme comprovagdes acostadas a
presente pecga recursal confirma os recolhimentos abaixo relacionados:

MES DE REFERENCIA VALOR RECOLHIDO DATA DO RECOLHIMENTO
04/2013 12.444.,44 03.05.2013

09/2013 2.739,31 Diversos conf. Comprovantes
02/2014 1.480,27 18.03.2014

09/2014 4.461,93 01.10.2014

Requer, ante a comprovacao acostada ao processo, malgrado a decisdo da Junta Julgadora nao
haver providenciado a diligéncia requerida, a improcedéncia da infracao.

Passa, em seguida, a abordar as Infracoes 04 e 05.

Destaca que as referidas infra¢des tinham seus valores originais em R$57.528,82 € R$155.182,95,
sendo reduzidas na decisdo de piso para R$32.040,59 e R$102.627,02, respectivamente.

Afirma tratarem as infracdes de falta de escrituracdo de notas fiscais ou que impediria ou
dificultaria o processo de fiscalizagdo, o que, diz, ndo se justifica por haver cumprido tal
obrigacdo antes do inicio da agdo fiscal, o que, claramente, ndo enseja a aplicacdo de multa,
ocorrendo ainda que o autuante ndo afastou da autuacdo nota fiscais canceladas pelos
fornecedores no prazo de 24 horas apds a sua emissdo, assim como notas fiscais de entrada
emitidas pelos proprios fornecedores para retorno das mercadorias aos seus estoques.

Reportando ao Artigo 314 do RICMS/BAHIA, advoga o direito de escriturar as notas fiscais de
entradas das mercadorias adquiridas no préprio més da emissdo ou no meés subsequente,
transcrevendo:

Art. 314. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no proprio més ou no més subsequente
em que se verificar:

“Art. 314. A escrituragcdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte nos livros fiscais proprios: I - no
periodo em que se verificar a entrada da mercadoria ou a aquisicdo de sua propriedade ou a prestagdo do
servigo por ele tomado;

II - no periodo em que se verificar ou configurar o direito a utilizagdo do crédito.”.
(Redagdo vigente até 31.07.2013, Decreto n° 14.681, de 30.07.2013)

I - a entrada da mercadoria e a prestagdo do servigo por ele tomado ou a aquisi¢do de sua propriedade;

II - o direito a utiliza¢do do crédito.
(Redagdo vigente a partir de 01.08.2013)

Diante do dispositivo legal acima transcrito, afirma que em hipdtese alguma poder-se-ia
considerar tal escrituragio como extemporanea.

Acosta ao processo DANFE’s das notas fiscais cancelada no prazo de 24 horas, assim como de
notas fiscais emitidas por fornecedores em substitui¢ao aquelas que foram canceladas por motivo
de erros nas suas emissoes, pleiteando a improcedéncia das infragdes em comento.
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Encerrando sua peca recursal, a Recorrente, apresenta:
DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer o provimento recursal com o acolhimento das preliminares recursais, retornando o
auto a primeira instdncia para apreciagdo das provas, em especial a pericial por auditor diverso do autuante,
sob pena de nulidade processual, e, no mérito, com finca no principio da eventualidade, que o presente Auto de
Infracdo seja julgado TOTALMENTE INPROCEDENTE, ou que, na pior das hipdteses, para o caso de
procedéncia parcial das infragdes, que sejam considerados os elementos de prova e direito ora relacionados,
para redugdo de seus termos.

Requer, por fim, que todas as intimagoes que digam respeito ao presente Processo Administrativo Fiscal sejam
realizadas em nome do Bel. WALTER NEY VITA SAMPAIO (OAB/BA 17504) pessoalmente, via correios e/ou
via e-mail eletronico (waltgerney@yahoo.com.br), inclusive para as sessoes de julgamento, que manifesta de
logo interesse em se fazer presente e sustentar oralmente suas razoes de defesa, sob pena de nulidade.

Pautado para julgamento, em sessdo desta 1* Camara do dia 28.06.2018, por solicitacdo deste
relator, por unanimidade, determinou o encaminhamento do processo a INFAZ de origem, nos
seguintes termos:

Em sessdo de julgamento ocorrida em 28.06.2018, os membros desta 1* Cdmara de Julgamento Fiscal
decidiram encaminhar o PAF a reparti¢do fiscal de origem para o autuante ou, se necessdrio, preposto fiscal
estranho, verificar a pertinéncia da alegagdo recursal, e, posteriormente a reparti¢do fiscal dar ciéncia ao
sujeito passivo do resultado da diligéncia, fornecendo-lhe todos os demonstrativos, porventura, apensados na
diligéncia, indicando o prazo de dez dias para, querendo, se pronunciar.

Tendo a INFAZ de origem lhe encaminhado o processo em diligéncia, o preposto autuante
apresentou seu relatério, fls. 3587 a 3590, como em seguida transcrito:

Senhores Julgadores,

Em atendimento ao pedido de diligéncia fiscal solicitado pelo Douto Consef, na busca da verdade material dos
fatos, que embasaram a autuagdo fiscal em lide, e levando em consideracdo a NOVA manifestacdo da Autuada
as fls. 3340 a 3575, referentes as Infracées 02, 03, 04 e 05, voltamos a nos manifestar quanto as mesmas:

1) PERIODO DE 01/01/2013 A 31/12/2015

INFRACAO 02 - Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicoes destinadas a consumo por
parte dos seus funciondrios.

Quanto a esta Infracdo, a defendente ndo apresenta nenhum fato novo que jd ndo tenha sido redarguido na
informagdo fiscal anterior. Mantemos, pois, a cobranca em seu montante integral.

INFRACAO 03 — Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
relativo as operacoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado.

Diante dos comprovantes de recolhimento jd apresentados pela defendente as fls. 169 a 525, e dos NOVOS
comprovantes anexados a este PAF, através de sua nova pega impugnatoria, as fls. 3388 a 3469, informamos o
refazimento da planilha de débito, em que todos os comprovantes de recolhimento foram analisados e os seus
montantes foram consignados nas novas planilhas (em anexo), remanescendo para esta Infracdo o montante de
R$ 5.997,62 (Cinco mil novecentos e noventa e sete reais e sessenta e dois centavos) a serem recolhidos em
favor da Fazenda Piiblica do Estado da Bahia.

INFRACAO 04 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal.

Para esta Infragdo, informamos o refazimento das planilhas de débito, e que excluimos das mesmas as Notas
Fiscais de Entrada, que tiveram o seu registro efetivamente comprovado pela Autuada (fls. 3471 a 3512), e que
anexamos a este PAF NOVAS PLANILHAS DE DEBITO, remanescendo, para esta Infracdo, o montante de
R$ 29.607,25 (Vinte e nove mil seiscentos e sete reais e vinte e cinco centavos) (ndo comprovados) a serem
recolhidos em favor da Fazenda Piiblica do Estado da Bahia.

INFRACAO 05 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias néo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal.

Também para esta Infracdo, informamos o refazimento das planilhas de débito, e que excluimos das mesmas as
Notas Fiscais de Entrada, que tiveram o seu registro efetivamente comprovado pela Autuada (fls. 3514 a 3575),
e que anexamos a este PAF NOVAS PLANILHAS DE DEBITO, remanescendo, para esta Infragcdo, o montante
de R$ 100.521,24 (Cem mil quinhentos e vinte e um reais e vinte e quatro centavos) (ndo comprovados) a serem
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recolhidos em favor da Fazenda Piiblica do Estado da Bahia.
DA CONCLUSAO

Diante do acatamento parcial das alegagdes da Autuada e efetuados os expurgos pertinentes constantes no PAF
ora em lide, correspondentes ao refazimento do Demonstrativo de Débito para as mesmas, reclamamos em
favor da Fazenda Piiblica Estadual um crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 153.877,03 (Cento e cinquenta e
trés mil, oitocentos e setenta e sete reais e trés centavos) acrescidos dos consectdrios legais pertinentes.

E a informagdo.
Feira de Santana, 06 de junho de 2019

A Recorrente, na pessoa do seu defensor, indicado no processo como competente para o
recebimento de notificacdes a respeito da lide, na data de 16.08.2019, através e-mail, fl. 3.638 do
processo, acusou o recebimento do teor da diligéncia, informando da legibilidade do material.

De posse do apresentado pelo preposto autuante e diligente, em manifestacdo acostada ao
processo em 12.09.2019, fl. 3644, assim se pronunciou a Recorrente:

NATULAB LABORATORIO S/A, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJMF sob o n°
02.456.955/0001-83, Inscrigdo Estadual n° 48.969.842, sediada na Rua H, n° 02, Galpdo Il - Urbis Il —
44.574-150, Santo Antonio de Jesus-BA, neste ato representado por seu(s)diretor(es) e/ou procurador(es), vem,
tempestivamente, a presenca de Vossas Senhorias, por conduto de seu advogado “in fine” assinado, em
homenagem a intimagdo em diligéncia fiscal, aduzir que concorda com o valor final levantado pelo i. auditor
autuante, correspondente ao saldo remanescente de R.$153.877,03 (Cento e cinquenta e trés mil, oitocentos e
setenta e sete reais e trés centavos), requerendo sua homologagdo, para fins de que a autuada possa diligenciar
sua regularizacdo.

VOTO

No presente processo, foram objeto de impugnacao por parte da Recorrente as infracdes, 2, 3, 4 €
5, ndo havendo manifestacdo quanto as infragdes 1 e 6, 0 que me leva ao acatamento do quanto
pretendido pelo autuante e mantido na decisdo de piso, julgando-as procedentes.

De inicio, analiso a preliminar de nulidade pugnada pela Recorrente sob a alegacdo de
cerceamento de defesa que teria gerado impossibilidade de exercer o contraditério, com o que
ndo comungo. A mesma teve por base levantamento através documentagdo por ela fornecida, foi-
lhe entregues os demonstrativos de apuracao, identificados os fatos geradores, apresentadas as
planilhas de célculo, o que ensejou que a mesma viesse ao processo, apresentado sua
impugnacdo e se manifestado a respeito de todo o seu andamento.

Desta forma, rejeito a preliminar de nulidade pretendida.

Ocorrendo ter a Junta Julgadora encaminhado Recurso de Oficio a instancia superior, por haver
desonerado a Recorrente em valor superior ao previsto no RPAF, artigo 169, em sua redacdo
vigente a época dos fatos geradores, analiso-o.

Comprovado e constatado pela Junta Julgadora que foi pela Recorrente efetuado o recolhimento
do ICMS-ST em nome do cliente MEDSIL COMERCIAL FARMACEUTICA E HOSPITALAR LTDA.,
CNPJ — 96.827.563/0001-27, por exigéncia da mesma, através GNRES, acostadas ao processo e
verificadas no sistema da SEFAZ BAHIA, onde constam os dados da destinataria, verificou-se
também, que foram efetuados RE-DAE de parte dos recolhimentos, o que elide em parte a
autuacgdo constante da infracdo 03.

Destaque-se que tal comprovacgdo foi atestada através diligéncia efetuada pelo preposto autuante
que acatou o que lhe foi apresentado pela Recorrente.

De relacdo as infragdes 04 e 05, analisados em conjunto, a desoneracdao se deu por conta da
comprovacao do cancelamento de notas fiscais constantes da autuacdo, assim como a ocorréncia
de lancamento em duplicidade de notas fiscais, também comprovadas pela Recorrente, o que
levou a Junta Julgadora a acatar as pretensdes parcialmente.
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Com a apresentacdo pela autuada das guias de recolhimento de parte do tributo reclamado, a
mesma comprovou a escrituracdo de parte das notas fiscais apontadas pelo autuante como
omissas, assim como a prova de cancelamento de parte das operagdes objeto da autuacdo, o que
levou a Junta Julgadora a acatar e reduzir o0 montante autuado.

Analisando o processo e a documentacdo acostada, comprovo o que foi decidido pela Junta
Julgador e, desta forma, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

De relagdo ao Recurso Voluntdrio, passo a analisar, individualmente, as infragdes 02, 03, 04 € 05,
objeto do mesmo.

Infracao 02:

Muito embora tenha arguido ndo se tratar de aquisicdo de refeicdes e sim de reembolso de
despesas efetuadas por funciondrios seus, a descri¢do contida nas diversas notas fiscais de
aquisicdo (fornecimento de refei¢des), ndo deixa margem de sustentacdo ao pretendido pela
Recorrente, que ndo conseguiu elidir a infragdo, que julgo procedente.

Infracao 03:

A cobranga, ja reduzida pela Junta Julgadora, motivo de Recurso de Oficio, diz respeito ao nao
recolhimento por parte da Recorrente, tendo a mesma logrado comprovar outra parte dos valores
reclamados, o que foi acatado pelo preposto autuante e diligente, de que restou a recolher o valor
de R$5.997,62, reconhecido pela mesma, motivo pelo qual julgo Parcialmente Procedente a
infragao.

Infracio 04:

Diz respeito a falta de registro em sua escrituragdo fiscal de notas fiscais de aquisi¢do de
mercadorias destinadas a comercializa¢do. Logrou a Recorrente elidir parte do valor reclamado
na decisdo de piso, apresentando parte dos registros e cancelamentos anotados pela autuacao,
fato constatado pelo preposto autuante quando da realizacdo da diligéncia requerida por esta
Camara de Julgamento Fiscal, que levou a que a infracdo fosse reduzida ao montante de
R$29.607,25, com o que concordo, motivo pelo qual julgo Parcialmente Procedente a infracao.

Infracao 05:

Da mesma forma que o ocorrido de relagdo a Infragdo 04, a Recorrente logrou elidir parte do
montante reclamado, com a apresentacdo das provas escriturais, aceito pelo preposto diligente,
do que resultou a reducdo do montante cobrado para o valor de R$100.521,24, com 0 que
concordo, o que me faz julgar a infracdo Parcialmente Procedente.

E de se salientar que os levantamentos efetuados em decorréncia da diligéncia requerida por esta
Camara de Julgamento Fiscal foram acatados e o débito remanescente reconhecido pela
Recorrente, 0 que determinou o resultado abaixo exposto:

INF | VL.AUTUADO JULGADO JJF | APURACAO FINAL |MULTA
01 6.531,55 6.531,55 6.531,55 60%
02 11.171,19 11.171,19 11.171,19 60%
03 111.804,09 22.791,46 5.997,62 60%
04 57.528,32 32.040,57 29.607,25 | --------
05 155.182,95 102.627,02 100.521,24 | --------
06 48,18 48,18 48,18 60%

Total 342.266,28 175.209,97 153.877,03

Desta forma, diante do que foi visto, analisado e comprovado no decorrer do processo, rejeito as
preliminares de nulidade suscitadas pela Recorrente, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e
julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o Recurso Voluntirio, em conformidade com o acima
descrito.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1" Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto € PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n® 298958.0006/16-6, lavrado contra NATULAB LABORATORIO S.A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$23.748,54,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alineas “b”, “e” e “f” e VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no
valor total de R$130.128,49, prevista nos incisos IX e XI, da mesma Lei e Artigo citados, com 0s
acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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