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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO.
METODOLOGIA DE APURACAO DA BASE DE CALCULO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. O

autuado utilizou metodologia incorreta para encontrar a
base imponivel do diferencial de aliquota, nas
aquisicoes interestaduais de bens do ativo fixo. O
procedimento correto, consiste em se extrair do
montante da operagdo de origem a carga tributdria
decorrente da aplicacdo da aliquota interestadual, para
depois embutir a carga tributdria resultante da aplicacao
da aliquota interna do destino, e a partir dai, com esta
nova base imponivel, calcular-se o diferencial de
aliquota. Infracdo subsistente. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em lide, lavrado em 25/09/2018, em que se formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor histérico de R$64.768,32, acrescido da multa de 60%, imputando ao autuado o cometimento
da seguinte infracdo a legislagao do ICMS:

Infragdo 01 — 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2017.

Enquadramento Legal: art. 4°, XV, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 305, §4°, Ill, “a”, do RICMS, publicado pelo
Decreto n® 13.780/12. Multa Aplicada: art. 42, II, “f”, da Lei n° 7.014/96.

Ap6s o contribuinte ingressar com defesa administrativa, anexada as fls. 16 a 23, na Informagao
Fiscal, Autuante expde as suas razoes as fls. 30 a 32, tendo, a JJF, prolatado a seguinte Decisao:

VOoTO

Inicialmente, devo destacar que o langcamento obedeceu a todos os requisitos previstos na norma, para validade
e consequente produgdo de efeitos, especialmente quanto a observincia do art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Apesar da alegacdo do autuante sobre a intempestividade da peca defensiva, entendo que o documento
constante a fl. 27, ndo faz prova do exato momento do recebimento da intimagdo por parte do autuado.

Dessa forma, como ndo houve juntada aos autos do AR, atendendo aos principios do informalismo e da ampla
defesa, e tendo em vista a conveniéncia da rdpida solugdo do litigio, tudo em consondncia com o art. 2°, caput e
§1° do mesmo diploma legal acima mencionado, considero que a defesa interposta deve ser analisada.

No que concerne ao mérito, de acordo com os demonstrativos constantes nos autos, constato que o Auto de
Infracdo em exame versa efetivamente sobre a exigéncia de crédito tributdrio, em decorréncia do recolhimento
a menor do ICMS decorrente de erro na apuracdo da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas a consumo do estabelecimento.

O autuado alegou que recolheu o diferencial de aliquotas devido a este Estado, mediante a aplicagdo, sobre o
valor da operagdo indicado na nota fiscal de aquisicdo, o resultado da subtracdo entre as aliquotas interna e
interestaduais cabiveis. Entende tal tratamento como o iinico compativel com a Constituicdo e a lei
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complementar, ou seja, a incidéncia do ICMS sobre o valor efetivo da saida.

Destarte, entende o autuado, que o cdlculo haverd de ser direto, ou seja, do valor da operagdo indicado no
documento fiscal, computar-se-d o imposto resultante da diferenca de aliquota.

No entender do autuante, deve-se extrair do montante da operagdo de origem a carga tributdria decorrente da
aplicagdo da aliquota interestadual, para depois embutir a carga tributdria resultante da aplicag¢do da aliquota
interna do destino, e a partir dai, com esta nova base imponivel, calcular-se o diferencial de aliquota.

Portanto, o fulcro central da discussdo, reside em saber qual a metodologia correta para se encontrar a base
imponivel do diferencial de aliquota, nas aquisicoes interestaduais de bens destinados ao consumo do
estabelecimento.

Dessa forma, a questdo é meramente juridica, isto é, saber qual a metodologia que encontra amparo da
legislagdo e a partir de quando esta passou a prevalecer.

A principio, devem ser feitas as consideracoes a seguir.

A lei complementar tributdria tem como uma das atribuicdes, fixar normas gerais em matéria de direito
tributdrio, inclusive sobre base de cdlculo. Hd disposicdo constitucional de lei complementar especificamente
quanto ao ICMS, de sorte que vale trazer aqui a sua dicg¢do:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacbes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacbes se iniciem no
exterior;

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

(...)

XII - cabe a lei complementar:

(...)
i) fixar a base de cdlculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na importacdo do
exterior de bem, mercadoria ou servico” (negritos da transcrigdo).

Note-se que o legislador constitucional foi claro ao admitir que o imposto estadual integre a sua base de
cdlculo, inclusive nas importagoes. Sendo assim, a regra geral constitucional é no sentido de determinar que o
ICMS seja “por dentro” em todas as situagdes, salvo em excepcionalidade constitucional ou um beneficio fiscal
infraconstitucional.

Neste diapasdo, adveio a chamada “Lei Kandir”, na qual se encontra a disciplina geral acerca do ICMS,
inclusive no tocante as bases imponiveis. Como ndo poderia deixar de ser, sob pena de afrontar regramento
constitucional, estd dito designadamente no art.13, §1°, que o imposto integra a sua propria base de cdlculo,
também nas importagdes. Se algo diferente fosse dito da logica constitucional, haveria claro ferimento da
hierarquia juridica.

Portanto, nada impede que as leis estaduais institutivas do imposto, disciplinem detidamente a matéria, desde
que ndo contrariem ou inovem os diplomas de patamar superior. Neste sentido, a Lei n° 7014/96, estabelece
vdrias disposicoes relacionadas com o tema, nomeadamente nos arts. 17 a 23-C, sem com isso incorrer-se em
ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Dentre elas, destaca-se o art. 17, §1°, I, quase uma repeticdo ipsis litteris da LC 87/96, ao estabelecer que
integra a base de cdlculo o valor do proprio imposto.

Assim, hd mandamento constitucional no sentido de determinar que para as operacées mercantis em geral,
inclusive as originadas do exterior, o valor do ICMS incorpore a sua prépria base imponivel.

Dessa maneira, ndo foi apenas a partir de 22.12.2017, com a alteragdo do art. 17, §6° da Lei n° 7014/96, dada
pela Lei n° 13.816, que surgiu a possibilidade de inserir o imposto na sua base de cdlculo, quando devido o
diferencial de aliquota, tendo em vista que essa alteragdo, na realidade, é apenas um aperfeicoamento da
redagdo anterior. A explicitacdo clara de que o imposto integra sua base na DIFAL, vem desde a Constituicdo
Federal.

Na interpretagdo sistemdtica dos dispositivos da Lei Baiana do ICMS, nota-se que se considera ocorrido o fato
gerador na entrada de bem destinado a uso, consumo ou ativo fixo, sendo que dentro da base de cdlculo deverd
estar o imposto relativo a diferenga de aliquota.

Eo que se extrai da interpretacdo dos arts. 4°, XV, 17, XI e §1°, todos da Lei n° 7014/96, abaixo transcritos:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
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(...)

XV - da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo
subsegqiientes alcangadas pela incidéncia do imposto.

(..)
Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo
na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo.

Nota: A redagdo atual do inciso “XI” do caput do art. 17 foi dada pela Lei n° 13.373, de 21/09/15, DOE de
22/09/15, efeitos a partir de 01/01/16.

(-..)
§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso VI (que sdo as operagdes de
importagdo) do caput deste artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de
controle” (paréntesis e negritos da transcrigcdo).

Ndo bastasse a disposicdo constitucional, que ndo deixa diividas quanto ao modo de quantificar a base de
cdlculo do ICMS, conforme antes exposto, o inciso XI, do art. 17 atrds reproduzido, é cristalino ao referenciar
esta circunstancia, na parte destacada em negrito.

Evidentemente, para se chegar ao valor devido da DIFAL, seria necessdrio que se inserisse a aliquota interna
na base imponivel, para somente a partir dai, se chegar ao cdlculo da diferenga entre a aliquota interna (agora
embutida na sua base), e a aliquota interestadual (retirada da base para ndo haver excesso de tributagdo).

Este movimento aritmético jd existia desde a Constitui¢do Federal, passando pelas diretrizes espelhadas na LC

87/96.

A redagdo do inciso XI, atrds reproduzido, também foi apenas aperfeicoada. Tal aperfeicoamento, inclusive, ndo
veio através da Lei n°® 13.816/2017, mas jd existia desde a Lei n° 13.373/2015, com efeitos juridicos sentidos a
partir de 01.01.2016, pelo que no exercicio de 2017, periodo de ocorréncia dos fatos geradores alcangado pela
autuagdo, ndo havia mais diividas acerca da maneira de se calcular o diferencial de aliquotas.

Portanto, considero correto o procedimento fiscal, ressaltando que esta Junta de Julgamento ndo tem
competéncia para apreciar questoes que versem sobre constitucionalidade ou ilegalidade do direito posto (art.
167 do RPAF/99), sendo que a multa aplicada encontra-se estabelecida em lei, ndo havendo do que se falar em
confisco.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.
Com o inconformismo interposto através do Recurso Voluntdrio, nas fls. 54 a 65, o recorrente

apresenta divergéncia de entendimento entre sujeito passivo e a fiscalizagcdo que pode ser
resumida:

(i) A Recorrente, para calcular o ICMS-DIFAL devido ao Estado nas operacdes por ela
realizadas, aplica o resultado da subtracdo entre as aliquotas interna e interestadual
cabiveis sobre o valor da operacdo indicado na respectiva nota fiscal de aquisicdo das
mercadorias;

(i1) J4 a fiscalizacdo realiza o célculo do ICMS-DIFAL da seguinte forma:

a) deducdo do valor do ICMS, com base na aliquota interestadual, do valor da operacdo
indicado na nota fiscal de aquisicao;

b) cdlculo do ICMS por dentro, conforme a aliquota interna aplicada as mercadorias em
questdo no Estado da Bahia; de tal modo que

c¢) o diferencial de aliquotas a ser recolhido ao Estado da Bahia seria o resultado da subtracdo
entre o valores das letras “a” e “b” supra.

Sustenta que demonstrou em sua defesa que € invélida a cobranca do ICMS-DIFAL na forma
constante do lancamento em foco, na medida em que:
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a) o método de célculo utilizado na apuracdo do créditos tributdrios ndo € autorizado pela
Constitui¢ao ou pela Lei Complementar n° 87/1996, que nao preveem 2 (duas) bases de célculo
distintas para o ICMS, uma para o imposto devido a unidade federativa de origem e outra para
apuracao do diferencial de aliquotas; e

b) o uso do aludido método inflaciona indevidamente a base de calculo do diferencial de
aliquotas, fazendo com que a unidade federativa de destino das mercadorias adquiridas para
consumo final receba um valor de ICMS efetivamente superior a diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual aplicdveis as mercadorias em questao.

Reproduz trecho da Decisao recorrida.

Pede pela reforma integral do Ac6rdao recorrido. Afirma ser ilegal a cobranga do ICMS, pelo
diferencial de aliquotas, na forma exposta no lancamento ora guerreado.

Diz ser impossivel a ado¢do de duas bases de cdlculo distintas para apurag¢do do diferencial de
aliquota, conforme o art. 13 da Lei Complementar n° 87/1996 € os Convénios ICMS 93/15 e 152/15.

Esclarece que ao estabelecer o critério de reparticdo de receita tributdria, nem a Constituicao
Federal, no art. 155, Il e § 2°, VI, nem a Lei Complementar n° 87/96 determinaram a ado¢do de base
de cdlculo distinta para fins de cdlculo do diferencial de aliquotas. H4, APENAS, UMA BASE DE
CALCULO PARA APURACAO DO ICMS pela diferenga entre as aliquotas interna e interestadual,
qual seta, o valor da operacdo indicado na respectiva nota fiscal de aquisi¢ao.

Salienta que este dispositivo citado no pardgrafo anterior, onde trata apenas dos critérios de
aliquotas que devem ser adotados nas operagdes e prestacdes de servicos que destinem bens e
servicos a consumidor final contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado: “...nas
operagoes e prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de
localizacdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do
Estado destinatdrio e a aliquota interestadual”.

Explica que a LC é a norma nacional por meio da qual foram estabelecidas as regras gerais
relativas ao ICMS, como determina o art. 146, I1I, “a” da Constitui¢do, inclusive no que diz respeito
a base de calculo do tributo. Destaca, também, ndo had qualquer regra prevendo a adogdo de bases
de cdlculo distintas na apurag¢do do ICMS devido a unidade federativa de origem e na apuragao do
diferencial de aliquotas desse imposto. Pelo contrério: valendo-se do exemplo das prestacdes
interestaduais de servico em que o tomador € consumidor final, a Lei Complementar n° 87/1996
expressamente determina que hd, apenas, uma base de cdlculo para apuracido do ICMS, qual seja,
“o valor da operacdo”. Reproduz os arts. 12, I e 13, 1. Cita ensinamentos de Roque Antonio
Carrazza (CARRAZZA, Roque Antonio. ICMS, 16 edigdo, Sdo Paulo: Editora Malheixos, pg. 541).

Aponta que o Conselho Nacional de Politica Fazenddria - CONFAZ também ja manifestou o
entendimento de que hd, apenas, uma base de célculo para fins de apuracdo do diferencial de
aliquotas do ICMS, qual seja, o valor da operacdao na unidade federativa de origem das
mercadoras destinadas a consumidor final. E o que o Convénio ICMS 93/2015 (reproduzido)
determina, onde destaca:

ICMS origem = BC x ALQ inter
ICMS destino = [BC x ALQ intra] - ICMS origem

Onde:

BC = base de cdlculo do imposto, observado o disposto no § I’;
ALQ inter = aliquota interestadual aplicdvel a operagdo ou prestacdo;
ALQ intra = aliquota interna aplicdvel a operagdo ou prestagdo no Estado de destino.

Reporta que este Convénio se refere as operagdes destinadas a consumidor final ndo contribuinte
do ICMS, nada impede que suas regras sejam aplicadas no caso em tela, pois, no tocante a base de
calculo para determinacdo do diferencial de aliquotas, ndo se justifica qualquer distin¢do entre o
consumidor final contribuinte ou ndo do ICMS. Em ambos os casos, a base de calculo e a aliquota
do imposto sdo as mesmas; altera-se, apenas e tdo somente, 0 sujeito passivo da respectiva
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relacdo juridico-tributdria (vide a redacdo atual do art. 155, II e §2°, VIII da Constitui¢ao). Por isso,
as regras do Convénio ICMS 93/2015, acima transcritas, deveriam (mas ndo foram) ter sido
aplicadas no caso em tela, como determina o préoprio art. 449-B do RICMS-BA.

Pondera que ao contrdrio do que foi decidido em decisdo de piso, a interpretagdo sistemaética e
teleologica da legislagdo, inclusive a baiana, deixa claro que nao se pode adotar 2 (duas) bases de
calculo diferentes no caso em tela: uma para apurar o ICMS normal e outra para apurar o imposto
pelo diferencial de aliquotas. Como visto, a base de cdlculo é uma s6 (aquela que leva em conta o
ICMS calculado por dentro pela aliquota interestadual).

Ressalta que a propria legislagdo baiana determina a adocdo de base de célculo unica para efeito
de determinacdo do diferencial de aliquotas do ICMS. Sendo assim, o acolhimento da pretensao
da Recorrente dispensa andlise sobre ilegalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
estadual, ao contrario do que consta no v. acérdao recorrido.

Infere que os autos da ADI n° 5.439-DF, sendo que a Procuradoria Geral da Reptblica esclareceu
que a Clausula Segunda do Convénio ICMS 93/2015 estd alinhada a Constitui¢do e a Lei
Complementar n° 87/1996:

".. A cldusula segunda do Convénio ICMS 93/2015, ao dispor sobre a qual estado é devida a aliquota
interestadual e a quem compete recolher o tributo e a formula de cdlculo da exac¢do, ndo inovou em aspectos
quantitativos do ICMS (definidos em resolu¢do do Senado Federal, leis estaduais e lei complementar) nem
extrapolou os limites de harmonizagdo da legislagdo nacional do ICMS outorgados a convénios interestaduais,
que podem validamente dispor sobre aspectos instrumentais do imposto.

(...) O Convénio ICMS 93/2015 ndo definiu aliquota interestadual ou interna (,fixadas por resolugcdo do Senado
e por leis estaduais), tampouco base de cdlculo do ICMS devido nas operacées que destinem bens, mercadorias
ou servigcos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS localizado em outro estado. Limitou-se, a reproduzir,
quanto a esses aspectos, o disposto no art. 155, § 2°, VII, aeb, daCRe no art. 13 da LC 87/1996.

Portanto, a cldusula segunda do Convénio ICMS 93/2015 ndo extrapola os limites e contornos definidos pela
Constituicdo e pela Lei Complementar 87/1996, pois ndo inova quanto aos aspectos quantitativos da exagdo
(aliquota e base de cdlculo) e apenas disciplina aspectos instrumentais do ICMS decorrentes das modificagdes
operadas pela EC 87/2015...." (g.n.)

Afirma novamente ser ilegal a forma de célculo do ICMS, pelo diferencial de aliquotas, utilizada
pela Fiscalizacdo para apurar suposta falta de pagamento parcial do imposto pela Recorrente,
conclusdo que se extrai, frise-se, da interpretacao sistemdtica e teleoldgica da legislacdo estadual.

Diz que através destas normas pertinentes, recolheu o diferencial de aliquotas devido a este
Estado mediante a aplicagdo, sobre o valor da operacdo indicado na nota fiscal de aquisicdo, do
resultado da subtragdo entre as aliquotas interna e interestaduais cabiveis. Tal tratamento, como
visto, é o unico compativel com a Constituicdo e a lei complementar, que preveem a incidéncia
do ICMS sobre o valor efetivo da saida, e ndo sobre um montante ficticio que ndo corresponde a.
qualquer operagdo ou prestacdo e ndo estd corporificado em nenhum documento fiscal.

Sustenta que ndo houve, portanto, falta de pagamento parcial do ICMS no caso em tela, impondo-
se a desconstituicao do lancamento em foco e a reforma integral do v. acérdao recorrido, com o
provimento deste recurso.

Alega ampliacdo indevida da base de cdlculo do ICMS, com aplicacdo de aliquota efetiva superior
ao diferencial de aliquotas devidas, tendo efeito confiscatério o lancamento de oficio impugnado.

Salienta que a forma de apuracdo dos créditos tributdrios em questdo gera indevida inflacdo da
base de célculo do tributo, fazendo com que o Estado da Bahia receba parcela maior de ICMS,
além da que lhe é devida, com manifesto efeito confiscatorio. Para provar tal fato, pede anédlise
da memoria de cdlculo abaixo, relativamente a uma das notas fiscais objeto da autuagdo ora
questionada. Junta tabela para a devida demonstracgao, fl. 61.

Observa a ilegalidade com que o Estado da Bahia exija ICMS equivalente a 13,41% do valor da
operacdo indicado na respectiva nota fiscal de aquisi¢do a titulo de diferencial de aliquotas (inica
base de calculo possivel no caso em tela, como demonstrado acima), montante visivelmente
superior aquele que, de fato, é devido, qual seja, 11% sobre o valor da operagdo [= 18% (Aliquota
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Interna) - 7% (Aliquota Interestadual)]. Aponta que estd estampado, que se repete para todos os
demais itens do Auto de Infracdo em foco, com minima diferenca. De qualquer forma, estd, de
plano, comprovada a ampliacdo indevida da base de calculo do imposto in casu.

Frisa que a imposicdo contida na autuagdo aqui defendida importa em subtragdao indevida do
patrimoOnio da Recorrente. Manifesta o efeito confiscatério decorrente do lancamento de oficio
aqui impugnado, o que é vedado pelo art. 150, IV da Constituicao.

Acrescenta que o acorddo insiste no ponto de que o valor do préprio imposto deve integrar sua
base de célculo na DIFAL, como se o fornecedor da mercadoria adquirida pela Recorrente nio o
tivesse feito. Ocorre que em nenhum momento a fiscalizacdo se desincumbiu de seu Onus de
demonstrar que, dentro da base de cdlculo utilizada pela Recorrente (valor da operacdo na nota
fiscal), o imposto estadual, com aliquota de 18%, ndo teria integrado a base de calculo.

Constata que, utilizando-se o exemplo da memoéria de cdlculo, a fiscalizagdo deveria ter
demonstrado que, dentro do valor da operagdo descrito na nota fiscal - R$ 2.820,00 -, o fornecedor
das mercadorias ndo teria computado o valor do ICMS apurado pela aliquota interna, o que nao
ocorreu.

Aponta que o FISCO caberia o 6nus de comprovar que, dentro da base de cdlculo considerada pelo
fornecedor das mercadorias, o ICMS, apurado com a aliquota interna, nao estaria incluso. S6 com
essa prova € que a fiscalizacdo poderia questionar a forma de célculo utilizada pela Recorrente e
cobrar eventual diferenca de recolhimento.

Insiste demonstrar que os cdlculos utilizados estdo de acordo com as balizas trazidas pela
Constituicdo e Lei Complementar, isto €, recolheu o diferencial de aliquotas devido ao Estado da
Bahia mediante a aplicacdo, sobre o valor da operacdo da nota fiscal (no qual o préprio ICMS ja
estd embutido), o resultado da subtracd@o entre as aliquotas interna e interestaduais.

Reitera pela completa improcedéncia dos créditos tributdrios ora combatidos, sob pena de se
perpetuar grave ofensa a todas as regras - legais e constitucionais.

Defende pela ofensa aos principios da irretroatividade na majoracao da base de cdlculo do ICMS a
partir da aplicagdo do art. 17, § 6° da Lei n° 7.014/96, na metodologia utilizada pela fiscalizacdo
para cdlculo do ICMS-DIFAL.

Notou também que a atual redacdo do § 6°, do art. 17 da Lei n° 7.014/96 foi dada pela Lei n° 13.816,
de 21/12/17, a qual foi publicada no Didrio Oficial em 22/12/17.

Explica que a apuragdo realizada pela fiscalizacdo ensejou o aumento do ICMS-DIFAL a ser
recolhido, isto €, a carga tributdria decorrente de referido imposto passou de 11% para 13,41%
sobre o valor da operagdo identificado na nota fiscal. Reproduz o art. 150, III, “a” da CF, que fala
sobre o principio da irretroatividade, o qual estabelece a impossibilidade de se cobrar tributos em
relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado. Assim, salienta que esse principio impede que lei posterior atue de modo a tributar
ou a tornar mais onerosa a tributagdo sobre fato gerador ocorrido em momento anterior a sua
entrada em vigor.

Diz que os fatos geradores ocorridos até a data de edicdo da Lei n° 13.816/17, resta clara a
impossibilidade de aplicacdo da forma de célculo prevista no art. 17, § 6° da Lel n° 7.014/96, que
foi utilizada pela fiscalizacdo e que, portanto, constitui a motivacao do lancamento de oficio aqui
impugnado. Transcreve, para os fatos geradores ocorridos anteriormente a edicdo da Lei n°
13.816/17, o valor da operacdo identificado no documento fiscal constitui a base que define a
apuracdo do ICMS-DIF AL.

Disse que além da ofensa ao principio da irretroatividade, a fiscaliza¢do, no presente caso,
deveria também ter respeitado o principio da anterioridade, o qual determina que os entes
tributantes somente possam cobrar tributos no exercicio financeiro seguinte ou apds noventa dias
da data da publicacdo da lei que os instituiu, conforme previsio contida no art. 150, 111, “b” e “c”
da Constituigao.
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Pondera que, aplicando-se referido principio ao caso ora discutido, os efeitos do art. 17, § 6° da
Lei n° 7.014/96 trazidos pela Lei n° 13.816/17 somente poderiam ser aplicados a partir do exercicio
de 2018 para célculo e pagamento do ICMS-DIFAL, caso, obviamente, essa sistemdtica fosse
autorizada pela Constituicdo ou pela Lei Complementar n° 87/1996.

Assevera que considerando que os fatos geradores objeto da autuacdo ocorreram anteriormente
ao exercicio de 2018, a autuacdo nunca poderia estar motivada no art. 17, § 6° da Lei n° 7.014/96,
com a redacdo trazida pela Lei n° 13.816/17, do que decorre a manifesta improcedéncia do auto de
infracdo, com a consequente necessidade de reforma do v. acérdao recorrido.

Sustenta também ndo se pode aceitar a alegacdo, contida no v. acérdio recorrido, de que a
alteracdo trazida pela Lei n° 13.816/17 foi apenas um aperfeicoamento do que ja havia sido trazido
pela Lei n° 13.373/15, com efeitos juridicos a partir de 01.01.2016. Aponta que o art. 17, XI da Lei n°
7.014/96, incluido pela Lei n° 13.373/15, somente incorporou a sistemadtica vigente na Constitui¢ao
Federal e na Lei Complementar n° 87/96 acerca do diferencial de aliquotas, isto €, o montante do
ICMS relativo a diferenca de aliquotas deve integrar o valor da operagao para fins de apuragdo do
ICMS devido.

Afirma que em nenhum momento a fiscalizacdo se desincumbiu do 6nus de provar qual imposto
foi considerado pelo fornecedor para integrar o valor da operacdo destacado em seu documento
fiscal. Manifesta a improcedéncia da autua¢do, com a consequente necessidade de reforma do
acordao recorrido.

Conclui pedindo conhecimento do recurso e totalmente provido o presente Recurso Voluntdrio,
para desconstituir, in totum, os créditos tributdrios objeto do Auto de Infragdo em comento.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado com previsao legal no art. 169, inciso I, alinea “b”, do
RPAF/99, tendo a JJF julgado Procedente o Auto de Infragcdo foi lavrado em 25-09-2018, para exigir
ICMS no valor total de R$64.768,32 referente aos meses de janeiro a dezembro de 2017, sobre a
imputacao:
Infracdo 01 — 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a

consumo do estabelecimento, Enquadramento Legal: art. 4°, XV, da Lei n® 7.014/96 C/C art. 305, §4°, Ill, “a”,
do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12. Multa Aplicada: art. 42, II, “f”, da Lei n°® 7.014/96.

No mérito a recorrente alega a improcedéncia do lancamento devido em relagdo a incerteza da
metodologia de apuragdo do credito tributdrio e em relacdo a incompeténcia do Estado da Bahia
deliberar sobre critérios na apuracdo base de calculo aplicada nas operacdes de recolhimento de
diferencas de aliquotas entre estados federativos.

Compulsando os autos, pude constatar que reparo algum merece a Decisdo recorrida. As
alegacdes da peca recursal repisam a defesa inicial, ja apreciada pela 3* JIF.

Alinho-me aos principios legais focado que norteiam a lide citando primeiramente o que dispoe a
Constitui¢ao Federal ao tratar da competéncia das leis complementares, no art. 155 € dos impostos
dos Estados e do Distrito Federal:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagbes se iniciem no
exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

()

VII - nas operagoes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de localizacdo
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do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatdrio e a
aliquota interestadual;

No mérito, o cerne questionado consiste em atendimento ao disposto constitucional, a Lei

Complementar n° 87/96, (LEI KANDIR), ao disciplinar a aplicabilidade do ICMS, de relacdo aos
fatos geradores objeto da presente lide, estabeleceu em seus artigos:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, Il e IV do art. 12, o valor da operagdo;

E se ndo bastasse os dispositivos contidos na Constituicao Federal, referendada em seu art. 4°, XV,
e art. 17, XI e § 1° da Lei Estadual n° 7014/96, transcrito abaixo evidencia a certeza necessaria da
formula e critérios da aliquota interna da base imponivel de calcular a diferenca de aliquota
para ndo haver erro e excesso de tributacao:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
(...)

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestacdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo.

Nota: A redagdo atual do inciso “XI” do caput do art. 17 foi dada pela Lei n° 13.373, de 21/09/15, DOE de
22/09/15, efeitos a partir de 01/01/16.

()
§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso VI (que sdo as operagoes de
importagdo) do caput deste artigo:

I - 0 montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagcdo para fins de controle”
(paréntesis e negritos da transcri¢do).

Diante do exposto, ndo vejo razdes para reforma do v. acorddo recorrido; devido ao atendimento
aos principios basilares de racionalidade, irretroatividade e da anterioridade, demonstrando assim
legalidade e por nao ver fundamento legislativo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntério julgando e mantendo a a¢do fiscal como PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragao n® 333006.0008/18-8, lavrado contra JSL S/A, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$64.768,32, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de sessOes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO - RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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