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AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. ANTECIPACAO PARCIAL.

RECOLHIMENTO A MENOS. A antecipacdo parcial é
prevista no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, incidindo sobre
as aquisicoes de mercadorias para comercializacdo,
independentemente do regime de apuracdo. Restou
evidenciado o recolhimento a menos do imposto,
todavia o autuado elide parte do montante exigido no
levantamento fiscal original. Infragdo parcialmente
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unianime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal, de acordo
Acorddo JJF n° 0155-03/18, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado
em 21/06/2017, para exigir ICMS no valor total de R$176.348,46, com aplica¢do da multa de 60%, em
razdo da seguinte infracdo a norma tributéria deste Estado:

Infracdo 01 — “Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente a aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo”.

Enquadramento Legal: art. 12-A, da Lei n° 7.014/96. Multa Aplicada: art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96.

Em sua defesa inicial, a empresa autuada impugnou o langamento fiscal (fls.76/79), apresentando
também em midia eletronica (CD de fl. 80), com os seguintes argumentos relativos ao
levantamento fiscal elaborado pelo autuante, que inclusive constam do Relatério do Acérdao da
2* JJF, que merecem ser citados para maior formacao de juizo de valor para quando da andlise do
Recurso Voluntario:

1. “Os itens das planilhas, do periodo até o dia 09/03/2016, cujo o plano de fundo estd sem preenchimento (sem
cor), foram calculados com a aliquota interna de 10%, estando com os valores do ICMS Antecipagdo Parcial
corretos”;

2. “Os itens das planilhas do periodo a partir do dia 10/03/2016, cujo o plano de fundo estd sem preenchimento
(sem cor), foram calculados com a aliquota 10,5889%, tendo sido corrigida a aliquota Interna para 10%,
conforme previsto no Art. 62 do Decreto 7799/2000”;

3. “Os itens do plano de fundo em vermelho, tiveram, equivocadamente, calculados a "Antecipagdo Parcial”
sobre os itens tributados pela aliquota interestadual de 12%, ENTRETANTO, a aliquota interestadual de 12% é
maior que a aliquota interna 10%, portanto, em fung¢do da legislagcdo vigente, previsto no Art. 6° do Decreto
7799/2000, ndo hd imposto devido”;

4. “Os itens do plano de fundo em amarelo, se enquadram no Art. 266, inciso I, alineas a e b do RICMS/2012 e
Convénio 52/1991 (anexo), possuem aliquota interna para cdlculo da "Antecipagdo Parcial” de 8,80% e

5,60%”;

5. “Os itens do plano de fundo em verde, sdo de Fornecedores Optantes pelo Simples Nacional, portanto,
utilizam a aliquota interestadual conforme previsto no Art. 321, inciso VII, alinea "b", do RICMS/2012, tendo
sido efetuada a devida corre¢do”;

6. “Os itens do plano de fundo em azul e laranja, sdo de notas fiscais posteriores a Nov/2016, logo, devendo ser
apuradas pela data da emissdo, ndo pela data da entrada, pois, conforme Decreto 17.164/2016, a partir do més
de nov/2016, a apuragdo do "ICMS Antecipagdo Parcial”, passou a ser apurada pela data de emissdo e ndo
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mais pela data de entrada’;

7. “O valor correto pago, referente a Antecipacdo Parcial apurado no més fev/2017, foi de R$39.452,13
(conforme Histérico de pagamento da SEFAZ/BA anexo), e ndo R$13.333,79 conforme informado na planilha”.

Na informacao fiscal (fl. 83/85), o autuante apresentou os seguintes esclarecimentos na mesma
ordem das argumentacgdes defensivas:

1. Afirmou que restou constatada a inexisténcia de litigio, uma vez que o autuado reconheceu os
valores exigidos referentes ao periodo de janeiro a 09 de margo de 2016;

2. Aduziu que neste item a autuada defendeu a manuten¢ao do percentual de 10% na apuracdo da
antecipacdo parcial a partir de 10/03/2016, porém entende que € cabivel o percentual de
10,5889%, em consonancia com a mudanca da aliquota interna de 17% para 18%, ou seja,
mudanca da carga tributéria final dos atacadistas com Termo de Acordo de 10% para 10,5889%;

3. Acatou as alegagdes defensivas e informa que retirou da coluna “ICMS APURADO” os valores
destacados em vermelho, na forma da planilha que estava anexando e que consta nos autos a
fl. 86;

4. Aceitou ainda as alegacdes defensivas e informa que langou na coluna “ICMS APURADO” 0s
valores apresentados pelo autuado, destacando em amarelo, conforme planilha que apensa aos
autos e que consta em midia eletronica — CD a fl. 86 (como dito “planilhas anexas”);

5. Concordou, de igual modo, com as alegacdes defensivas e informa que lancou na coluna
“ICMS APURADO” os valores apresentados pelo autuado, destacando em verde, conforme
planilha que apensa aos autos e que consta em midia eletronica — CD a fl. 86 (como dito
“planilhas anexas”);

6. A respeito do argumento do sujeito passivo quanto a este item 6, diz: “Procedeu a apuracdo do
ICMS antecipacdo parcial de forma correta: pela data de emissdo dos documentos fiscais,
conforme planilhas anexas”.

7. Acatou a assertiva da defesa de que o imposto pago por antecipacdo parcial no més de
fevereiro de 2017 foi no valor de R$39.452,13.

E continuou na sua informacao fiscal: “EM SINTESE, O AUTUANTE CONTRADITOU OS 07 TOPICOS
DEFENSIVOS, TENDO ACATADO 06 DELES, PERMANECENDO O LITIGIO COM RELACAO AO
SEGUNDO” item, como argumentou.

Por fim concluiu: “Isso posto, submete, o autuante, aos dignos julgadores a presente informacdo
fiscal e, em anexo, as planilhas instrutérias do débito apurado nos presentes autos”,_quais
sejam aquelas dos exercicios de 2016 e 2017.

Nas planilhas do CD de fl. 86, o autuante apresentou o ICMS dos meses de janeiro e fevereiro de
2017 nos seguintes valores: JANEIRO 2017 — R$36.011,35 € FEVEREIRO 2017 — R$19.480,10. Ou seja,
aumentou o valor total do imposto exigido do més de janeiro de 2017 em R$10.829,91 e diminuiu o
valor do imposto do més de fevereiro de 2017 em R$4.596,59, conforme acatamento dos
argumentos apresentados pelo impugnante e ja ora expostos.

Da andlise das planilhas, o autuante lancou o ICMS a ser exigido no valor de R$65.181,65 para o
exercicio de 2016. Para o exercicio de 2017, o valor foi alterado para R$55.491,45. No total saneado,
o valor do ICMS Antecipacgdo Parcial exigido passou para R$120.673,10.

A empresa manifestou-se, ainda em sede de defesa (fls. 90/98), e, entre suas alegacdes, afirmou
que ao analisar os novos demonstrativos elaborados pela fiscaliza¢do, constatou a cobranga de
ICMS devido por antecipacdo parcial relativamente as aquisi¢cdes de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, cujas mercadorias identificou.

De igual forma, contestou os novos demonstrativos elaborados, anexos a informacao fiscal, ja
que houve a inclusdo de débitos referentes a novembro de 2016 no valor de R$6.341,49 (nao
lancado), além de majoracdo do valor exigido em relagc@o ao periodo de apuracdo janeiro de 2017
para R$36.011,35, perfazendo um total indevido de R$ 17.141,40.
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Afirmou que tal conduta da fiscaliza¢do acabou por constituir créditos tributdrios através de novo
lancamento de oficio, modificando assim os critérios juridicos do lancamento, incorrendo, por
conseguinte, em erro de direito, procedimento que a teor do quanto disposto nos artigos 145 a 149
do CTN ndo pode ser concebido.

Disse que com tal argumento ndo pretende retirar do Fisco seu poder-dever de lancar. No entanto,
deve ele se valer da forma assente a legislacao, ou seja, ndo pode modificar o langcamento ja
constituido em razdo de erro de direito. No caso, deve realizar novo ato referente aos fatos
geradores em questao.

Diante desta manifestacdo da empresa autuada, o autuante apresentou nova informacao fiscal (a
fl. 108/115), ratificando as planilhas contidas no CD de fl. 86 e, em relagdo aos fatos geradores
ocorridos em novembro 2016 e janeiro de 2017, ratificou que procedeu a apuracdo do ICMS
antecipacdo parcial de forma correta, ou seja, pela data de emissdao dos documentos fiscais,
“conforme demonstrado nas planilhas anexas”.

A 3* JJF, com base no saneamento realizado pelo fiscal autuante (Informacao fiscal e Planilhas
contidas no CD de fl. 86), prolatou decisdo pela Procedéncia Parcial da autuacdo no valor de
R$70.644,27 (fls. 128/134), como segue, em sintese:

1. Nao acatou o argumento de defesa (item 2) de que os itens das planilhas do periodo a partir do
dia 10/03/2016, deveriam ter sido calculados com a aliquota de reducao da base de cdlculo de
41,176%, considerando a aliquota Interna, equivalente a 10%, conforme previsto no Art. 6° do
Decreto n° 7799/2000, uma vez que o percentual equivalente passou a ser 10,5889%,
considerando a mudancga da aliquota interna de 17% para 18%, a partir da mencionada data,
passando, portanto a carga tributdria final dos atacadistas com Termo de Acordo de 10% para
10,5889%.

2. Nao acatou o argumento de defesa (apresentado em sua ultima manifestacdo) de que, em
alguns casos, o imposto porventura devido por antecipagdo parcial teria sido recolhido nas
operacdes de saidas posteriores ja que o sujeito passivo ndo trouxe aos autos nenhum
elemento que pudesse comprovar esta afirmacao.

3. Acatou as modifica¢des do débito do presente Auto de Infracdo procedida pelo fiscal autuante
em relacdo aos itens 1, 3, 4, 5 e 7, e como alegado pela defesa e acima ja exposto.

4. Acatou o argumento de defesa de que estava sendo cobrado ICMS em relagdo a algumas
mercadorias enquadradas no regime da substitui¢do tributdria. A prépria JIF realizou este
saneamento, ja que as provas foram apresentadas aos autos, o que motivou a redugdo do valor
do ICMS do més de fevereiro de 2017 de R$ R$19.480,10 para R$18.073,31, conforme trecho do
voto a seguir transcrito:

Apesar de o autuante ter mencionado que os Convénios/Protocolos da lista apresentada pelo sujeito passivo,
cuidam de atividades ndo exercidas pela empresa, hd de se atentar que o que importa é se a mercadoria estd
enquadrada ou ndo na substituicdo tributdria, e se o contribuinte as comercializa.

Vale ressaltar que o autuado tem como atividade principal o comércio de ferragens e ferramentas, mas
também tem como atividade secunddria o comércio de material de construgdo em geral, sendo que os
produtos a exemplo de luvas, capacetes, encerado de lona, que estdo enquadrados na substituicdo tributdria,
devem ser excluidos do novo demonstrativo de débito elaborado pelo autuante (midia a fl. 86).

5. Discordou do autuante quanto a inclusdo do imposto referente a0 més de novembro de 2016 no
valor de R$6.341,49 e o excluiu, ja que ndo havia sido originalmente exigido.

6. Embora tenha observado que o imposto devido do més de janeiro de 2017 foi majorado para
R$36.011,35, no presente lancamento fiscal ndo poderia haver tal majoragcdo. Decidiu pela
manuten¢do do valor da autuacdo, ou seja, R$25.181,44.

7. A respeito deste dois itens acima indicados (itens 5 e 6) diz que as diferencas do imposto
apuradas deverdo ser exigidas em nova acao fiscal, pelo que representou a autoridade

competente para instauracdo de novo procedimento fiscal, conforme dispde o art. 156, do
RPAF/99.
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Eis o trecho do voto, que transcrevo abaixo:

“Também assiste razdo ao autuado em sua reclamagdo de que o autuante ao elaborar os novos demonstrativos
incluiu débito referente a competéncia de novembro/2016, que ndo existia no levantamento inicial, bem como
majorou o valor exigido relativo ao més de janeiro/2017.

Tratando-se de novo lancamento, o valor de R$6.341,49 para a competéncia de novembro/2016, deve ser
excluido da presente exigéncia, bem como o valor (R$10.829,91) que ultrapassa o montante originalmente
cobrado para o més de janeiro/2017, que deve permanecer em R$25.181,44.

Dessa forma, as diferencas acima apontadas devem ser cobradas em nova agdo fiscal, pelo que represento a
autoridade competente para instauragdo de novo procedimento fiscal, conforme dispoe o art. 156, do
RPAF/99”.

A 3* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, apds excluir as mercadorias
enquadradas no regime da substituicdo tributdrio (ICMS ST), bem como os valores que
ultrapassaram as exigéncias originais, de acordo com o demonstrativo de débito que apresentou e
a seguir reproduzido:

Competéncia Valor original Valor Julgado
jan/16 2.130,38 -
fev/16 2.474,70 -
mar/16 9.953,83 3.598,24
abr/16 8.111,86 3.329,56
mai/16 14.238,98 1.900,55
Jjun/16 5.797,65 -
Jjul/16 11.383,25 55,53
ago/16 30.599,32 13.193,43
set/16 12.864,15 492,19
out/16 13.236,33 2.288,74
dez/16 16.299,88 2.531,28
jan/17 25.181,44 25.181,44
fev/17 24.076,69 18.073,31
TOTAL 176.348,46 70.644,27

Ao tomar conhecimento da decisdo da 3* JIF, o autuado interp0s Recurso Voluntério (fl. 144/150),
que passo a sintetizar.

Inicialmente, explicou o seu objeto social, bem como explanou os fatos acontecidos ao longo do
processo.

Em seguida, constatou que a 3* JJF concordou com as corre¢des efetuadas pelo Auditor Fiscal
Autuante, apds a apresentacdo da defesa, homologando-os e acolheu as suas razdes apresentadas
para excluir do lancamento as mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria.

Explicou que conformado com parte da exigéncia mantida pela 3* JJF e com vistas a utilizacao
dos beneficios de reducdo de multa e juros veiculados pela Lei n° 14.016/2018, procedeu ao
recolhimento da quantia de R$58.305,70, apresentando o seu recolhimento no “Doc.01” apensado
aos autos.

Demonstrou os procedimentos adotados pela fiscalizacdo para determinacido do valor reputado
como recolhido a menor, nos seguintes pontos: a) Colheu da base de dados da Secretaria da
Fazenda todas as notas fiscais correspondentes a operagoes de aquisicdo de mercadorias com o
fim de comercializacdo, realizadas pela Recorrente no periodo compreendido entre janeiro de
2016 a margo de 2017, sujeitas, portanto, ao recolhimento da antecipagdo parcial; b)A partir das
informacgoes constantes das notas fiscais, apurou, por periodo de competéncia, o valor da
antecipagdo parcial que deveria ter sido recolhido pela Recorrente;  c)Do montante assim
apurado, abateu os valores efetivamente recolhidos em cada periodo de apuracdo, aferindo
assim, os valores supostamente recolhidos a menor. d) Dentre as razoes de defesa apresentadas
quando da impugnacdo, a Recorrente apontou a falha cometida pelo Fiscal Autuante, com fulcro
na inobservancia, a partir de novembro de 2016, do critério de cdlculo da antecipacdo parcial
em relagcdo a determinadas notas fiscais.

Com tais colocagdes, observou que, desde 01/11/2016, para os contribuintes credenciados, como €
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0 caso presente, a apuracdo da antecipagdo parcial passou a considerar a data de emissao do
documento fiscal de aquisicdo e ndo mais a data de entrada da mercadoria no estabelecimento.
Para embasar tal observacgdo, citou a redacdo do § 2° do art. 332, conferida pelo Decreto n° 17.164,
de 04/11/16.

Alegou que o Autuante afirmou ter observado a alteragdo legislativa, porém, ainda assim,
manteve, indevidamente, no demonstrativo relativo ao periodo de apuragdo encerrado em
28/02/2017, as Notas Fiscais de n® 25976, 25977, 47845, 117459, 862336 € 8644196, todas emitidas em
janeiro de 2017 e também consideradas na apuragdo do débito, relativo ao periodo de apuracdo
encerrado em 31/01/2017, notas estas presente no “Doc 02”. A adoc¢do de tal procedimento, ndo
saneado em primeira instancia, configura lancamento em duplicidade.

visando facilitar a andlise por parte desse Orgao julgador, a recorrente coloriu as linhas
correspondentes as notas fiscais consideradas em duplicidade pela fiscalizacdo (Midia Doc. 03),
tanto no periodo encerrado em 31/01/2017, quanto no periodo encerrado em 28/02/2017.

Indicou a necessidade da correcdo do lancamento de oficio, de modo que sejam excluidas da
apuracdo do débito correspondente ao periodo de apuracao encerrado em 28/02/2017, as operagoes
acobertadas pelas Notas Fiscais de n® 25976, 25977, 47845, 117459, 862336 € 8644196, porque j
adequadamente consideradas no periodo de apuracao encerrado em 31/01/2017.

Ademais, requereu que o Recurso Voluntdrio seja provido e, em consequéncia, o Auto de Infragdo
seja declarado parcialmente procedente, para afastar a exigéncia do ICMS ora em discussdo, de
modo que o valor total do langamento fiscal se restrinja ao valor de R$ 58.305,70.

Por fim, requereu que encerrada a sessdo de julgamento, essa Egrégia Camara determine o
encaminhamento dos autos ao 6rgdo competente, para fins de homologacdo do pagamento
efetuado no dia 20/12/2018.

Consta, as fl. 166 dos autos, uma peticdo da advogada da empresa contribuinte solicitando que
todas as notifica¢des e intimacdes do presente feito sejam a ela dirigidas, sob pena de nulidade.

Os autos foram encaminhados a este Conselheiro Relator para julgamento nos termos constantes a
fl. 169 dos autos.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, inciso
I, alinea “b” do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de desonerd-lo em parte do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infracao.

Antes de adentrar ao mérito, cumpri-me informar a empresa recorrente em face do pedido da
nobre advogada da mesma conforme teor constante a fl. 166 dos autos, no sentido de que todas as
notifica¢des e intimagdes do presente feito sejam a ela dirigidas, sob pena de nulidade.

Sob o pleito acima, reitero meu posicionamento exarado em votos anteriores acerca da mesma
matéria, ou sela, no foro administrativo nio existe a obrigatoriedade da comunicacdo de
intimacdes e decisdes ao advogado da empresa ou outros estabelecimento do aglomerado
empresarial, mas, sim, a parte envolvida na lide. A falta de comunicacdo ao advogado ndo é
motivo para alegacdo de cerceamento de defesa, nem tampouco gera qualquer nulidade do
lancamento fiscal. Todavia, entendo perfeitamente cabivel e de bom alvitre o pleito interposto
pela nobre patrona da empresa recorrente.

Na andlise de mérito, verifico que a infracdo imputada ao contribuinte no Auto de Infragdo, em
epigrafe, trata da falta do recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢coes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializagdo.
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Inicialmente informo que no relatério deste Acérddo entendi ser importante agcambarcar todas as
pecas processuais, deste a sua inicial, objetivando ndo haver quaisquer duvidas a respeito do
entendimento e decisdo da presente lide.

Por oportuno, embora seja de meridiana clareza, os levantamentos iniciais do presente
lancamento fiscal ndo poderdo mais ser considerados, como ndao foram pela e. JJF, j4 que o

proprio fiscal autuante os refez, quando do saneamento do Auto de Infracao, conforme CD de fl.
86.

Assim sendo, passo a anélise da presente lide com base em tudo quanto exposto nos autos.

No seu Recurso Voluntério, a empresa recorrente nao se insurgiu sobre o instituto da antecipacao
parcial tributdria, nem, tampouco, sobre todas as questdes abordadas e decididas pela JJF.

A sua insurgéncia, em sintese, prende-se, exclusivamente, a cobranca do ICMS, em duplicidade,
em relacdo a alguns documentos fiscais que afirmou estarem presentes no més de janeiro de 2017,
como, igualmente, no més de fevereiro de 2017, o que levaria o imposto a ser exigido pela JIF no
valor de R$70.644,28 para o valor de R$58.305,70 (valor recolhido com o beneficio da Lei n°
14.016/18 — fls. 127 e 169) ja que o imposto exigido na ocorréncia do més de fevereiro de 2017
passaria de R$18.073,31 para R$5.734,73. Assim sendo, a mesma prende-se, tdo somente, a
diferenca de R$12.338,58.

Entendo que tal argumentacdo se trata de fato novo levantado pela recorrente, pois em qualquer
momento havia sido abordado por ambas as partes envolvidas na lide e, consequentemente, nao
apreciado pela 3* JJF, que, conforme ja exposto, fundamentou sua decis@o, em parte, na revisao
do langamento efetuado pelo proprio auditor fiscal autuante. E o fato tem base, exclusivamente,
com o acatamento pelo autuante das determinacdes do Decreto n° 17.164/2016.

Para comprovar o alegado, a empresa recorrente indicou, na sua peca recursal (fl. 149), 08
documentos fiscais que deveriam ser excluidos da autuacdo em relagdo ao més de fevereiro de
2017, documentos estes emitidos em janeiro de 2017, uma vez que a partir 01/11/2017, para oS
contribuintes credenciados, a apuracdo da antecipacdo parcial passou a considerar a data de
emissdo do documento fiscal de aquisicdo e ndo mais a data de entrada da mercadoria no
estabelecimento (§ 2° do art. 332, do ICMS/BA - Decreto n° 17.164, de 04/11/16, DOE de 05/11/16,
efeitos de 01/11/16 a 31/12/17).

Apresentou em midia eletronica (fls. 162), planilhas em Excel, onde buscava demonstrar
duplicidade de lancamento (todas as notas fiscais cujas copias foram incluidas nos autos e ndo
somente aquelas indicadas no corpo do recurso apresentado) as quais rechacou, além de uma
segunda planilha com a apuragdo do imposto a ser excluido do més de fevereiro de 2017 no valor
de R$12.338,58. Nesta planilha além das oito notas fiscais nominadas, indicou outras a fim de
demonstrar o valor de R$12.338,58.

vale registrar que foi aventada no inicio da sessd@o de julgamento do dia 22/01/2020, uma
solicitacdo de diligéncia objetivando que o préprio auditor autuante enfrentasse todos os
argumentos apresentados e que dividas ndo mais existissem. Contudo, por consenso deste
Colendo Colegiado, inclusive com minha anuéncia, tal solicitacdo nao foi posta em votagdo por
esta 2* CJF sob o argumento de que um exame mais minucioso por parte dos seus membros
poderia sanar as ddvidas.

Por conseguinte, foi feita uma anélise do novo levantamento elaborado pelo auditor autuante e
contido no CD a fl. 86, com mais de dois mil itens. Para tanto, contel com a contributiva
colaboracdo de um dos meus pares deste E. 2* CJF, o ilustre Conselheiro Paulo S. Filho, o qual se
dispds a me ajudar neste cotejamento sobre os meses de janeiro e fevereiro de 2017, para checar a
alegada duplicidade que abarca quase 40 NF-e, ou seja, as 08 nominadas na pega recursal e mais

algumas.

Neste exaustivo exame foi observado que no levantamento original, de fato, ndo existia a
duplicidade arguida. Todavia, por equivoco material nos levantamentos refeitos pelo préprio
autuante no CD a fl. 86, o qual foi objeto da andlise da JJF, constato que, de fato, haviam algumas
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Notas Fiscais duplicadas, ou seja, foram consideradas tanto no més de janeiro, como no més de
fevereiro de 2017.

Enfim, embora inicialmente tais documentos fiscais nao tenham sido incluidos no més de janeiro
de 2017, ao refazer o levantamento fiscal, quando de sua manifestacdo (CD de fl. 86), o autuante os
incluiu no més de janeiro de 2017, e por razdes que aqui ndo me cabe discutir, ndo os excluiu do
més de fevereiro de 2017, gerando tal duplicidade de cobranga.

Com base em tais fatos, meu entendimento a principio era no sentido de dar provimento ao
recurso ora em andlise, porém estava convencido de que o valor do ICMS julgado pela 3* JJF era
aquele que traduzia a verdade material e a justiga fiscal.

Ao se debater a matéria nesta sessdo de julgamento, foi consenso de que o valor total julgado
pela 3* JJF no montante de R$70.644,28 é o efetivamente devido pela empresa contribuinte.
Portanto, entendo, de que ndo cabe nova agdo fiscal nos termos propostos pela 3* JJF a seguir
transcritos: “Dessa forma, as diferencas acima apontadas devem ser cobradas em nova agdo
fiscal, pelo que represento a autoridade competente para instauracdo de novo procedimento
fiscal, conforme dispde o art. 156, do RPAF/99".

Tal cobranga, através de nova agdo fiscal, seria tributar a maior o contribuinte do valor
efetivamente devido acima em grifo. Assim sendo, recomendo que o Orgdao Fazenddrio de
Fiscalizagdo se abstenha de proceder a qualquer nova fiscalizacdo a respeito do valor do ICMS ora
ajustado na presente acdo fiscal.

Por fim e assim entendendo cabivel, pode a empresa recorrente requerer junto ao Controle da
Legalidade a modificagdo desta decisdo de 2° Instancia ora exarada.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206855.0005/17-0, lavrado contra
FERIMPORT COMERCIO REPRESENTACAO E IMPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$70.644,27, acrescido da multa de 60%,
prevista no artigo 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de sessOes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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