ESTADO DA BAHIA
SECRETRIA D AFAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 279196.0008/17-8

RECORRENTE - PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0132-01/09
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET 15/04/2020

1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0018-11/20

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO.
MATERIAL DE USO E CONSUMO. Aquisicao de material
para uso € consumo no estabelecimento, escriturados
como se fossem bens do ativo imobilizado, reduzindo o
valor do saldo devedor do ICMS. Afastada a decadéncia.
Créditos apropriados ao longo do ano de 2016.
Desnecessidade de diligéncia para o deslinde do feito.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso Voluntirio NAO
PROVIDO. Decisiao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo proferida pela 1* JJF em 29/08/2019 que
julgou, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado com o objetivo de
exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$1.608.958,03, em decorréncia do cometimento de
uma infracdo.

Infracdo 01. — Utilizou crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de material para uso e consumo do
estabelecimento. O contribuinte creditou-se no CIAP de ICMS referente a material de uso/consumo (a exemplo
de porcas, arruelas, juntas, anéis, tubos, joelhos, luvas, rolamentos, retentores, mangueiras etc.) como se ativo
fosse, conforme demonstrativos constantes dos anexos I, II, Ill e IV. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2016 e 31/12/2016. Valor: R$ 1.608.958,03

Ap6s concluida a instrugdo, os autos foram remetidos para apreciacdo pela 3* JJF que entendeu
por bem, julgar, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe nos seguintes
termos:

“Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o Auto de Infragdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Indefiro o pedido de realizacdo de pericia formulado pelo autuado. No auto de infracdo, consta a identificacdo
de todas as mercadorias objeto da autuacdo. Para as respostas aos quesitos elencados pelo autuado, ndo existe
necessidade de convocagdo de perito. Ndo houve discorddncia quanto ao uso de cada mercadoria, mas quanto
ao enquadramento na condi¢do de material de uso ou consumo ou bem do ativo imobilizado. Assim, concluo que
os elementos constantes nos autos sdo suficientes para se chegar a decisdo sobre a lide.

O presente auto de infragdo exige ICMS decorrente de utilizagcdo indevida de crédito fiscal na aquisicdo de
materiais de uso e consumo, escriturado pelo autuado como se fosse ativo imobilizado.

As mercadorias estdo relacionadas no demonstrativo anexado das fls. 170 a 649. Trata-se de aquisicoes de
porcas, arruelas, juntas, anéis, tubos, joelhos, luvas, rolamentos, retentores, mangueiras e muitos outros itens
cujo consumo ocorre periodicamente por forca das atividades de manutengdo desenvolvidas pela empresa.

O proprio autuado alegou que essas mercadorias foram adquiridas com o intuito de preservar ou ampliar o
rendimento operacional de um conjunto registrado no imobilizado. Citou como exemplos os sobressalentes, as
pecas de reposigdo, as ferramentas e os equipamentos de uso interno utilizados nas manutengdes periodicas das
unidades produtivas, que ocorrem em intervalos superiores a um ano.

Constituem-se bens do ativo imobilizado aqueles que representam um patrimonio corporeo, tem individualidade
propria e ndo se destroi pelo uso em curto espago de tempo. Jamais poderdo ser classificados como bem do
ativo os sobressalentes ou pecas e componentes de um bem maior, que se destine a mera reposigcdo. Os gastos
com manutengdo e reparos ndo estdo vinculados com o aumento da vida iitil do bem, embora sejam necessdrios
para o seu bom desempenho. Assim, os itens consumidos em tal atividade, conforme relacionados das fls. 170 a
649, ndo podem ser tratados como bens do ativo imobilizado. Sendo, por conseguinte, indevida a apropriacdo
dos créditos fiscais vinculados a essas aquisicoes.
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Com a diligéncia requerida pela 1° Junta de Julgamento Fiscal, os autuantes esclareceram que os langcamentos
constantes no demonstrativo de débito em CD a fl. 116 referem-se a apropriagcdes efetivamente ocorridas nos
meses que foram objeto deste auto de infragdo. Destacaram que as parcelas de créditos indevidos comegcaram a
ser contadas de aquisi¢cdes ocorridas a partir de fevereiro de 2012, periodo que ainda repercutia na apuragdo
de 2016 em decorréncia da apropriagdo dos créditos fiscais ocorrerem em 48 parcelas. Porém, refizeram os
demonstrativos em razdo da constatagdo de inconsisténcias e enviaram para ciéncia do autuado. Esses novos
demonstrativos revelaram uma pequena elevacdo de R$1.003,08 em relacdo ao valor originalmente exigido.

No demonstrativo anexado das fls. 164 a 169, os autuantes detalharam a composi¢do dos créditos escriturados
nos meses em que hd exigéncia neste auto de infragdo. Os valores decorrem da apropriagdo de 1/48 dos
créditos fiscais vinculados as aquisicoes de materiais de uso e consumo pelo autuado. Assim, por exemplo, a
parcela no valor de R$4.934,47 (fls. 170 a 175), correspondente a 48/48 dos créditos indevidos referentes as
entradas de materiais de uso e consumo ocorridas em 02/2012, foram lancadas em 01/2016, cujo total naquele
més, considerando as demais fracdes decorrentes de outros langamentos indevidos nas aquisigoes de materiais
de uso e consumo ao longo dos iltimos 48 meses, foi de R$238.691,14 (fls. 164 a 168).

Na coluna “parcindevnat” consta o valor correspondente a 1/48 dos créditos fiscais vinculados as aquisicoes de
material de uso e consumo ocorridas em cada més, cuja escrituragdo e consequente repercussdo ocorrerd nos
meses que compdem as datas de ocorréncia deste auto. Assim, ndo hd que se falar em decadéncia do direito da
Fazenda em exigir o crédito tributdrio, pois o prazo conta-se a partir da data do efetivo langcamento.

Convém destacar que essa matéria jd foi analisada pelo CONSEF por ocasido do julgamento de outros autos de
infragdo lavrados contra o autuado, referentes hd anos anteriores, conforme Acorddo CJF n° 0301-12/18.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do auto de infracdo, concluindo que, para se evitar o
agravamento do lancamento na decisdo administrativa, seja considerado como demonstrativo final o
estabelecido na revisdo fiscal a fl. 163, exceto em relacdo ao més de 12/2016, cuja exigéncia deverd ser
reduzida para R$103.611,91, devendo a diferenca de R$1.003,08 ser objeto de novo lancamento de oficio pela
autoridade competente.”.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpdos Recurso Voluntario (fls.
713/722), com base nas seguintes alegacoes:

a)

Pontuou que a Autuada requereu a producdo de prova pericial com finalidade de definir a
classificacdo correta das mercadorias objeto da autuacdo, tal requisi¢ao foi negada, sob o
argumento de que as respostas para os quesitos apresentados ndo demandam a convocacgdo de
perito e que nao houve discordancia quanto ao uso de cada mercadoria, mas sim quanto ao
seu enquadramento. Observou vou que embora tenha sido aduzido que inexiste controvérsia
acerca do uso de cada mercadoria, tala afirmac@o ndo parece correta, uma vez que, nao consta
nos autos, com absoluta precisdao, a essencialidade dos produtos para a manutengdo das
atividades produtivas do estabelecimento. Asseverou ainda que as especificidades da industria
do petréleo, que escapam do conhecimento em geral, inclusive dos membros do CONSEF,
torna fundamental a realizacdo de pericia;

b) Afirmou que a Junta de Julgamento Fiscal equivocou-se ao compreender que sobressalentes ou

pecas e componentes de um bem maior jamais poderiam ser classificadas como bens do ativo
imobilizado, pois tal entendimento estd em descompasso com as normas legas aplicdveis ao
caso, precipuamente a Norma Brasileira de Contabilidade - NBC T 19.1 — Ativo Imobilizado,
aprovada pelo CFC, por meio da Resolucdo n° 1.177 de 24.07.2009;

Observou que conforme arts. 109 e 110 do CTN, a lei tributdria nao pode alterar, o contetiido e o
alcance dos institutos, conceitos e formas de direito privado. Deste modo, ao reescrever a
defini¢do de “bens corporeos destinados a manutencdo das atividades” de modo diverso da lei
civil (qual seja, a Lei Federal n° 6.404/79), no sentido de afastar do seu alcance as pecas e
sobressalentes (que, no fim das contas, sdo “bens corpdreos destinados a atividade-fim™), ha
uma indevida ampliag@o conceitual para diminuir o direito de crédito do contribuinte;

d) Pontuou que os requisitos para a classificacdo como ativo imobilizado sdo: ser mantidos para

a producdo de mercadorias e, concomitantemente, com uso superior ao periodo de um ano.
Sendo assim, € correto classificar as mercadorias objeto da autuagdo como ativo imobilizado,
nos termos dos itens “7” e “8” da NBC T 19.1, tal enquadramento possibilita a Autuada utilizar o
imposto cobrado nas operagdes anteriores para compensar com o valor devido naquelas que
realizar, desde que observada a sistematica do art. 20, § 5° da LC 87/96, como de fato ocorreu;
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e) Subsidiariamente a Autuada suscitou a decadéncia parcial do crédito tributdrio exigido,
destacando que tal matéria ndo € atingida pela preclusao, porquanto pode ser conhecida de
oficio, nos termos do art. 487, inciso II do CPC;

f) Observou que a utilizacdo do crédito tributdrio de ICMS pelo contribuinte possui prazo
decadencial especifico, escapando da previsdo genérica do CTN, sendo regida pelo art. 23, da
Lei Complementar n° 87/96. Afirmou que de acordo com o quanto disposto no mencionado
dispositivo, se o Contribuinte adquirir um bem e olvidar de inscrevé-lo no Livro CIAP,
ultrapassados 5 (cinco) anos a contar da aquisi¢ado do bem, momento no qual hd a emissao do
respectivo documento fiscal, terd decaido o direito do uso do crédito;

g) Observou que em respeito ao principio da igualdade (paridade de armas) constitucionalmente
previsto, o prazo decadencial para o contribuinte utilizar o crédito tributdrio de ICMS, de cinco
anos a contar da emissao do documento, espelha-se ao direito da Fazenda Publica para autuar
e lancar de oficio o crédito tributdrio de ICMS aproveitado pelo contribuinte: ou seja, também
a contar da data da emissdo do documento. Para ilustrar a relevancia da aplicacao do principio
da igualdade mencionou a ADI 4425/DF, STF. Ademais afirmou que, da andlise dos autos, é
possivel constatar que houve computo de crédito de ICMS de bens cias notas fiscais foram
emitidas a partir de fevereiro de 2012. Considerando que a Autuada foi cientificada em
21/12/2017, nesta data, o prazo decadencial de 5 anos ja havia transcorrido para parte dos
créditos exigidos;

h) Finalmente requereu o deferimento do pleito de produg¢do de prova pericial, a reforma do
Acorddo recorrido, e, subsidiariamente, que sejam eliminadas da autuacdo as operacoes cujas
notas fiscais foram emitidas antes do dia 21/12/2012, porquanto, com relagcdo a estes créditos,
operou-se a decadéncia.

Posteriormente, os autos foram distribuidos para esta 1* Camara, com o objetivo de ser apreciado
0 Recurso Voluntério.

VOTO

Mediante o presente Auto de Infracdo imputa-se ao sujeito passivo o cometimento de uma
infracdo a legislacdo tributdria, notadamente a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, os quais foram
escriturados como se fossem ativo imobilizado.

Nao tendo sido interposto Recurso de Oficio, passo a andlise do Recurso Voluntario.

O Recorrente argui, em sintese: (i) ser necessdrio realizar pericia para esclarecer em que
atividades o Recorrente emprega o conjunto de produtos objeto deste PAF e quais a
consequéncias de ndo usd-las; (ii) os produtos objeto da presente autuacio devem ser
caracterizados como bens do ativo imobilizado, nos termos da Resolucdo Federal de
Contabilidade n° 1177/09, tendo em vista que se referem a pecas ou sobressalentes de um bem
maior; e, subsidiariamente (iii) considerando o teor do pardgrafo tnico do art. 23 da Lei Kandir e
o principio constitucional da isonomia, parte da autuagdo estaria fulminada pela decadéncia, pois
ja teria transcorrido mais de cinco anos desde a emissdo do documento fiscal,.

Inicialmente, denego o pedido de diligéncia, pois considero presentes elementos suficientes para
conclusio da lide.

Ademais, conforme bem destacado pela Junta, “no auto de infracdo, consta a identificacdo de
todas as mercadorias objeto da autuacdo. Para as respostas aos quesitos elencados pelo
autuado, ndo existe necessidade de convocacdo de perito. Nao houve discorddncia quanto ao
uso de cada mercadoria, mas quanto ao enquadramento na condi¢cdo de material de uso ou
consumo ou bem do ativo imobilizado. Assim, concluo que os elementos constantes nos autos sdo
suficientes para se chegar a decisdo sobre a lide.”
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No tocante a alegacdo de decadéncia parcial, observo que os fatos geradores referentes a presente
Autuagdo, dizem respeito a apropria¢do de créditos no CIAP ao longo do ano de 2016, ainda que
determinados bens tivessem sido adquiridos em anos anteriores.

Considerando, portanto, que a apropriacdo do crédito decorrente da aquisi¢do de ativos
imobilizados deve ser feita a razdo de um quarenta e oito avos por mes, nos termos do inciso I,
§5°, do art. 20 da Lei Kandir e do inciso I, do §2° do art. 309, o direito do Fisco em glosar os
referidos créditos, obviamente, somente pode ser realizado a partir do momento em que 0 mesmo
¢ apropriado pelo contribuinte, independentemente da data de emissao da nota fiscal de aquisi¢ao
do bem, nao sendo aplicdvel ao caso, portanto, o mencionado pardgrafo unico do art. 23 da Lei
Kandir.

Resta afastada, portanto, a decadéncia parcial do presente Auto de Infragdo.

Ademais, ndo compete a este Conselho apreciar a constitucionalidade de dispositivos legais, nos
termos do inciso I, do art. 167 do RPAF/BA.

No tocante ao mérito das alegagdes, destaco que o Recorrente ndo indicou especificamente, nem
mesmo por amostragem, quais produtos em verdade seriam efetivamente pertencentes ao seu
ativo fixo, afirmando apenas, que tais produtos seriam partes e pecas sobressalentes de bens
utilizados na sua atividade produtiva, ndo trazendo aos autos elementos capazes de desconstituir
os fundamentos da autuagao.

Nao obstante, ao verificar a lista de materiais objeto da autuagdo, percebo que tais materiais sao
essencialmente destinados ao uso e ao consumo, a exemplo dos seguintes materiais: “ANEL VED.
P/VALV.SEG.ALIVIO”, “CHICOTE P/COMPR.YORK”, “PISTAO B. WORTHINGTON”, “EIXO DE
MANIVELA B. BRANLUEBBE”, “PINO B. BRANLUEBBE”, dentre outros.

Por fim, a norma invocada pelo Recorrente ndo tem o conddo de infirmar a autuacdo, pois a
propria Resolugdo n° 1.177/09 destaca que ela nao prescreve a unidade de medida para o
reconhecimento, recomendando ainda, que os bens individualmente insignificantes — como s6i 0
caso dos autos — sejam agregados, sendo que nem mesmo essa agregacdo foi realizada pelo
Recorrente:

9. Esta Norma ndo prescreve a unidade de medida para o reconhecimento, ou seja, aquilo que constitui um
item do ativo imobilizado. Assim, é necessdrio exercer julgamento ao aplicar os critérios de reconhecimento as
circunstdncias especificas da entidade. Pode ser apropriado agregar itens individualmente insignificantes, tais
como moldes, ferramentas e bases, e aplicar os critérios ao valor do conjunto.

Dessa forma, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio e, consequentemente, voto pela
manutencao da Autuacao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279196.0008/17-8, lavrado contra PETROLEO
BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$1.608.958,03, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2020.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LEONEL ARAUJO SOUZA — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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