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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. OPERACOES
SUBSEQUENTES. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHEU A

MENOS. A fiscaliza¢ao deduziu os pagamentos do ICMS-
ST, ajustou as datas de aquisicdo das mercadorias,
segundo registro nos livros fiscais, excluiu produtos
que estdo fora do regime ST, as operacdes com

mercadorias devolvidas. Infracdo subsistente em parte.
2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICAO DE
MERCADORIAS INTERESTADUAL. COMERCIALIZACAO.

NAO ENQUADRADAS NO REGIME ST. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS. A tese
defensiva da exigéncia da antecipagdo fora da data do
exato ingresso das mercadorias ndo restou comprovada,

nos documentos anexados ao PAF. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. ENTRADAS NO ESTABELECIMENTO DE
MERCADORIAS SEM O DEVIDO REGISTRO NA ESCRITA

FISCAL. NOTAS FISCAIS NAO ESCRITURADAS. a)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. Multas de 10% do valor
comercial das mercadorias ndo registradas. Autuado ndo
comprova a escrituracdo dos documentos fiscais.
Apesar da incidéncia das multas, aplico a alteragdo a
Lei n° 7.014/96, promovida pela Lei n° 13.461/15,
publicada no Didrio Oficial do Estado de 11/12/15, que
reduziu o percentual da penalidade prevista para a falta
de registro, na escrita fiscal, de entradas de mercadorias
sujeitas a tributacdo, de 10% para 1%. Infragdo
parcialmente elidida. Penalidade com a redugdo da
multa. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Autuado
ndo consegue provar o registro das notas fiscais
eletronicas. Recebeu a numeracdo das chave de acesso
de cada nota fiscal eletronica emitida contra o seu
estabelecimento; poderia ter registrado no portal da NF-
e o evento “desconhecimento da operac¢do”, nas
hipéteses em que verificasse a ocorréncia de emissao
indevida de nota fiscal eletronica contra o seu
estabelecimento. Descumprimento de obrigagcdes
acessorias subsistentes. Infracdo parcialmente elidida. 4.
CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. MERCADORIAS DO
REGIME SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O autuado langou
corretamente como crédito do imposto, o valor
recolhido indevidamente, no més anterior. Infracdo
descaracterizada. Nao acatados os pedido de nulidades.
Indeferida a solicitacdo de diligéncia e pericia fiscal.
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Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntdrio
PROVIDO EM PARTE. Decisdo unianime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 1* JJF, respectivamente em razao do Acérd@o 1* JJF N° 0210-01/16, que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 25/09/2014, para exigir créditos tributdrios no valor histérico
de R$481.316,35, relativos a dezoito infracdes distintas, sendo objeto dos presentes recursos
apenas as infragdes 01, 02, 03, 12, 13 e 16, descritas a seguir.

INFRACAO 1 (RO e RV) - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
e/ou do exterior, conforme anexo DEMONSTRATIVO 1 - ANTECIPACAO TRIBUTARIA - ENTRADAS e
DEMONSTRATIVO 1.2 - ANTECIPACAO TRIBUTARIA - ENTRADAS. Valor R$220.233,83 e multa de 60%.

INFRACAO 2 (RV)- Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para fins de comercializacdo, conforme
anexo DEMONSTRATIVO 2 - ANTECIPACAO PARCIAL e DEMONSTRATIVO 2.1 - ANTECIPACAO
PARCIAL. Valor R$8.484,18 e multa de 60%.

INFRACAO 3 (RV)- Recolheu a menor o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializa¢do, conforme anexo
DEMONSTRATIVO 2 - ANTECIPACAO PARCIAL e DEMONSTRATIVO 2.2 - ANTECIPACAO PARCIAL.
Valor R$28.542,41. Multa de 60%.

INFRACAO 12 (RO e RV)- Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Consta ainda: em anexo DEMONSTRATIVO 11 - FALTA DE REGISTRO NA
ESCRITA FISCAL DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO e
DEMONSTRATIVO 11.1 - RESUMO - FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. Valor R$14.757,76. Multa de 10%.

INFRACAO 13 (RV)- Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal. Consta ainda: em anexo DEMONSTRATIVO 12 - FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL
DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO e
DEMONSTRATIVO 12.1 - RESUMO - FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO. Valor Histérico: R$22.353,52. Multa de
1%.

INFRACAO 16 (RO)- Utilizou indevidamente como crédito fiscal o valor referente ao ICMS recolhido a titulo
de antecipagdo tributdria. Consta ainda: Lancou no livro Registro de Apuragcdo do ICMS referente ao més de
Jjulho/2013, no campo 06 - outros créditos - pagamento indevido de substituicdo tributdria realizado no més
06/2013, o valor de R$760,32. A utilizacdo deste crédito fiscal deveria ter sido precedida de pedido de
restituicdo conforme previsto no artigo 299, § 5° do RICMS/BA Decreto n° 13.780/2012, conforme anexo cdpia
do livro Registro de Apuracdo. Valor R$760,32. Multa de 60%.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 08/11/2016 (fls. 2883 a 2906) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, em decisdo unanime, nos termos a seguir reproduzidos.

“Voro:
O presente langcamento de oficio contempla as 18 infragdes descritas e relatas na inicial dos autos.

Preliminarmente, argiii o sujeito passivo que a autuagdo deve ser considerada nula por cerceamento ao seu
direito de defesa, por inseguranca na determinagcdo da infragdo e por conta do levantamento precdrio da
acusagdo fiscal, com base no art. 18, incisos Il e IV, “a”, do RPAF BA. Argumenta que os lancamentos foram
feitos de forma equivocada, sem seguranga juridica em relagdo as informagdo deduzidas no Auto de Infracdo;
deixou de verificar os registros no livro de entrada, utilizando-se tdo somente das ferramentas eletronicas a
disposigdo, sem a confirmagdo com os respectivos documentos, tornando a autuagdo frdgil e insustentdvel.

Assevera a improcedentes de diversas infragdes, vicios insandveis em outras, em face dos diversos equivocos na
forma de apuragdo dos créditos tributdrios. Alega ainda ser justa a anula¢do de todo o Auto de Infracdo, seja
pela escassez do prazo para manusear 1028 folhas dos demonstrativos ou pela forma como foi instaurado o
procedimento fiscal, implicando cerceamento ao seu direito de ampla defesa.
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Rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que procedimento fiscal foi manejado de forma
regular, ndo ensejando em qualquer viola¢do ao devido processo legal. Na constituigdo do crédito tributdrio, a
base de cdlculo de cada item foi apurada consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, ndo se
encontrando quaisquer motivos que inquine de nulidade a autuagdo.

Em contrdrio, o Auto de Infracdo contém os elementos orientadores para a sua lavratura, conforme previstos no
art. 39, RPAF BA, Regulamento de Processo Fiscal do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 e
no art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN.

Diante da necessidade de esclarecer os fatos controversos, o orgdo julgador determinou a realizacdo de
diligéncia fiscal, em respeito ao principio da verdade material. Os ajustes, corregdes, revisées que foram
procedidas nos valores exigidos. inicialmente, com base nos documentos trazidos nos autos ou pela correta
aplicacdo da legislagcdo pertinente ao caso em andlise, além da exclusdo de lancamentos em equivocos, tal
dindmica, contando com o acompanhamento e participacdo do contribuinte autuado, comprova plena e
claramente o respeito aos direitos do contribuinte a ampla defesa, ao contraditério, e em perfeita harmonia com
a busca da verdade material, principios caros ao direito tributdrio.

A reclamagdo defensiva de que as mercadorias constantes das diversas notas fiscais emitidas entre os dias 25 e
31 de cada més, somente ingressaram no estabelecimento, no més seguinte, foi objeto de ajustes pelo autuante,
quando efetivamente provadas as datas efetivas dos ingressos respectivos. Mesmo o livro de Registro de
Entrada acostado ao processo pelo autuado, ndo faz prova, nesse sentido, pois sequer é encerrado o movimento
desses ingressos em cada més. Toda modificagcdo foi fundamentada adequadamente, nos termos da lei,
devidamente lastreada em comprovagodes inequivocas, a com a entrega ao defendente de todos os novos
demonstrativos elaborados e com a regulamentar reabertura de prazo de defesa. O sujeito passivo interveio nos
autos, tantas vezes entendeu necessdrias, na defesa das suas teses, com as provas de que dispunha ou julgou
pertinente na defesa do seu direito. Nao hd falar, portanto, em nulidade, nos presentes autos.

No mérito, a primeira infracdo acusa o autuado de ter efetuado o recolhimento a menor do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagdo, no valor inicial de R$220.233,83.

Os demonstrativos de débitos iniciais foram acostados aos autos, de forma sintética (fl. 38 - volume I) e de
forma integral, em midia CD (fl. 1514 - volume VII) a fim de sustentar a exigéncia. Apos as razées de defesa, na
Informacgdo Fiscal, o Auditor admite os equivocos que cometeu em relagcdo as datas das entradas das notas
fiscais, consignando, a partir de entdo, as datas de entrada considerando a escrituragdo no livro Registro de
Entradas. Excluiu a exigéncia do ICMS-ST sobre aquisicdes interestaduais de macarrdo com aliquota de 12%;
excluiu a exigéncia sobre as notas fiscais apresentadas pelo autuado (fls. 306/346), emitidas e devolvidas pelo
proprio fornecedor e que ndo teriam transitado pelo estabelecimento.

Apds tais alteracbes, a exigéncia foi reduzida para R$169.206,50 e apds a diligéncia fiscal, o débito
remanescente foi novamente alterado e totalizou R$139.736,72.

Argumenta o sujeito passivo que existe fragilidade na exigéncia que a cada momento modifica o seu valor,
causando inseguranga juridica; questiona as notas fiscais de devolucdo que foram desconsideradas (fls.
306/346); as notas fiscais em nome de terceiros, cuja aquisi¢cdo ndo reconhece (fl. 238).

A exigéncia tem fundamento no art. 8° da Lei n® 7.014/96, reproduzido no art. 371, RICMS BA-97, além do art.
289, RICMS BA-12, vigentes a época dos fatos, ao prescrever que nas aquisigcoes interestaduais de mercadorias
enquadradas pela legislagdo deste Estado, no regime de substituicdo tributdria, ndo havendo convénio ou
protocolo entre a Bahia e a unidade da Federacdo de origem que preveja a retengdo do imposto, o pagamento
do ICMS serd devido pelo adquirente, relativo as suas proprias operagdes e as subseqiientes com referidas
mercadorias, no prazo do art. 125, 11, “b”, RICMS BA.

Informa os autos, que a presente exigéncia do ICMS por antecipagdo tributdria do art. 371, RICMS BA,
aplicdvel nas aquisicoes interestaduais de mercadorias diversas incluidas no regime de substituicdo, em
conformidade com o art. 61 do RICMS/BA-97, art. 289, RICMS BA-12, o autuado, sujeito passivo da obrigacdo

como substituto tributdrio, devendo recolher antecipadamente o ICMS relativo a sua proprio operagdo e
aquelas subsegqiientes.

Nesse sentido, observo que o Auditor Fiscal elaborou demonstrativo circunstanciado, midia CD (fls.1.514 -
volume VIII) discriminando o niimero da nota fiscal de aquisi¢cdo, Estado de origem, data, chave da NF-E,
mercadoria, NCM, valor da aquisi¢cdo, valor do produto, margem de valor agregado, ICMS-ST apurado, valor
recolhido, valor devido, de forma a oferecer perfeita transparéncia ao levantamento efetuado.

Incabivel a alegacdo defensiva de que as seguidas modificacées no valor exigido, tenha causado inseguranga e
dificultado a defesa. Justamente em contrdrio, os ajustes, as corregdes, as revisées que foram procedidas nos
valores exigidos, foram feitos com base nos documentos trazidos aos autos ou pela correta aplicagdo da
legislagdo pertinente ao caso em concreto, além da exclusdo de lancamentos em equivocos.

As modificagcées foram feitas, segundo a ordem de apresentacdo das provas do autuado acerca do fato
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apontado. Constato que a redugdo de relevdancia no valor inicialmente exigido originou-se da adequagdo
procedida pela fiscalizacdo em relagdo as datas das entradas das mercadorias, que passaram a corresponder
corretamente as datas da escrituragdo no livro Registro de Entrada e conforme constam nas planilhas (fls.
287/305 e 1425/1450). Foi ainda excluida a exigéncia sobre macarrdo, aquisi¢do interestadual com aliquota de
7%, por conta da aplicagdo da aliquota especial de 7% para produtos da cesta bdsica (art. 51, I, “a” do RICMS
BA-97), além das notas fiscais, cujos retornos foram promovidos pelo proprio fornecedor (fls. 306/406).

Apds as alteracdes acima referenciadas, a infracdo 1 resta caracterizada parcialmente, no valor de
R$139.736,72, conforme demonstrativo, de fls. 1529/1530 (Volume VII), abaixo:

OCORRENCIA VLR. LANCADO VLR. JULGADO
JAN/2010 3.613,95 0,00
FEV/2010 726,40 0,00
ABR/2010 2.178,99 292,43
MAI2010 9.623,29 7.506,65
JUN/2010 902,89 0,00
JUL2010 10.916,82 0,00
AGO/2010 20.416,20 13.911,73
SET/2010 0,00 3.064,56
ouT/2010 6.852,98 1.427,83
NOV/2010 4.188,68 3.086,10
DEZ/2010 4.428,04 4.330,54
JAN/2011 2.597,35 638,62
FEV/2011 1.579,37 0,00
MAR/2011 15.463,37 14.541,96
ABR/2011 1.137,03 1.166,21
MAI/2011 2.837,01 3.141,39
JUN/2011 10.284,26 1.710,95
JUL2011 7.261,45 13.799,73
SET/2011 8.095,03 0,00
ouT/2011 3.295,99 10.644,59
JAN/2012 1.619,78 985,82
FEV/2012 1.261,76 0,00
MAR/2012 8.738,09 0,00
ABR/2012 946,71 658,19
MAI/2012 11.725,22 8.790,64
JUN/2012 502,25 6.671,05
JUL/2012 3.534,85 2.622,36
SET/2012 3.330,28 811,31
ouT/2012 2.025,52 536,66
NOV/2012 3.512,07 2.841,57
DEZ/2012 14.117,00 11.560,99
JAN/2013 3.550,66 6.981,82
FEV/2013 15.681,32 2.646,36
MAR/2013 0,00 1.236,74
ABR/2013 774,79 130,20
JUN/2013 1.083,78 1.060,06
JUL/2013 23.985,32 0,00
AGO/2013 0,00 4.818,32
ouT/2013 2.271,31 1.058,44
NOV/2013 5.174,02 7.062,90

TOTAL 220.233,83 139.736,72

A infragdo 2 e 3 exigem, respectivamente, a falta de recolhimento de ICMS antecipacdo parcial e o
recolhimento a menos, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas para fins de comercializagdo, nos valores de R$8.484,18 e R$28.542,41.

Demonstrativos sintéticos foram acostados aos autos (fls. 39/40 e 41/42). Inicialmente, o contribuinte ndo faz
qualquer manifestacdo acerca dessas infracées, argumentando apenas a nulidade do Auto de Infragdo de forma
geral; nas demais manifestacoes, alega que o preposto do Fisco utilizou “na inicial” as datas de emissdo dos
documentos pelos fornecedores para encontrar o tributo devido, dessa forma, os valores encontrados jamais
poderdo corresponder aos valores pagos pelo contribuinte.

O autuante, também em sua dltima informagdo fiscal (fls. 2878/2879 - volume XI), responde que tal situacdo
ndo teria repercussdo nas infracoes relacionadas as saidas de mercadorias, mas silencia em relagdo as

aquisicoes que serviram a exigéncia de antecipagdo parcial que, de fato, deve corresponder a data da
escrituragdo e ndo a data da emissdo pelo fornecedor.

Ocorre a antecipa¢do parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagcdo, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
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mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo (Art. 12-A, da Lei n° 7.014/96; art. 352-A, RICMS
BA-97).

Nesse sentido, consoante estabelece o art. 125, I, “f” do RICMS BA-97, o imposto serd recolhido por
antecipagdo, pelo proprio contribuinte, na entrada no territério deste Estado, salvo se o contribuinte for
credenciado para o pagamento posterior, no dia 25 do més subseqiiente ao da entrada da mercadoria no
estabelecimento.

O direito ndo assiste ao autuado em suas argumentagoes contrdrias a exigéncia do ICMS - antecipagdo parcial,
ndo obstante a existéncia de alguns equivocos cometidos na autuagdo.

O argumento atinente a data de entrada no estabelecimento da mercadoria para comercializagdo é verdadeiro,
porquanto esse é o momento da ocorréncia do fato gerador da exigéncia; no caso em concreto, porém,
examinando o demonstrativo analitico das operagdes que demandaram a antecipagdo parcial do ICMS, nédo
identifiquei o ingresso das mercadorias fora do periodo consignado pelo fiscal, no seu demonstrativo do débito.
Para tanto, confrontei copias do livro Registro de Entrada do autuado, acostados aos autos (fls. 347 - volume

111/ 1179 - volume VI) com o aludido demonstrativo analitico, encartado na midia CD (fl. 1514 - volume VII).

Observo ainda que o Auditor Fiscal errou ao consignar a menor o valor mensal do ICMS devido, constante no
demonstrativo sintético (fls. 39/42) no campo “ICMS Devido”. O erro, no entanto, ndo trouxe prejuizo ao
autuado, de sorte que implicasse imposto indevido, nem, tampouco, informagdo imprecisa na autuagdo, que
pudesse inquinar a autuag¢do de nulidade, uma vez que o imposto efetivamente apurado encontra-se descrito
corretamente, discriminado com todos os detalhes, na midia CD de fl. 1514 - volume VII, cujos arquivos
eletronico foram entregue ao autuado, conforme recibo (fl. 213). Ademais, o autuado reclamou tdo apenas das
datas de aquisicdo das mercadorias, que poderiam estar registradas indevidamente, no demonstrativo fiscal - o
que ndo ocorreu, conforme jd assinalei, e ndo apresentou quaisquer dessas notas fiscais registradas fora do
periodo da entrada no estabelecimento.

Por outro lado, constato que o Auditor Fiscal, quando da apuracdo do ICMS - antecipagdo parcial, o fez,
também com desacerto, diverso da forma previsto no art. 352-A, RICM 97, que determinou a aplicagdo da
aliquota interna sobre a base de cdlculo (valor da operagdo interestadual constante no documento fiscal de
aquisi¢do), deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo. A guisa de exemplo, nas
aquisigcdes de mercadorias para comercializagdo nos Estados de Goids, Sergipe, no Distrito Federal, ao invés
de aplicar a aliquota interna de 17% e deduzir a aliquota interestadual de 12%, a fiscalizacdo aplicou 10%,
deduziu 10% e nada exigiu de antecipagdo parcial em tais operagdes. O Decreto Estadual n° 14.213/12,
somente entrou em vigor em 01 de dezembro de 2012. Nao restou esclarecido se tal entendimento vincula o
beneficio do Decreto n°7.799/00.

Diante do exposto, as infracoes 2 e 3 restam caracterizadas da forma como constam na inicial dos autos,
respectivamente, R$8.484,18 e R$28.542,41, devendo a autoridade fazenddria da circunscri¢do examinar a
pertinéncia da revisdo de tais itens, a fim de que o crédito tributdrio venha a ser constituido na forma exata da
legislacdo que rege a matéria.

Na infragcdo 4, a acusagdo é de falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis
como ndo tributdveis, estando as mesmas regularmente escrituradas.

O Auditor Fiscal elabora demonstrativo para instrugdo da exigéncia, na midia CD (fls. 1514 - volume VII).

A alegagdo defensiva é que lhe estd sendo exigido o ICMS em duplicidade em face do regime de substituicdo
tributdria que encerra a fase de tributagdo, a exemplo de esponja - NCM 6805.3900. Em seu favor, anexa aos
autos uma relacdo de mercadorias que considerou enquadradas no regime da substituicdo tributdria, cujo
pagamento antecipado do ICMS-ST encerra a fase de tributacdo (fls. 1215/1424 - volume VII).

Entendo que o direito igualmente ndo assiste ao autuado. Com relagcdo ao produto esponja ponjita banho
amarela, verifico que o produto que estd incluido na substitui¢do tributdria sdo as esponjas para limpeza (NCM
68053090) e ndo as esponjas retro alinhadas, ainda que estas tenha sido vendidas com os CFOP 5405 e 6403.
Ademais, signatdrios desse Acordo sdo os Estados de Bahia e Sdo Paulo, através do Protocolo ICMS 106/09.
Haveria de ter provas da origem dessa mercadoria ou do recolhimento do ICMS-ST, o que ndo providenciou o
autuado.

Para os demais produtos questionados pelo autuado também ndo foram apresentadas as provas da inclusdo no
regime de substituicdo tributdria, recolhimento antecipado do ICMS e o consegiiente encerramento da fase de
tributacdo. Autuagdo subsistente, no valor de R$63.201,23.

Nas demais infragées tributdrias contidas nos itens 5, 6, 7, 8 e 9, o autuado apresentou apenas consideragdes
genéricas, sem adentrar no mérito das questoes, fazendo-se acompanhar das provas, documentos,
levantamentos e demonstrativos alusivos as suas alegagoes,

Tais infracées serdo apreciadas, de acordo com os elementos constantes nos autos, em respeito ao devido
processo legal.
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Na infragdo 5, a exigéncia é de recolhimento a menor de ICMS em razdo de utilizagcdo indevida do beneficio da
reducdo da base de cdlculo, previsto no Termo de Acordo do comércio atacadista do Decreto n° 7.799, de
09.05.2000, no valor de R$3.688,98.

Sabe-se que o mencionado beneficio objetiva a redugdo da carga tributdria do setor atacadista, abrangendo,
sobretudo, as operagées internas, as atividades atingidas sdo seletivas e descrita no proprio decreto, envolve os
produtos de tributagdo normal, no percentual de 41,176% na base de cdlculo e estabelecimento de aliquota real
(carga tributdria) de 10% nas operagées abrangidas.

No demonstrativo sintético (fl. 45 - volume I) e analitico (CD, fl. 1514 - volume VII), o preposto fiscal descreveu
operagdes internas com coldnia, deo colonia e papal higiénico, cujas saidas ocorreram com a redugdo prevista
no Decreto n°7.799/00.

Constato que o contribuinte autuado, detentor do mencionado Acordo Atacadista, utilizou, indevidamente,
reducdo de base de cdlculo, nas saidas internas de mercadorias cuja aliquota incidente é de 27% (Colbnia e
deocolonia), contrariando o artigo artigo 5° do Decreto n° 7799/2000 que determina que a beneficio aludido
ndo se aplica as saidas internas de mercadorias cuja aliquota incidente na operagdo seja inferior ou superior a
17%.

As operagoes com papel higiénico foram excluidas do tratamento tributdrio beneficiado do setor atacadista,
conforme art. 2°-A, na redagdo dada pelo Decreto n® 14.372/13, efeitos a partir de 01/04/13. Infragcdo
integralmente caracterizada, no valor de R$3.688,98.

Na infragdo 6, a exigéncia é de recolhimento de ICMS a menor, em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de valor R$1.382,24.

No demonstrativo sintético (fl. 46 - volume I) e o analitico (CD, fl. 1514 - volume VII), o preposto fiscal
descreveu as vdrias operagdes, cujas saidas ocorreram com a aplicagdo da aliquota menor do que aquela
determinada na legislagcdo do imposto. Infragdo caracterizada. Valor R$1.382,24.

Nas infracoes 7 e 8 as exigéncias reacem sobre a falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre
as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo,
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento e sobre mercadorias destinadas ao consumo do
estabelecimento, respectivamente, nos valores R$80.577,26 e R$4.433,51.

A tributagdo do Diferencial de Aliquota estd tipificado em nossa Constituicdo Federal de 1988, no seu artigo
155, § 2° incisos VII e VIII. No Estado da Bahia, instituida a exigéncia na Lei n° 7.014/96 (art. 2° inciso IV). A
norma esteve regulamentada no Decreto n® 6.284/97 (1°, § 2°, IV do RICMS /BA), vigente, na época dos fatos
ocorridos, até 31.03.2012.

O art. 5°, I do RICMS-BA/97 define assim o momento da incidéncia, para efeito do pagamento:

I - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federagdo, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio estabelecimento;

A partir da vigéncia do RICMS-12 (Decreto n° 13.780/12), o ICMS diferencial de aliquotas estd assim definido:

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

()

III - o0 valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente;

b) nas utilizacoes de servicos de transporte ou de comunicagdo iniciados em outra unidade da
Federagdo e ndo vinculados a operagdes ou prestacoes subsegqiientes sujeitas ao imposto;

O autuado ndo faz quaisquer consideracbes acerca das exigéncias de ICMS-DIFAL. Portanto, resta
caracterizadas, a infragdo 7, no valor de R$80.577,26 e a infracdo 8, no valor de R$4.433,51.

A infragdo 9 acusa o autuado de recolher o ICMS a menor, em decorréncia do desencontro entre o valor do
imposto recolhido e o valor escriturado na apuragao do imposto.

O demonstrativo sintético (fl. 51 - volume 1) relaciona os valores escriturados mensalmente no livro de
Apuragdo de ICMS e os valores efetivamente recolhidos, implicando recolhimento a menor, no valor de
R$16.248,83.

Com efeito, consta no livro de Apuragcdo de ICMS do contribuinte autuado, valores da apuragcdo mensal,
conforme consta nas copias encartadas na nidia CD, fls. 1514, cujo recolhimento foi efetuado a menor, descrito
no aludido demonstrativo. Infracdo caracterizada, no valor de R$16.248,83.

Na infragdo 10, a acusagdo é de recolhimento a menor do ICMS em razdo de utilizagdo indevida do beneficio
da redugdo da base de cdlculo, no valor de R$3.971,99.
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O autuado contesta a exigéncia, sob o argumento de que o ICMS relativo as tais mercadorias jd fora pago
anteriormente, no regime da substituicdo tributdria. Anexa como prova relagdo dessas operagées, as fls.
1457/1.459.

Vé-se que o estabelecimento autuado, atacadista, assinou com o Estado da Bahia um Termo de Acordo
Atacadista que lhe permitia a redugdo da base de cdlculo, nas saidas de mercadorias.

O Decreto n°® 7.799, de 09.05.2000, dispde sobre o tratamento tributdrio especial (redug¢do da base de cdlculo
do ICMS em 41,176%), nas operagdes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de
Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico do
mencionado Decreto - comércio atacadista, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da
Bahia.

Contudo, o direito ndo assiste ao autuado, uma vez que ndo poderia utilizar-se do beneficio, nas saidas
interestaduais, como ocorre no caso em concreto. Infracdo 10 caracterizada, no valor de R$3.971,99.

A infragcdo 11 cobra a falta de recolhimento por antecipagdo tributdria o ICMS relativo ao ajuste de estoque de
produto que passou a ser incluido no regime de substituicdo tributdria, no valor de R$7.276,59, conforme
planilha sintética (fl. 54).

O aludido recolhimento a menor de ICMS-ST se refere ao estoque de produtos de limpeza que passaram a ser
incluidos no regime de substituicdo tributdria, em 31.12.2009.

Com a inclusdo dos produtos de limpeza no regime de Substituicdo Tributdria (Protocolo ICMS 106/09), os
contribuintes deverdo ajustar os estoques de tais produtos, adotando os procedimentos previstos no Decreto n°
11.806/2009, que manda relacionar, discriminadamente, os estoques das mercadorias, agora incluidas na
substituicdo tributdria; escriturar no livro Registro de Inventdrio; adicionar aos valores das mercadorias
relacionadas, as respectivas margens de valor adicionado e apurar o imposto a recolher.

A fiscalizacdo apurou o total de R$13.881,82, deduziu as parcelas efetivamente recolhidas pelo autuado, que
somaram R$6.605,23 e constituiu crédito tributdria em relacdo diferenga encontrada.

Dessa forma, a infragcdo 11 subsiste integralmente, no valor de R$7.276,59.

As infragdes 12 e 13 acusam o sujeito passivo do descumprimento da obrigagcdo acessoria de ndo ter registrado
na escrita fiscal a entrada de mercadorias sujeitas a tributagdo (10%) e ndo sujeitas a tributacdo (1%),
respectivamente, nos valores de R$14.757,76 e R$22.353,52.

Alega o autuado que parte das notas foram “devolvidas” pelo proprio fornecedor, sem trdnsito de tais
mercadorias (fls. 306/346), outras notas fiscais foram emitidas em nome de terceiros (fls. 238/259, 1455/1456 e
1470/1507). Diz ainda que fez um teste prdtico, para mostrar a fragilidade do sistema de emissdo de notas
fiscais eletronicas, solicitando que fosse emitido uma nota fiscal com o seu CNPJ e a sua inscri¢do estadual,
com nome e enderego de uma pessoa fisica que trabalha no seu estabelecimento.

O Auditor Fiscal argumenta que entregou ao autuado respectivos demonstrativos, conforme consignado no
recibo (fl. 37); que existe um grande intervalo entre a data da emissdo da nota fiscal de venda e a data de
emissdo da nota fiscal de devolugdo; nas notas fiscais em nome de terceiros constam a inscrigcdo estadual e o
CNPJ do autuado. Constam ainda nos autos as informagoes da chave de acesso das notas fiscais eletronicas.

A relagdo juridica obrigacional tributdria é objeto essencial do direito tributdrio e as obrigagdes tributdrias
acessorias sdo os deveres instrumentais exigidos pelo sujeito ativo (obrigacdo de fazer) com o intuito de
assegurar o interesse da arrecadagdo dos tributos, além de facilitar a atividade de fiscalizagcdo no sujeito
passivo. A legislagdo tributdria estadual estabelece que o sujeito passivo da obrigagdo tributdria, além do
pagamento do imposto, é obrigado ao cumprimento das prestagdes, positivas ou negativas, estabelecidas na
legislagdo tributdria (Lei n® 7.014/96, art. 34).

Entre as prestagcées positivas, encontra-se a obrigagcdo de manter e escriturar livros fiscais, entre eles, o livro
Registro de Entradas (art. 322 do RICMS BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97), destinado a escrituragdo das
entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento.

No caso em concreto, restou provado que o contribuinte ndo efetuou o registro das notas fiscais eletronicas,
apontadas no demonstrativo fiscal e os argumentos de defesa ndo se sustentam. Uma vez que recebeu a
numeragdo das chave de acesso de cada nota fiscal eletronica emitida contra o seu estabelecimento e, em ndo
concordando com a operagdo, deveria adotar as providencias previstas na propria legislacdo: entrar no Portal
da NF-e, digitar a chave de acesso de 44 caracteres, digitar a imagem de verificagcdo, usar o Certificado Digital
da empresa para baixar, verificar os arquivos XMLs, enfim, utilizar os mecanismos especializados na recepgdo
das Notas Fiscais, conectando-se a Secretaria da Fazenda. Providencias que ndo foram adotadas.

Contudo, apesar da incidéncia das multas, entendo que deva ser aplicada a alteragdo a Lei n° 7.014/96,
promovida pela Lei n° 13.461/15, publicada no Didrio Oficial do Estado de 11/12/15, que reduziu o percentual
da penalidade prevista para a falta de registro, na escrita fiscal, de entradas de mercadorias sujeitas a
tributacdo, de 10% para 1%. Veja-se a nova redagdo do inciso IX do artigo 42 da Lei n° 7.014/96:
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“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

IX - 01% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagcdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;”

Em face a regra de excegdo a vigéncia das normas, contida no art. 106 do Codigo Tributdrio Nacional - CIN, a
pena menos severa da lei nova substitui a mais grave da lei anterior, vigente quando o ato punivel foi praticado.
Nesse sentido, a penalidade punitiva aplicada pela falta de registro na escrita fiscal de mercadorias sujeitas a
tributacdo, nessa infragdo 12 - 10% do valor comercial da mercadoria deve ser modificada para aplica¢do do
percentual previsto na Lei n° 13.461/15.

Destaque-se que o autuado jd estava obrigado a registrar no portal da NF-e o evento “desconhecimento da
operagdo” nas hipoteses em que verificasse a ocorréncia de emissdo indevida de nota fiscal para seu destino, o
que bastaria para afastar a presente exigéncia neste periodo, caso tivesse trazido aos autos a comprovac¢do do
cumprimento desta obrigagdo acessoria. Convém lembrar que todos os contribuintes tém acesso as informagoes
relativas as emissées de notas fiscais ocorridas com destino a seus estabelecimentos.

Ante o exposto, a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, em face do presente Auto de Infragdo,
resta caracterizada no valor de R$14.757,76. Com aplicacdo do comando da norma retro mencionada, o valor
da multa passa para R$1.475,78, na infracdo 12.

A infracdo 13, igualmente, resta caracterizada em R$22.353,52.

A acusa¢do na infracdo 14 é que o autuado utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, no valor de R$1.851,49.

O Auditor Fiscal descreveu as operacoes registrada na escrita fiscal do autuado, que implicaram utiliza¢do
indevida de crédito, uma vez que ndo houve o creditamento na base de 1/48 por periodo de apuragdo, conforme
determina a legislagcdo do imposto. O demonstrativo de fl. 59 discrimina todos os dados da operagdo. O sujeito
passivo ndo se manifestou acerca do item, apenas de forma genérica, como pontuei, no inicio. Infracdo
caracterizada, no valor de R$1.851,49.

No item 15, a autuagdo ocorreu tendo em vista que o contribuinte ndo fez o estorno do crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no
valor correspondente a parte proporcional da redugdo.

Vimos que o contribuinte assinou um Acordo comercial como o Estado da Bahia que lhe garante beneficio da
redugdo da base de cdlculo, previsto no Termo de Acordo do comércio atacadista do Decreto n° 7.799/00, no
percentual de 41,176% na base de cdlculo, de forma que a carga tributdria seja o equivalente a 10%, nas
operagdes abrangidas.

Em contrapartida, os créditos fiscais relativos as vinculados a operagées subseqiientes amparadas pelo citado
beneficio, ndo poderdo exceder a 10% do valor da operagdo utilizada em cada um dos respectivos documentos
fiscais de aquisicdo das respectivas mercadorias.

A fiscalizagcdo apurou os créditos fiscais utilizados de forma diversa do estabelecido na prépria legislagcdo do
beneficio, identificado cada operacdo em que ocorreram e efetuou os estornos necessdrios, conforme consta do
demonstrativo, acostado aos autos, a fl. 60.

Ante o exposto, a infracdo resta caracterizada, no valor de R$1.592,21.

A infragdo 16 descreve que o autuado utilizou indevidamente crédito fiscal referente ao ICMS recolhido a titulo
de antecipagdo tributdria, no valor de R$760,32.

Verifico que o autuado escriturou no livro Registro de Apuracdo do ICMS referente ao més de julho/2013, no
campo 06, outros créditos, como pagamento indevido de substituicdo tributdria realizado no més anterior de
06/2013, o valor de R$760,32, conforme anexo cdpia do livro Registro de Apuragdo (fl. 123).

Segundo o entendimento fiscal, a utilizagdo do mencionado crédito fiscal deveria ter sido precedida de pedido
de restituicdo conforme previsto no artigo 299, § 5° do RICMS/BA Decreto n° 13.780/2012.

Entendo diversamente. Consta apenas dos autos que o contribuinte pagou indevidamente ICMS -ST realizado no
més de junho de 2013. Ndo fica claro se houve uma devolugdo ou desfazimento do negocio relativo a
mercadorias recebidas com imposto retido, a atrair o disposto no § 5° do art. 299, do Decreto n’® 13.780/12,
resolvido mediante um processo de Pedido de Restituicdo, na forma do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF BA (Decreto n° 7.629/99), mais demorado e mais oneroso para o contribuinte.

Outrossim, o mesmo Regulamento processual estabelece que a restituicdo do indébito poderd ser feita mediante
autorizagdo do uso de crédito fiscal (art. 75, I). Nesse mesmo sentido, o § 1°do art. 299 do Decreto n° 13.780/12
estabelece que poderd o contribuinte que efetuar a devolugdo utilizar como créditos fiscais ambas as parcelas
do imposto, o normal e o antecipado, constantes no documento de aquisicdo das mesmas mercadorias, total ou
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proporcionalmente, conforme o caso, a serem langados no quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos” do
Registro de Apuragdo do ICMS.

Dessa forma, com base nos principios da legalidade objetiva, do informalismo, que regem o processo
administrativo fiscal, a exigéncia nesse item 16, no valor de R$760,32 ndo subsiste.

As infracées 17 e 18 importam penalidade no descumprimento de obrigacdo acessoria. O autuado declarou
incorretamente dados nas informagées economico-fiscais apresentadas através do DMA - Declaragdo e
Apuragdo Mensal do ICMS), com divergéncias entre os valores totais de entradas e saidas, valores de crédito e
débito registrados nos livros fiscais e os valores declarados nas DMA,s no valor total de R$840,00 (infragdo

17).

Na infragdo 18, a declaragdo eletronica encontra-se incorreta por omissdo dos dados (DMA,s zeradas). Multa
no valor total de R$1.120,00.

O preposto fiscal elaborou demonstrativo (fl. 61), anexando copias das respecitivas declaracées (62/122),
alinhando os valores de entrada e saidas regisradas nos livros fiscais e os valores constantes das DMA,s.més a
més, resssalvando as divergéncias encontradas, além daqueles meses com a entrega das DMA, s zeradas.

O autuado incorreu no descumprimento de obrigag¢do acessoria, sujeitando-se aplicagdo das multas, constantes
na inicial dos autos. Infracdo 17, multa no valor de R$840,00 e infracdo 18, no valor de R$1.120,00, ambas
subsistentes.

Frente a exposicdo retro aludida, o Auto de infragdo é PROCEDENTE EM PARTE, no valor de R$360.987,64,
além das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$25.789,30, conforme o extrato

abaixo:

INF. VLR. HISTORICO VLR. JULGADO MULTA RESULTADO
01 220.233,83 139.736,72 60% PROCEDENTE EM PARTE
02 8.484,18 8.484,18 60% PROCEDENTE
03 28.542,41 28.542,41 60% PROCEDENTE
04 63.201,23 63.201,23 60% PROCEDENTE
05 3.688,98 3.688,98 60% PROCEDENTE
06 1.382,24 1.382,24 60% PROCEDENTE
07 80.577,26 80.577,26 60% PROCEDENTE
08 4.433,51 4.433,51 60% PROCEDENTE
09 16.248,83 16.248,83 60% PROCEDENTE
10 3.971,99 3.971,99 60% PROCEDENTE
11 7.276,59 7.276,59 60% PROCEDENTE
12 14.757,76 1.475,78 |  ---meee- PROCEDENTE (Redugdo da multa)
13 22.353,52 22.353,52 | -emeemeee- PROCEDENTE
14 1.851,49 1.851,49 60% PROCEDENTE
15 1.592,21 1.592,21 60% PROCEDENTE
16 760,32 0,00 | @ --m-emeee- IMPROCEDENTE
17 840,00 840,00 | @ ----meee-- PROCEDENTE
18 1.120,00 1.120,00 | -----meee- PROCEDENTE

Total 481.316,35 386.776,94

A 1° JJF interpds Recurso de Oficio de sua decisao.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntério as fls. 3237 a
3251, acompanhado dos documentos acostados as folhas 3252 a 5620. Na sua peca recursal, aduz as
seguintes alegacoes.

Afirma que, desde a impugnacdo, demonstrou que o autuante se equivocou, pois utilizou-se de
uma data base errada para apuracdo do imposto devido em cada periodo. Assegura que nunca deu
causa a lavratura de Autos de Infracdo, sendo fiel cumpridor da legislacdo. Explica que o
autuante ndo se utilizou dos livros fiscais para apura¢do do imposto devido, mas apenas se
baseou nas notas fiscais eletronicas disponibilizadas no Sistema Publico de Escrituragdo Fiscal, o
que resultou nas divergéncias apuradas.

Alega a existéncia de contradi¢des no levantamento fiscal, pois nos meses em que o valor
apurado foi menor do que aquele recolhido indicou a inexisténcia de imposto langado, tendo se
limitado aqueles meses em que o valor da fiscalizacdo apresentou-se maior que o lancado pela
empresa.

Quanto a Infracdo 01, alega que os valores apurados pelo autuante sdo inferiores aos apurados
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pelo contribuinte. Afirma que tal demonstrativo mal foi analisado pelos membros integrantes da
JJF, que se utilizou, apenas, da informacdo do autuante. Assegura que o autuante utilizou como
data do fato gerador a data de emissdo da nota fiscal, diferentemente da forma que deveria ser.

Afirma que o autuante ndo atendeu a solicitacdo de diligéncia, a determinacdo de estender a
investigagdo fiscal aos emitentes das notas fiscais em nome de terceiros, mantendo na insisténcia
de que as notas foram emitidas para o contribuinte.

Afirma que o sistema tem uma fragilidade, pois permite a emissao de notas fiscais com CNPJ e
inscricdo estadual validos, combinados com razao social e endereco de outros contribuintes, fato
em relacdo ao qual o contribuinte ndo pode ser responsabilizado. Insiste que o autuante precisaria
apresentar outras provas que evidenciassem que as mercadorias ingressaram de fato em seu
estabelecimento. Transcreve trecho da diligéncia solicitada pelo Relator da JJIF para demonstrar a
existéncia de fragilidades na autuacao.

Assegura que a Infragdo 01 € totalmente improcedente, pois os valores constantes dos
demonstrativos fiscais foram todos incluidos no demonstrativo do contribuinte para apuracao do
ICMS devido més a més. Explica que a reducdo do valor lancado para R$139.736,72, apds duas
diligéncias, € sintomdtico de que o langcamento contém fragilidades, denunciando a
improcedéncia da presente exigéncia fiscal.

Assegura que as notas fiscais emitidas e devolvidas pelos proprios fornecedores (fl. 306/346) nao
podem ser incluidas no presente lancamento, pois a autuada sequer sabia da sua existéncia. Alega
ter apresentado nos autos provas de que as mercadorias foram devolvidas.

Pede a nulidade da Infragdo 01.

Quanto ds infragdo 02 e 03, afirma que o autuante se utilizou das datas de emissdo das NF para
encontrar o montante devido em cada més, quando deveria adotar a data da escrituragdo para
apuracdo do montante devido da antecipacdo parcial e da antecipagdo tributdria total. Pede pela
nulidade do lancamento.

Aduz, ainda, que o lancamento fiscal foi realizado sem considerar pontos importantes, tais como
verificacdo exata do fato gerador e determinacdo real da base de cdlculo. Reitera o pedido de
nulidade pelo fato de o Auto de Infracdo ndo possuir elementos de prova que gere certeza do
valor do crédito tributério exigido.

Transcreve o teor do art. 5° da CF/88 para defender a ideia de que o legislador constituinte quis
assegurar, aos litigantes, garantias ao contritério e a ampla defesa, o que ndo foi observado no
presente processo.

Cita a doutrina de Cleide Previtalli e de Leandro Paulsen para defender a observancia do principio
da verdade material no processo administrativo fiscal. Transcreve julgado do CARF em apoio ao
seu ponto de vista. Nesse sentido, transcreve, ainda, a doutrina de Celso Antonio Bandeira de
Mello.

Em nome de tal principio, pede que sejam analisados os documentos anexados para constatacao
de que os tributos exigidos nao sdo devidos.

Anexa planilhas demonstrativas das quais constam valores referentes ao ICMS destacado das NF
de substitui¢do tributdria que o autuante utilizou para encontrar os valores referentes ao ICMS a
recolher.

Transcreve acorddao da 1* CJF em apoio ao seu ponto de vista.

Diante do exposto, pede que o lancamento seja declarado nulo, ou, caso superada esta tese, que
seja julgado improcedente.

Pautado para julgamento na sessdo do dia 11/06/2018, a 2* CJF deliberou por converter o feito em
diligéncia, com vistas a que o autuante adotasse as seguintes providéncias: 1) Intimar o sujeito
passivo a apresentar relacdo completa de todas as notas fiscais que afirma terem sido objeto de
tal fraude; 2) Ap6s o atendimento do quanto previsto no item “1”, acessar as informacoes
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constantes do SPED, relacionadas as notas fiscais indicadas pela empresa, avaliando a veracidade
das alegacdes do contribuinte; 3) Caso se confirme a desconformidade entre o endereco e a razao
social, com os demais dados informados nos documentos autuados, pede-se elaborar um outro
demonstrativo de débito, excluindo tais documentos da exigéncia fiscal.

As folhas 5633/5639, o autuante prestou nova informagao fiscal, em que se recusa a cumprir a
diligéncia solicitada, ao argumento de que o Contribuinte teve oportunidade de confirmar, ou
ndo, as operacdes autuadas, a época da ocorréncia dos fatos, e nio o fez.

Dado o ndo atendimento da diligéncia solicitada as folhas 5627/5628, a 2* CJF deliberou por
converter o feito em nova diligéncia, agora com destino a ASTEC, com vistas a adocdo das
providéncias citadas acima.

As folhas 5661/5663, foi emitido o Parecer ASTEC n° 0026/2019, mediante o qual o auditor diligente
tece as consideracoes a seguir.

Afirma que examinou as notas fiscais indicadas pelo Sujeito Passivo, as folhas 5644/5650, tendo
constatado a veracidade das alegacdes da Empresa, pois hd desconformidade entre o endereco e a
razdo social, preenchidos nos documentos fiscais citados, vis-a-vis as demais informacoes
constantes das notas fiscais apontadas.

Assim, informa que elaborou um novo demonstrativo de débito, excluindo tais documentos do
levantamento fiscal, conforme explicita as folhas 5666/5701.

Explica que os novos valores apurados se encontram as folhas 5664/5665.

Cientificado do resultado da diligéncia, o Contribuinte ndo se manifestou.

VOTO

Preliminarmente, o sujeito passivo aduz questdes variadas, as quais suscitam a nulidade da
decisao recorrida e do Auto de Infragdo. Trato-as antes de adentrar ao mérito da autuagdo, por se
tratar de questdes que, uma vez acolhidas, tornam despiciendo o exame do Recurso de Oficio.

Quanto a alegacao de que a fiscaliza¢do nao se baseou nos livros fiscais da empresa, mas apenas
nas notas fiscais eletrOnicas emitidas, € importante destacar que os livros citados se prestam a
escrituracdo do conteido dos documentos fiscais emitidos pelo Contribuinte, bem como
daqueloutros contra ele emitidos, de forma que o imposto devido deve ser apurado com base
nesse conjunto documental. Nesse sentido, soa despropositada a afirmagdo do Sujeito Passivo,
havendo necessidade de ser especifico naquilo que julga estar em desacordo com as normas
procedimentais. Rejeito a alegacdo de nulidade suscitada.

Quanto a alegacdo, atinente a Infracdao 01, de que recolheu mensalmente valores superiores
aqueles apurados pelo Fisco, € uma questao que se confunde com o mérito da autuacdo e como
tal serd tratada, no momento oportuno.

Ainda relativamente a Infracdo 01, rejeito a alegac@o de nulidade em face da inseguranga da base
de cdlculo, pois as redugdes perpetradas nas diligéncias realizadas prestaram-se a depurar o
levantamento fiscal original, expurgando-o dos documentos que dele nao deveriam constar. Nao
pode, todavia, servir de argumento para invalidacdo do demonstrativo de débito.

Relativamente as infracdes 12 e 13, em que alega cerceamento do seu direito de defesa pelo fato
de a JJF ndo ter analisado os documentos que anexara ao processo, entendo que tal questdo restou
superada dada a diligéncia realizada pela 2* CJF, em que ficaram constatadas as
desconformidades das informagdes veiculadas no corpo das notas fiscais indicadas, oportunidade
em que foram excluidos os documentos correspondentes.

Assim, rejeito as alegacdes de nulidades suscitadas.
Quanto ao mérito, no pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 1* JIF (Acordao
JJF N° 0210-01/16) desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito langado de
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R$988.215,49 para o montante de R$795.318,87, em valores atualizados a data do julgamento (vide
folha 2913), o que resultou na remessa necessaria do presente feito para reapreciacao nesta corte,
restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, a reducdo do valor lancado decorreu da decretagdo da
Procedéncia Parcial das infragdes 01 e 12, bem como da decretacdo de Improcedéncia da Infracdo
16, sendo este o objeto do presente recurso.

Quanto a Infracdo 01, a conduta autuada foi descrita como “Efetuou o recolhimento a menor do
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou do exterior, ... O Sujeito
Passivo se opds ao lancamento, alegando que estava credenciado para recolhimento até o dia 25
do més subsequente a entrada da mercadoria, fato que nao foi observado pela autoridade fiscal.

Em sua informacdo fiscal, o Autuante admitiu os equivocos apontados e refez, em duas
oportunidades, o demonstrativo de débito, reduzindo, finalmente, o valor lancado de R$220.233,83
para R$139.736,72. A 1* JJF acolheu a manifestacdo fiscal e julgou Procedente em Parte o
lancamento.

Entendo que a decisdo de piso ndo merece reparo neste ponto, pois se estribou no exame dos
documentos fiscais, realizado pelo Autuante. Mantida a Decisdo recorrida.

Quanto a Infracdo 12, “Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem
o devido registro na escrita fiscal’. A redu¢do do valor lancado decorreu da aplicagdo retroativa
da Lei n° 13.461/15, publicada no Didrio Oficial do Estado, em 11/12/15, que reduziu o percentual da
penalidade prevista para a falta de registro, na escrita fiscal, de entradas de mercadorias sujeitas
a tributagdo, de 10% para 1%, o que revisou o valor lancado para R$1.475,78.

Tal aplicacdo retroativa decorre da previsdo contida no art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN,
conforme abaixo.

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.”

Essa, inclusive é a jurisprudéncia predominante neste Conselho de Fazenda, ndo merecendo
reparo a decis@o de piso, que fica mantida neste ponto.

Quanto a Infracdo 16, a conduta autuada foi descrita como “Utilizou indevidamente como crédito
fiscal o valor referente ao ICMS recolhido a titulo de antecipacdo tributdria. Consta ainda:
Lancou no livro Registro de Apuragdo do ICMS referente ao més de julho/2013, no campo 06 -
outros créditos - pagamento indevido de substituicdo tributdria realizado no més 06/2013, o valor
de R$760,32. A utilizagcdo deste crédito fiscal deveria ter sido precedida de pedido de restitui¢do
conforme previsto no artigo 299, § 5° do RICMS/BA Decreto n° 13.780/2012, conforme anexo cépia
do livro Registro de Apuracdo”.

Embora o Sujeito Passivo ndo tenha desenvolvido uma atividade processual diretamente voltada
para a desconstituicdo desta infracdo, o julgador de piso entendeu que ndo havia elementos
suficientes a caracterizar o ilicito, pois existe previsdo regulamentar para o uso do crédito fiscal
nas operacdes com mercadorias enquadradas no regime ST, nas situacdes em que, embora a
mercadoria j4 tenha experimentado o encerramento da fase de tributacdo, haja necessidade de
nova saida tributada, situagao que justificaria o creditamento do imposto normal e do substituido.
Como a Unica prova acostada ao processo foi o lancamento do crédito tributério, a 1* JJF entendeu
ser improcedente a exigéncia fiscal por insuficiéncia de provas.

Entendo que a Decisdo recorrida se encontra adequada, pois existe previsdo de creditamento do
imposto relativo a ST, nas operacdes de saida, nas hipétese de desfazimento do negdcio,
conforme se depreende da leitura do texto do art. 299, inciso I, abaixo.
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“Art. 299. Nas hipoteses de devolugdo ou de desfazimento de negocio relativo a mercadorias recebidas com
imposto retido:

I - o remetente estornard o débito fiscal correspondente a nota fiscal de devolugdo no quadro “Crédito do
Imposto - Estornos de Débitos” do Registro de Apuragdo do ICMS;

Ora, tendo identificado o lancamento do crédito fiscal, caberia a autoridade fiscal intimar o
Sujeito Passivo para justificar a operagdo, sendo certo que a simples existéncia do crédito ndao
pode caracterizar a infracao apontada. Mantida a decisao de piso.

Nego Provimento, portanto, ao Recurso de Oficio.

Quanto ao mérito do Recurso Voluntario, o Sujeito Passivo ataca a decisdo de piso naquilo que se
refere as infragdes 01, 02, 03, 12 e 13, sendo este o objeto do presente recurso.

Quanto a Infracdo 01, a conduta autuada foi descrita como “Efetuou o recolhimento a menor do
ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou do exterior, ..”. O Sujeito
Passivo se opOs ao langcamento, alegando que recolheu mensalmente valores superiores aqueles
apurados pelo Fisco.

Embora alegue que recolheu o tributo langado, o Contribuinte ndo faz prova especifica do
pagamento alegado, limitando-se a acostar documentos sem promover sua conexao com oS
recolhimentos a que julga referirem-se.

Noto que a instancia a quo oportunizou amplamente a producdo de provas, por parte da empresa,
momento em que o autuante acolheu o pleito empresarial e reduziu sucessivamente os valores
lancados, atendendo ao apelo impugnatério, como ja esclarecido quando da apreciacao do
Recurso de Oficio. Houve exclusdo, igualmente, das operacdes com macarrdo e aqueloutras
objeto de devolugao.

Como o Contribuinte ndo apontou qualquer inconsisténcia adicional, além daquelas j4 corrigidas,
entendo que sucumbiu as provas do processo, devendo ser mantida a decisdo de piso.

Quanto a Infracd@o 02, a conduta autuada foi descrita como “Deixou de efetuar o recolhimento do
ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo adquiridas para fins de comercializacdo, ...”. O Sujeito Passivo se opOs
ao lancamento, alegando que o levantamento fiscal utilizou a data de emissao do documento, ao
invés de utilizar a data de entrada da mercadoria.

Da mesma forma que ocorrera em relacdo a Infracdo 01, o Sujeito Passivo peca por deixar de
apontar, concretamente, a operagdao em relacdo a qual teria havido o erro na indicacdo da data. A
decisao de piso destacou que examinou o demonstrativo analitico que deu base ao lancamento
fiscal, ndo identificando erro na data de ingresso das mercadorias, diferentemente do que alega a
empresa. Esclarece que confrontou, inclusive, o livro Registro de Entrada com o demonstrativo
de débito analitico.

Ainda assim, a empresa omite-se, mais uma vez, em sua peca recursal, em apontar
individualmente as operagdes em relacdo as quais existe erro, sendo certo que a sua insurgéncia
equivale a uma simples negativa, ndo possuindo o condao de elidir o lancamento, conforme art.
143 do RPAF/99, abaixo reproduzido.

“Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuagdo fiscal.”

Mantida a decisdo de piso.

Quanto a Infracd@o 03, a conduta autuada foi descrita como “Recolheu a menor o ICMS antecipa¢do
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo
adquiridas com fins de comercializacdo, ..”. O Sujeito Passivo se utilizou da mesma estratégia
recursal referida para a infracdo anterior, ou seja, alegou que o levantamento fiscal utilizou a
data de emissdo do documento, ao invés de utilizar a data de entrada da mercadoria. Deixou,
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igualmente, de especificar o objeto de sua insurgéncia.

vValem, aqui, as mesmas razdes de decidir citadas para a Infracdo 02, pois o Contribuinte nao
especificou as notas fiscais em relagdo as quais houve erro no langamento. Mantida a decisao de
piso naquilo que se refere a Infragcdo 03.

Quanto as infracdes 12 e 13, o Sujeito Passivo as atacou de forma conjunta, o que autoriza que
sejam julgadas, igualmente, de forma global. E o que passo a fazer.

A Infracdo 12 foi descrita como “Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. ...”. Ja a Infragdo 13 foi descrita como “Deu
entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal. ...”. O Sujeito Passivo se opds a ambas, alegando que nao adquiriu as mercadorias contidas
nas notas fiscais descritas no lancamento. Assegura que o sistema SPED tem uma fragilidade, pois
permite a emissao de notas fiscais com CNPJ e inscricao estadual véalidos, combinados com razao
social e endereco de outros contribuintes, fato em relagdo ao qual o contribuinte ndo pode ser
responsabilizado. Alega a existéncia de fraude.

Convertidos os autos em diligéncia, o preposto da ASTEC, apds o exame das notas fiscais
eletronicas citadas, atestou a veracidade das alegacdes da empresa, tendo refeito o lancamento
fiscal, com a exclusdo das notas fiscais fraudadas, indicadas pelo Contribuinte. Reduziu o
montante langado para R$1.434,40 (Infracdo 12) e R$22.295,77 (Infracdo 13). Cientificado do
resultado da diligéncia, o Contribuinte ndo se manifestou, concordando tacitamente com o0s
novos valores apurados.

Assim, acolho o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC, ficando as infracdes 12 e 13
reduzidas em conformidade com os demonstrativos abaixo.

INFRACAO 12

MES MULTA
jan/10 R$ 89,47
fev/10 R$ 372,94
mar/10 R$ 114,24
mai/10 R$ 7,37
jan/11 R$ 12,28
fev/11 R$ 0,27
mar/11 R$ 1,16
mai/l1 R$ 29,62
jun/11 RS 1,23
out/11 R$ 0,57
nov/11 R$ 27,46
dez/11 R$ 31,58
jan/12 R$ 12,29
mai/12 R$ 159,63
jun/12 R$ 3,30
jul/12 R$ 3,58
ago/12 R$ 2,42
set/12 R$ 16,68
nov/12 R$ 7,06
dez/12 R$ 26,12
fev/13 R$ 1,78
mar/13 R$ 1,34
abr/13 R$ 55,99
mai/13 R$ 0,54
jun/13 R$ 4,05
jul/13 R$ 316,95
ago/13 R$ 19,60
set/13 R$ 3,18
out/13 R$ 95,37
nov/13 R$ 6,66
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dez/13 R$ 9,67
TOTAL R$ 1.434,40
INFRACAO 13
MES MULTA
jan/10 RS 235,79
fev/10 R$ 373,29
mar/10 RS 235,83
abr/10 R$ 1.342,09
jun/10 R$ 0,95
jul/10 R$ 48,84
ago/10 R$ 0,91
set/10 R$ 2.132,06
out/10 RS 165,42
nov/10 R$ 42,78
dez/10 R$ 16,06
jan/11 R$ 406,17
fev/11 R$ 4,40
mar/11 R$ 34,45
abr/11 R$ 15,58
mai/ll RS 592,46
jun/11 R$ 93,28
jul/11 R$ 159,14
ago/11 R$ 56,67
set/11 R$ 32,42
out/11 R$ 23,55
nov/11 R$ 318,98
dez/11 R$ 378,76
jan/12 R$ 165,10
fev/12 R$ 96,06
mar/12 RS 805,44
abr/12 RS 96,71
mai/12 RS 128,38
jun/12 R$ 95,40
jul/12 R$ 44,12
ago/12 R$ 702,27
set/12 R$ 126,44
out/12 R$ 950,87
nov/12 R$ 133,05
dez/12 R$ 207,35
jan/13 R$ 3.032,26
fev/13 R$ 3.167,32
mar/13 R$ 214,63
abr/13 R$ 1.561,31
mai/13 R$ 128,26
jun/13 R$ 97,42
jul/13 RS 341,18
ago/13 R$ 433,56
set/13 RS 566,43
out/13 R$ 1.988,97
nov/13 R$ 297,90
dez/13 R$ 205,46
TOTAL R$ 22.295,77

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, ao tempo em que dou PROVIMENTO
PARCIAL ao Recurso Voluntdrio para reduzir o valor langcado, em conformidade com o

demonstrativo abaixo.

INFRACAO

ICMS

MULTA FIXA

MULTA %

1

R$

139.736,41

R$

- 60%
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2 R$ 8.484,18| R$ - 60%
3 R$ 28.542,41 | R$ - 60%
4 R$ 63.201,23 | R$ - 60%
5 R$ 3.688,98| R$ - 60%
6 R$ 1.382,24| R$ - 60%
7 R$ 80.577,26 | R$ - 60%
8 R$ 4.433,51|R$ - 60%
9 R$ 16.248,83 | R$ - 60%
10 R$ 3.971,99| R$ - 60%
11 R$ 7.276,59| R$ - 60%
12 R$ -|R$ 1.434,40 -
13 R$ -|R$ 22.295,77 -
14 R$ 1.851,49|R$ - 60%
15 R$ 1.592,21| R$ - 60%
16 R$ -|R$ - -
17 R$ -|R$ 840,00 -
18 R$ -|R$ 1.120,00 -
TOTAL R$ 360.987,33| R$ 25.690,17

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para reformar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 279228.0109/14-5, lavrado contra VALORIZE COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA. (VALORIZE DISTRIBUIDORA), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$360.987,33, acrescido da multa 60%, prevista no art.
42, incisos 1I, alineas “a”, “b”, “d” e “f” e VII, alineas “a” e “b” da Lei n° 7014/96, e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$25.690,17,
previstas nos incisos IX, XI e XVIIL “c” do mesmo diploma legal, alterada pela Lei n° 8.534/02, com

os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.
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