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ACORDAO CJF N° 0014-12/20

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOR.
DESENCONTRO ENTRE VALOR RECOLHIDO E
ESCRITURADO. A decisdo recorrida se baseia em
recolhimento a menor por suposta utilizacdo de crédito
fiscal sem a devida comprovacgdo e nao por
recolhimento a menor por cotejamento entre 0 imposto
apurado e o recolhido. Portanto, além de alterar a
tipificacdo do Auto de Infracdo, €é calcado em
observacgao pessoal do Sr. Relator, sem a apreciacdo de
documenta¢ao comprobatdria e resulta, ao autuado, em
cerceamento do direito de defesa. Reformada a Decisdo
recorrida. Pedido CONHECIDO. Auto de Infracdo
Improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracio interposto contra a Decisdo da 2* CJF (Ac6rddo CJF n° 0169-
12/18) que deu Provimento Parcial ao Recurso Oficio, de Decisdo proferida no Acérdao JJF n° 0207-
04/17, que julgou Improcedente o Auto de Infragdo.

O objeto do pedido se refere a uma tunica infragdo, de ter recolhido o ICMS a menor, em
decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado na apuracao do
imposto

No Pedido de Reconsideracdo (fls. 146/150), o sujeito passivo inicialmente comenta a decisdo
objeto do pedido e diz que:

a) Que o Relator da 2* CJF ndo se limitou a analisar a causa motivadora da acusagdo;

b) Que revisou, de forma simplista, a escrituracdo fiscal apresentada;

¢) Que desta revisao simplista, constatou outra infracdo que nao a apontada na autuacgdo;

d) Que como mesmo disse, “a seu ver”, sem apontar qualquer materialidade de prova, os livros
apresentados em momentos diferentes do processo, sdo diversos.

De pronto pode-se observar que a causa motivadora do langamento fiscal foi o “recolhimento a
menor do ICMS em razdo do desencontro entre os valores do ICMS recolhido e o escriturado na
apuragdo do imposto”.

Para tanto foram cotejados os valores declarados nos livros que serviram para a apuracdo do

imposto e os valores recolhimentos através dos respectivos DAEs, constantes do sistema INC da
SEFAZ.

A prépria multa imposta na Resolucdo, com base no artigo 42, 1I, “b” da Lei n° 7014/96 revela a
decisao no sentido da acusagdo, em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto
recolhido pelo contribuinte e o escriturado na apuracido do imposto.

Mas no voto o Sr. Relator diz que ndo observou somente aquilo que deveria, ou seja, se 0s
recolhimentos foram feitos de acordo com o valor apurado. Diz que foi buscar a origem dos
lancamentos a crédito, a titulo de outros créditos, e compara-los com os valores dos pagamentos
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do ICMS a titulo de antecipacdo tributdria parcial, feitas pela empresa, que lhe conferiria direito
ao creditamento no més de sua ocorréncia, conforme dispde a legislacao.

Deste comparativo entendeu o Sr. Relator que os valores ndo eram coincidentes: lancamentos a
crédito versus pagamentos de antecipagdo tributdria parcial e por conta desse entendimento
sumadrio, sem sequer observar a origem dos créditos lancados, que poderiam ndo se referir
exclusivamente a pagamentos de ICMS por antecipacgdo tributdria parcial, firma sua convicgdo de
que o auto de infra¢do e procedente nos valores cobrados, exceto em relagdao aqueles objeto de
decadéncia, que € acatada pelos demais membros da Camara de Julgamento.

Demonstrando que a exemplificacdo trazida pelo Sr. Relator ndo esté correta. O que diz ser devido
sob a rubrica de crédito ndao comprovado € de R$ 86.528,71 no més 06/12. Ocorre que neste mes,
embora o Livro de Registro de Apuracdo demonstre tal valor a titulo de “outros créditos”, houve
inclusive recolhimentos a titulo de antecipacdo tributdria parcial, que o mesmo diz ndo ter
constatado, conforme consta do relatério emitido pelo sistema INC da SEFAZ. Transcrevemos
parcialmente a planilha disponibilizada pelo referido sistema:

Data Receita Tipo Ref. Referéncia Valor (2;1(1):;;)eda da
25/06/2012 %}Zﬁc'lﬁws - ANTECIPACAO 11\{4;: é‘;gg de 52012 109,65
25/06/2012 %}Zﬁélﬁ\’ls - ANTECIPACAO 11;’[;: é‘;gg de 52012 177,40
25/06/2012 %Xgélﬂ\/ls - ANTECIPACAO g[:f: éﬁg de 52012 688,50

A decisdo da CJF, ora contestada, altera a fundamentacio do auto de infragdo passando a exigir o
imposto ndo mais pela proposta inicial, mas por utilizagdo de crédito fiscal supostamente nao
comprovado.

Segundo José Eduardo Soares de Melo, em seu trabalho Nulidades do processo administrativo
tributdrio. Revista Forum de Direito Tributdrio — RFDT, Belo Horizonte, ano 12, n. 67, p. 9-31,
jan./fev. 2014, existe nulidade na situacdo: Auto de infracdo atribuindo infracdes a determinadas
normas tributdrias, e decisdes condenando o contribuinte por infracdes a normas de
enquadramento diverso.

A situacdo proposta pelo autor encontra materialidade na presente decisdo ora contestada.

A nova acusagao se baseia em recolhimento a menor por suposta utilizacao de crédito fiscal sem
a devida comprovacgdo e ndo por recolhimento a menor por cotejamento entre o imposto apurado
e o recolhido.

Esta decisdao além de alterar a tipificacdo do Auto de Infracdo, é calcado em observacdo pessoal
do Sr. Relator, sem a apreciacdo de documentacdo comprobatéria e impde ao autuado
cerceamento do direito de defesa.

Observe-se inclusive que a Lei baiana determina inclusive penalidade enquadrada em outro
inciso do Artigo 42 que nao o indicado na Resolugdo parte do presente Acorddo em discussao,
para o novo tipo de infracdo supostamente encontrada pelo 6érgao colegiado.

z

O exposto, o pleito € no sentido de declaracdo da nulidade da decisdo contestada, e de
manutencdo daquela exarada pela 4* JJF, no Acérdao 0207/07, que determina a IMPROCEDENCIA
do presente langamento.

VOTO

Analiso os argumentos apresentados pela Recorrente, a vista do que dispunha o RPAF BAHIA no
artigo 169, vigente a época dos fatos geradores, como abaixo:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisdes em processo administrativo fiscal:
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I - para as Camaras de Julgamento do CONSEF':

“d) pedido de reconsideracdo da decisdo de Camara que tenha reformado no mérito, a de primeira
instdncia em processo administrativo fiscal, desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento de
direito arguidos pelo sujeito passivo na impugnacdo e ndo apreciados nas fases anteriores de
Jjulgamento;”

Claro como resta no enunciado do artigo 169, inciso I, alinea “d” do RPAF/99, para que o Pedido de
Reconsideracdo seja instrumentalizado, necessdario se faz que atenda cumulativamente aos
seguintes requisitos: a) que a decisdo da Camara tenha reformado no mérito a de primeira
instancia em processo administrativo fiscal; b) que verse sobre matéria de fato ou de direito
arguidos pelo sujeito passivo na impugnagdo e ndo apreciados nas fases anteriores de
julgamento.

Constato de fato que ocorreu uma situagdo nova, assim como, a indica¢ao de argumentos que nao
foram apreciados nas fases anteriores do processo, sendo agora apresentados pelo recorrente para
sustentar sua pretensao.

Ou seja, no caso em andlise, o pleito do sujeito passivo preenche os requisitos de
admissibilidade, visto que da leitura dos autos depreende-se que as questdes objeto da
impugnacgdo nao foram discutidas e decididas nos julgamentos da Primeira e Segunda Instancia.

A nova acusagdo se baseia em recolhimento a menor por suposta utilizacao de crédito fiscal sem
a devida comprovacgdo e nao por recolhimento a menor por cotejamento entre o imposto apurado
e o recolhido.

Esta decisao além de alterar a tipificacdo do Auto de Infragdo, é calcado em observacao pessoal
do Sr. Relator, sem a apreciacdo de documentacdo comprobatéria e impde ao autuado
cerceamento do direito de defesa.

Desta forma, voto pelo CONHECIMENTO e ACOLHIMENTO do Pedido de Reconsideragdo
interposto, por preencher os requisitos previstos no art. 169, I do RPAF/BA, e julgo
IMPROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, CONHECER e ACOLHER o Pedido de Reconsideracdo para modificar a Decisdo

recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 089604.3012/16-2, lavrado contra
DALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de Janeiro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

PAULO SHINYASHIKI FILHO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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