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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0014-11/20

EMENTAN: ICMS. DIFERENCA  DE ALfQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO. FALTA DE PAGAMENTO. Ocorre o fato
gerador do imposto na entrada do bem ou mercadoria
oriundo de outra unidade da Federacdo, destinado ao
ativo imobilizado, sendo irrelevante, para caracterizar o
fato gerador, a natureza juridica da operagdo. Razdes
recursais insuficientes a reforma da Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

O presente processo diz respeito a Recurso Voluntdrio, impetrado pela autuada em virtude da
decisdo proferida pela 1* JJF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 29.03.2019,
ciente em 04.042019, que reclama o pagamento de ICMS DIFAL no montante original de
R$1.872.954,51, referentes a fatos geradores dos meses 04, € 06 a 12 de 2017, com 0s acréscimos
legais previstos na Lei n° 7.014/96, artigo 42, inciso II, alinea “f, pelo da seguinte infracao:

Infracéo 01 - 06.01.01

Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas interna e interestaduais, na aquisicdo
de mercadorias oriundas de unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

Multa Aplicada: Artigo 42, inciso I1, alinea ““f”, da Lei 7.014/96.

Ap6s analisar o Auto de Infracdo, a peca impugnativa apresentada pela autuada, protocolada em
03.06.2019, fls. 46 a 61, a Informacao Fiscal, fls. 100 a 102, protocolada em 18.06.2019, assim se
pronunciou a 1* JJF, através relatério do Conselheiro Paulo Danilo Reis Lopes:

Fundamentado no art. 147, I, “a” do RPAF/99, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia. Todos os
elementos necessdrios ao julgamento estdo contidos nos autos.

Quanto ao enderegco para correspondéncias processuais, nada impede a utilizacdo daquele fornecido pelo
sujeito passivo, sendo inclusive recomenddvel que assim seja feito, tendo em vista a prescri¢do do art. 272, § 5°
do CPC (Codigo de Processo Civil), de aplicagdo subsididria no Processo Administrativo Fiscal.

§ 52 Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagoes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade.

Entretanto, nenhuma irregularidade advird na esfera administrativa, desde que observados os ditames dos

artigos 108 a 110 do RPAF-BA/1999.

Em relagdo ao art. 305, § 4°, Ill, “a” do RICMS/12 e a multa proposta, cumpre esclarecer que este 6rgdo ndo
tem competéncia para exercer controle de constitucionalidade ou para negar eficdcia a norma emanada de
autoridade superior, a teor do art. 167, I e Il do RPAF/99.

Quanto a tese de ndo incidéncia, peco licenga para valer-me do que foi decidido por meio do Acorddo CJF
0386-12/17.

A despeito do enunciado da Sumula n° 166 do STJ, a legislagdo acerca da matéria mantém-se em vigor, sendo
vedado ao intérprete afasta-la, sob pena de incorrer em grave ofensa ao principio da separagdo de poderes, o
qual reservou a prerrogativa de editar normas em cardter origindrio apenas ao legislativo, cabendo ao julgador
aplica-las, enquanto ndo houver declarag¢do de inconstitucionalidade.
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A Procuradoria do Estado (PGE/PROFIS) tem se manifestado, reiteradas vezes, no sentido de que a Sumula
166 tem o seu alcance limitado as operagdes internas, pois sua extensdo as operacoes interestaduais pode
inclusive resultar em prejuizos ao estabelecimento destinatario, o qual fica impossibilitado de creditar-se do
ICMS incidente nas etapas anteriores as operagoes de transferéncia.

Nesse sentido, editou o Incidente de Uniformizagdo n°® 2016.169506-0, cujo enunciado possui o seguinte
conteudo: “Nao incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular”.

Relativamente as importacdes, de fato, ndo assiste razdo ao sujeito passivo, pois a aliquota de 4% foi
observada, como se pode constatar, por exemplo, na planilha de fl. 10.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Ciente da decisdo acima transcrita, inconformada, a Recorrente apresentou Recurso Voluntério,
protocolado em 21.10.2019, fls. 121 a 135, lastreado no que lhe é facultado pelo RPAF, artigo 169,
inciso I, alinea “b”, requerendo a reforma da referida decis@o e pugnando por sua improcedéncia
com base nos argumentos que exponho.

Iniciando sua pega recursiva a Recorrente afirma e demonstra o atendimento a tempestividade na
sua apresentacdo, reproduzindo comprovagdo da remessa dentro do prazo previsto no RPAF,
estando assim, afirma, cumprido o que € determinado no artigo 171.

Sequenciando, a Recorrente, faz um breve relato da autuacdo e do transcorrer do processo de
julgamento pela 1° JJF, destacando que a Junta Julgadora nao considerou o fato de as entradas dos
produtos destinados ao seu ativo fixo terem sido oriundas de transferéncias efetuadas por outros
estabelecimentos da mesma empresa sediados em outros Estados da Federagdo, inocorrendo
transa¢cdo mercantil.

Afirma haver comprovado em sua peca defensiva inicial a inconstitucionalidade da aplicacao do
artigo 305, § 4°, do RICMS/BA, que determina a obrigatoriedade de recolhimento do DIFAL nas
operacdes de transferéncias de bens do ativo imobilizado entre estabelecimentos das mesmas
empresas situadas em Estados diferentes da Federacdo, conforme reconhecido pela Simula 166,
do STJ.

Faz referéncia e destaca o posicionamento da Junta Julgadora, como abaixo:

a) Em relacdo a inconstitucionalidade da aplicacdao do art. 305, §4° do RICMS do Estado da
Bahia:

SELLALE LD LALID CLELARLAD LU L L1 WA SNE LA RS LSS

Em relagfio ao art. 305, § 4°, IIL, “a” do RICMS/12 & & multa proposta, cumpre esclarecer que este
drgéo ndo tem compct&ncm para exercer controle de constitucionalidade ou para negar eficicia a
nunnacmanadademmdade supennr a teor do arl. 167, I € Il do RPAF/99.

. 1 = LES PR e[ s S Y e e S

b) Em relagdo a violabilidade da svimula 166 do STJ:

A despeito do munmado da stmula n® 166 do STT, a legislagio acerca da matéria maniém-se em
vigor, sendo vedado ao intérprete afasta-la, sob pena de incorrer em grave ofensa ao pnnclpm- da
separacio de poderes, o gual reservou a premogativa de editar normas em carater ongmarm
apenas ao legislativo, cabendo ao julgador aplica-las, enquanto nic houver declaracio de
inconstitucionalidade.

De relacdo ao acima destacado, textualmente, assim se expressa a Recorrente>

Data vénia mdxima, conforme se depreende dos trechos colacionados acima, ndo houve qualquer justificativa
para o contraditorio entendimento de que ndo se pode exigir ICMS nas operagdes que envolvam a transferéncia
de bens entre estabelecimentos de uma mesma empresa e no mesmo estado e, por outro lado, de que deve ser
recolhido o imposto estadual quando os estabelecimentos estiverem localizados em estados diferentes.

Em seguida, a Recorrente traz em sua peca recursiva explanagao a respeito de:

NAO INCIDENCIA DO ICMS SOBRE TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS A
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA - ILEGALIDADE /INCONSTITUCIONALIDADE DOS
ARTIGOS 4°, INCISO XV DA LEI N° 7.014/96 E 305, §4°, DO REGULAMENTO DO ICMS DO ESTADO DA
BAHIA
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Contesta o fato de a fiscalizacdo pretender tributar a transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa, situacdo em que “que inexiste relagcdo juridico-tributdria
caracterizadora do fato gerador do imposto estadual”.

Destaca o que serviu de base legal para a cobranga perpetrada no presente processo, a Lei n°
7,014/96 € 0 RICMS BAHIA, como abaixo transcreveu:

Regulamento do ICMS da Bahia:

“Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o imposto
a ser recolhido em relagdo as operagcbes ou prestacoes efetuadas no periodo, com base nos elementos
constantes em sua escrituracdo fiscal.

(..)

§4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

(..)

III — o valor correspondente a diferenga de aliquotas:

a) nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente”

Lein®7.014/96

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

XV- da entrada ou da utiliza¢do, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servigco, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagcdo subseqiientes alcangadas
pela incidéncia do imposto.”

Baseado no que estd definido nos dispositivos acima, a Recorrente afirma ndo restar divida de
que a legislacdo baiana ignora que, para que ocorra o fato gerador que resulte na incidéncia do
ICMS, € necessdrio que tal circulagdo seja juridica e ndo meramente fisica, complementando: “A
incidéncia estaria legitimada pela legalidade se tivesse ocorrido a transferéncia da posse ou da
propriedade da mercadoria. Nao tendo havido essa transferéncia, ndo houve a consumacdao do
Jato gerador do imposto estadual”.

Afirma que, nestas operacgdes, ocorre tao somente o deslocamento de mercadorias, nao ocorrendo
determinantes para que ocorra o fato gerador do ICMS, em face de ndo ocorrer qualquer mudanca
de titularidade sobre as mesmas, inocorrendo ainda qualquer fato de natureza econdmica.

Aduz que a jurisprudéncia firmada pelo STJ € pacifica no sentido de que n@o ocorre a incidéncia
do ICMS quando ndo ocorra ato de mercancia, o que leva ao entendimento de que, a mera
transferéncia entre estabelecimentos da mesma empresa, ndo determina, em momento algum,
varia¢do no seu patrimonio, consequéncia que decorreria caso o ato de mercancia ocorresse.

Acresce a Recorrente: “Ndo hd que se falar na incidéncia tributdria sobre tais operacoes, na
medida em que admitir-se tal situagdo serd ofender o principio da capacidade contributiva, de
forma que a unica interpretacdo possivel do texto constitucional no que se refere ao conceito
nuclear da hipotese de incidéncia do ICMS deve ser no sentido de que as operagoes relativas a
circulagdo de mercadorias aptas a fazer surgir a obrigacdo tributdria quanto ao referido
imposto devem ser aquelas que necessariamente importam na transferéncia de titularidade
dos bens e, ainda, espelham negocio juridico mercantil.”

Reafirma que a inexisténcia de mutacdo patrimonial ndo materializa hipdtese de incidéncia
tributdria, nao tipificando, pois, fato gerador, mas tdo somente “simples circulacdo fisica que nao
tem relevancia para o Direito”.

Diz, mais, que o enunciado pela Simula 166, do STJ, espelha fielmente tal entendimento, muito
embora tenha sido editada sob a égide do Decreto Lei n° 406/68, responsdvel pela normatizacdo do
ICMS, mas, até o momento ndo revogada ou superada, tendo-se, pois, como vdlida a sua
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afirmativa: “ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um
para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”. Salienta que nao ha restricdo ao tipo de
transferéncia, se interna, interestadual ou internacional.

Informa que tal entendimento teve seguimento no proprio STJ no julgamento do Recurso Especial
n° 1.125.133-SP, em sede de recurso repetitivo, de relato do Ministro Luiz Fux em cuja ementa
destaca: “circulacdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional se refere a circulacdo
juridica, que pressupde efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de
obtengdo de lucro e a transferéncia de titularidade” .

Apresenta ainda posicionamento do Professor Roque Antonio Carrazza, onde o mesmo define que
para haver circulagdo juridica, exige-se que ocorra a transferéncia de titularidade, em especial
para fins de tributagdo pelo ICMS.

Informa, também, o posicionamento do STF que na apreciacdo do Recurso Extraordindrio n°
540.829, julgado, em sede de Repercussdo Geral, abordando o conceito de circulagdo de
mercadorias para fins de incidéncia do ICMS e a materialidade do tributo descrita na CF, artigo
155, inciso II, em voto do Ministro Luiz Fux, definiu: (i) o ICMS deve incidir na entrada de bem
ou mercadoria importados do exterior somente se de fato houver circulacdo de mercadoria,
caracterizada pela transferéncia do dominio (compra e venda); (ii) ndo incide o ICMS na
operagdo de arrendamento mercantil internacional se ndo houver aquisicdo de mercadoria, mas
mera posse decorrente do arrendamento, salvo na hipétese de antecipacdo da op¢do de compra,
quando configurada a transferéncia da titularidade do bem.

Registre-se ainda que de relagao a aplicacao dos conceitos do Direto Privado, observa o Ministro:

“Como é de sabenga, a Constituicdo Federal delegou a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria
tributdria. E o Codigo Tributdrio, nesse afd, estabeleceu como regra de exegese que, na aplicacdo do Direito
Tributdrio, sdo obedecidos os conceitos de Direito privado. Ora, o artigo 155 da Constituicdo Federal, em seu
inciso 2°, estabelece que o ICMS é um imposto devido, derivado de uma operagdo de circulagdo de mercadoria,
e que pressupde, evidentemente, uma compra e venda.

A luz desses preceitos, que ndo é possivel desnaturar os vinculos de Direito privado, é absolutamente impossivel
nos equipararmos o leasing a compra e venda. “

Faz a Recorrente destaque a julgados do STF que afasta a incidéncia da cobranga do ICMS em
operacdes de transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, como abaixo:

“AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. REPARTICAO DO ICMS.
VALOR ADICIONADO FISCAL - VAF. MUNICIPIOS DE BASE EXTRATIVA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. DESLOCAMENTO DE MERCADORIAS. ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR. 1. O
acorddo recorrido ndo se distanciou da jurisprudéncia do STF ao afirmar que, ocorrendo o fato gerador do
tributo - ICMS - no territorio do Municipio de Ouro Preto, local de saida final dos produtos beneficiados, ndo
existe motivo para a participagdo dos municipios de base extrativa na receita proveniente da arrecadagcdo do
ICMS com base no valor adicionado fiscal - VAF, vez que ndo houve agregacdo de valor as mercadorias nos
referidos municipios. 2. Reexame de fatos e provas. Incidéncia da Stimula n. 279 do STF. Impossibilidade em
recurso extraordindrio. 3. O Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de que o simples
deslocamento da mercadoria de um estabelecimento para outro da mesma empresa, sem a transferéncia de
propriedade, ndo caracteriza a hipotese de incidéncia do ICMS. Precedente. Agravos regimentais a que se
nega provimento.

(Agravo Regimental em Recurso Extraordindrio n° 422051, Relator Ministro Eros Grau, Segunda Turma
Julgadora do Supremo Tribunal Federal, julgado em 08 de junho de 2010) — [grifos ndo constantes do
original].

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
DESLOCAMENTO DE MERCADORIAS. ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR. NAO-INCIDENCIA
DE ICMS. 1. O Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de que o simples deslocamento da
mercadoria de um estabelecimento para outro da mesma empresa, sem a transferéncia de propriedade, ndo
caracteriza a hipotese de incidéncia do ICMS. Precedentes. 2. Agravo regimental improvido. “

(Agravo Regimental em Recurso Extraordindrio n° 267599, Relator Ministra Ellen Gracie, Segunda Turma
Julgadora do Supremo Tribunal Federal, julgado em 24 de novembro de 2009) — [grifos ndo constantes do
original].
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Considera que, costumeiramente, a Recorrente, efetua operacdes de transferéncias de
mercadorias, bens do ativo imobilizado e material de consumo entre seus estabelecimentos nas
diversas unidades da Federacdo, o que ndo configura transferéncia de propriedade ou atos de
mercancia, citando como suporte ao seu entendimento o que afirma o mestre Geraldo Ataliba:

“Circular significa para o Direito mudar de titular. Se um bem ou uma mercadoria mudam de titular, circula
para efeitos juridicos. Convenciona-se designar por titularidade de uma mercadoria, a circunstdncia de alguém
deter poderes juridicos de disposi¢do sobre a mesma, sendo ou ndo seu proprietdrio (disponibilidade juridica).”

“Circulagdo, tal como constitucionalmente estabelecido (art. 155, I, b), hd de ser juridica, vale dizer, aquela na
qual ocorre a efetiva transmissdo dos direitos de disposi¢do sobre mercadoria, de forma tal que o transmitido
passe a ter poderes de disposi¢do sobre a coisa.”

Cita mais ainda ensinamentos, como os de José€ Eduardo Soares de Melo, in ICMS Teoria e Pratica,
10* Edicao, Dialética, Sao Paulo, 2008, p. 27/28, a seguir transcrito:

“O fato fisico ‘saida’ de mercadorias do estabelecimento, por si s0, é irrelevante para tipificar a hipotese de
incidéncia do ICMS.

As transferéncias e quaisquer espécies de coisas corporeas, inclusive de mercadorias, entre estabelecimentos da
mesma empresa, ndo podem constituir fatos geradores de ICMS, apesar de haver sido, de longa data,
consagrada a autonomia dos estabelecimentos, nos termos do DL 406/68 (art. 6°, § 2°):

(..)

E elementar o entendimento de que ‘ndo hd negocio (operacdo) consigo mesmo, porque a relagdo juridica

o«

envolve obrigatoriamente a participagdo de, no minimo, duas pessoas’.

Reproduz, também, posicionamento de Regina Helena Costa, in Curso de Direito Tributdrio, 1°
Edicdo, Saraiva, Sao Paulo, 2009, p. 375, abaixo: “A idéia de ‘circulacdo de mercadoria’ traduz
negocio juridico que tenha por objeto a transferéncia de propriedade do bem. Ndo se trata, a
evidéncia, de mera circulacdo fisica. «

Apresenta opinides de outros juristas que corroboram o seu entendimento de que, ndo havendo a
circulacao juridica das mercadorias, ou seja, a mudanga de propriedade, ndo ha que se falar em
incidéncia do ICMS nas operagdes, 0 que motiva a improcedéncia da autuagao.

Sequenciando, a Recorrente, trata do que denomina:
DO VALOR EXORBITANTE DA MULTA APLICADA — VIOLACAO AO PRINCIPIO DO NAO CONFISCO

Abordando o tema acima, afirma que a multa pretendida pelo autuante tem carater de confisco, o
que ndo € permitido pelos principios constitucionais, além de parte expressiva da doutrina
salientando que o Principio do Nao Confisco parte do pressuposto que o mesmo € coroldrio do
Principio da Propriedade e relaciona-se diretamente aos Principios da Capacidade Contributiva e
da Proporcionalidade.

Tece consideracdes a respeito do tema, abordando o que dispde o CTN, citando ainda decisao do
STF, por voto do Ministro Celso de Melo, Recurso Extraordindrio n° 754.554/GO, onde o mesmo
considerou confiscatdria a multa aplicada de 25%, além de decisdo do Ministro Joaquim Barbosa e
Ricardo Levandowsky, no mesmo sentido, cujos teores transcreve.

Encerrando sua peca recursiva, a Recorrente apresenta DO PEDIDO:

Pelo exposto, considerando todos os argumentos aqui expendidos, requer a RECORRENTE seja dado provimento
integral ao presente recurso para que seja reconhecida a nulidade do langamento ora recorrido.

Alternativamente, ainda que V. Sas. entendam pela manutengdo do valor pretendido, importante seja
reconhecida a flagrante violagcdo aos Principios do Ndo Confisco, Razoabilidade e Proporcionalidade ao
imputar multa punitiva em patamar exorbitante, impondo-se sua redugdo.

VOTO VENCIDO

O cerne da presente lide € a pretendida cobranga de ICMS DIFAL sobre as entradas de bens para
compor o Ativo Imobilizado da Recorrente, oriundos de outros Estados da Federacdo remetidos
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por estabelecimentos da mesma empresa.

A sustentacdo do fisco, através o preposto autuante, corroborado pelos membros da junta
julgadora, é que incide o ICMS e é devido o recolhimento do ICMS DIFAL sobre tais operacoes
tendo por base o que determina o RICMS no artigo 305, §4° € o artigo 4°, inciso XV da Lei n°
7.014/96, abaixo transcritos:

RICMS BAHIA

“Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o imposto
a ser recolhido em relagdo as operagcbes ou prestacbes efetuadas no periodo, com base nos elementos
constantes em sua escriturac¢do fiscal.

(..)

§4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

(..)

III — o valor correspondente a diferenga de aliquotas:

a) nas aquisicées de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente”

LEIN° 7.014/96

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

XV- da entrada ou da utiliza¢do, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagcdo subseqiientes alcangadas
pela incidéncia do imposto.”

Por seu lado, a Recorrente afirma ser ilegal e inconstitucional o que determina a legislagdo acima
especificada por se tratar de ndo acatamento ao determinado pela legislacdo superior e pela
jurisprudéncia sacramentada no mundo tributario brasileiro.

Diante do impasse entre o Fisco e o Contribuinte, analiso, a luz da conceituagdo legal, o que
venha a ser transferéncia entre estabelecimentos da mesma empresa € o que seja
comercializacdo, para que se possa definir a ocorréncia de fato gerador do ICMS.

Na remessa ou retorno entre estabelecimentos da mesma empresa, depreende-se que, por nao
existir negocios de compra e venda, por se tratar da mesma pessoa juridica, que é o caso de
transferéncia, quando se trata de mera circulacdo fisica de bens, sem que haja alteracdo de
propriedade, ndo ocorre fato gerador do ICMS, por ndo haver no direito brasileiro qualquer
defini¢dao de negdcio juridico de uma pessoa consigo mesma.

Esta definicdo corrobora o que disciplinou a Simula n° 166, do Supremo Tribunal Federal, com
base na legislagao vigente a época da sua prontncia ao afirmar:

“ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento
do mesmo contribuinte”.

Na esteira do definido na Simula n° 166, decisdes de tribunais superiores, entendendo, como
entende a Recorrente, acatam o principio esculpido na referida decisdo, reforcado pelo aspecto
econOmico das operagdes em questdo, como 0s abaixo transcritos, a titulo de exemplificagao:

DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“0 acorddo recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia da Corte que é no sentido de que a mera
saida fisica do bem, sem que ocorra a transferéncia efetiva de sua titularidade, ndo configura operagdo de
circulagdo sujeita a incidéncia do ICMS, a exemplo do que se observa no julgamento do Al 131.941-AgR/SP”.
(STF, 1° Turma, AgRg no Al n° 693.714-6, Ministro Relator Ricardo Lewandowski, DJe 30.06.09).

“O imposto em causa é devido ndo pelo mero transito de mercadorias, mas, conforme contido na primeira parte
do inciso II do artigo 23 da Constituicdo Federal anterior, pelas operacées relativas a circulagcdo de
mercadorias. A expressdo norteadora do preceito pressupde, assim, que a circulagdo se faca com nitido
contetido econémico, ou seja, implicando transferéncia da respectiva propriedade a terceiro. Dai a alusdo ao
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vocdbulo “operagdes”, ndo se podendo enquadrar como tanto o mero fato de um produtor, industrial ou
comerciante, proceder a movimentagdo de um estabelecimento para outro visando, como no caso em questdo, a
simples pesagem. A propria designagdo do imposto, no que consagra o emprego do vocdbulo “mercadoria”,
pressupde o ato mercantil, encontrando-se a definicdo do termo no Direito Comercial”. (...) Frise-se, por
oportuno, que o Decreto-lei 406/68 equipara a saida de mercadoria a transferéncia da propriedade, mesmo que
ndo tenha entrado no estabelecimento do transmitente, o que revela sera transmissdo de propriedade
pressuposto de incidéncia.” (STF, 2° Turma, AgRg no Al n° 131.941-1, Ministro Relator Marco Aurélio, DJe
09.04.91)

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE
MERCADORIAS. ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. o Supremo Tribunal Federal fixou entendimento
no sentido de que o simples deslocamento da mercadoria de um estabelecimento para outro da mesma
empresa, sem a transferéncia de propriedade, ndo caracteriza a hipotese de incidéncia do ICMS. Precedentes.
2. Reexame de fatos e provas. Inviabilidade do recurso extraordindrio. Simula n. 279 do STF. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (Agravo Regimental no RE n° 596.983/MT, Relator Ministro EROS
GRAU, em 12.05.2009, Segunda Turma)

“No entanto, a controvérsia relativa ao fato da circulagdo da mercadoria se dar entre diferentes estados ndo
rende ensejo a modificacdo do julgado. Isto porque o Supremo Tribunal Federal consolidou seu entendimento
no sentido do acorddo embargado, ou seja, 0 ICMS ndo incide sobre o deslocamento de mercadoria de um
estabelecimento para outro da mesma empresa, sem a transferéncia de propriedade, ainda que se trate de
circulacdo interestadual de mercadoria. Significa dizer que a ndo-incidéncia do imposto deriva da inexisténcia
de operagdo ou negocio mercantil havendo, tdo-somente, deslocamento de mercadoria de um estabelecimento
para outro, ambos do mesmo dono, ndo traduzindo, desta forma, fato gerador capaz de desencadear a cobranga
do imposto”. (STF, 2° Turma, ED no AgRg no RE n° 267.599, Relatora Ministra Ellen Gracie, DJe 06.04.10)

“No mérito, conforme afirmado na decisdo agravada, o Superior Tribunal de Justica decidiu em conformidade
com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, que assentou que ndo incide o Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos — ICMS no deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro da mesma
empresa, sem a transferéncia de propriedade” (STF, 2 Turma, AgRg no RE n° 466.526, Relatora Ministra
Carmen Licia, DJe 18.08.12)

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. OPERACAO INTERESTADUAL DE DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE OU DE USO E CONSUMO ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA INSTITUICAO
FINANCEIRA. HIGIDEZ DA OBRIGACAO ACESSORIA CONSISTENTE NA EXIGENCIA DE NOTA FISCAL
DOS BENS. IRRELEVANCIA INEXISTENCIA, EM TESE, DE OBRIGACAO PRINCIPAL (NAO INCIDENCIA
DE ICMS). FATOR VIABILIZADOR DA FISCALIZACAO TRIBUTARIA. ARTIGOS 175, PARAGRAFO
UNICO, E 194, DO CTIN. ACORDAO FUNDADO EM LEI LOCAL. CONHECIMENTO PARCIAL DO
RECURSO ESPECIAL.

(...) 7. In casu: (i) releva-se incontroverso nos autos que o Estado da Paraiba, mediante norma inserta no
RICMS, instituiu o dever instrumental consistente na exigéncia de nota fiscal para circulagdo de bens do ativo
imobilizado e de material de uso e consumo entre estabelecimentos de uma mesma instituicdo financeira; e (ii) o
Fisco Estadual lavrou autos de infracdo em face da instituicdo financeira, sob o fundamento de que os bens do
ativo imobilizado e de uso e consumo (deslocados da matriz localizada em Sdo Paulo para a filial localizada na
Paraiba) encontravam-se acompanhados apenas de simples notas de remessa, elaboradas unilateralmente pela
pessoa juridica. 8. Deveras, é certo que: (i) “o deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de
uma mesma empresa, por si, nd@o se subsume a hipotese de incidéncia do ICMS”, mdxime em se tratando de
remessa de bens de ativo imobilizado, “porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel
a circulacdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade” (Precedente da Primeira Seg¢do
submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp 1.125.133/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
25.08.2010, DJe 10.09.2010), ratio igualmente aplicdvel ao deslocamento de bens de uso e consumo; e (ii) o
artigo 122, do CTN, determina que “sujeito passivo da obrigacdo acessoria é a pessoa obrigada as prestacoes
que constituam o seu objeto”. 9. Nada obstante, subsiste o dever instrumental imposto pelo Fisco Estadual com
o intuito de “levar ao conhecimento da Administracdo (curadora do interesse piiblico) informagées que lhe
permitam apurar o surgimento (no passado e no presente) de fatos juridicos tributdrios, a ocorréncia de eventos
que tenham o conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributdrio, além da extingdo da obrigagdo
tributdria” (Mauricio Zockun, in “Regime Juridico da Obrigacdo Tributdria Acessoria”, Ed. Malheiros, Sdo
Paulo, 2005, pdg. 134). 10. Isto porque, ainda que, em tese, o deslocamento de bens do ativo imobilizado e de
material de uso e consumo entre estabelecimentos de uma mesma instituicdo financeira ndo configure hipotese
de incidéncia do ICMS, compete ao Fisco Estadual averiguar a veracidade da aludida operagdo, sobressaindo
a razoabilidade e proporcionalidade da norma juridica que tdo-somente exige que os bens da pessoa juridica
sejam acompanhados das respectivas notas fiscais. 11. Consequentemente, ndo merece reforma o acorddo
regional, tendo em vista a legalidade da autuagcdo do contribuinte por proceder a remessa de bens
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(da matriz localizada em Sdo Paulo para a filial da Paraiba) desacompanhados do documento fiscal pertinente.
12. Outrossim, forcoso destacar a incognoscibilidade da insurgéncia especial sob enfoque que demande a
andlise da validade da legislagdo local (Stimula 280/STF). 13. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta
parte, desprovido. Acoérddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008 (STJ,
PRIMEIRA SECAO, Resp 1.116.792/PB, Relator Luiz Fux, DJe 14.12.10).

DECISOES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. AMEACA CONCRETA.
CABIMENTO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE MATRIZ PARA FILIAL DA MESMA
EMPRESA. SUMULA 166/STJ. RECURSO REPETITIVO RESP 1.125.133/SP. A natureza da operacdo é a de
transferéncia de produtos entre “estabelecimentos” de mesma propriedade, ou seja, ndo hd circulacdo de
mercadorias, muito menos transferéncia de titularidade do bem, requisito este necessdrio a caracterizacdo do
imposto, conforme determina a Siimula 166 do STJ. Incidéncia da Stimula 83/STJ. Agravo regimental improvido
(STJ, SEGUNDA TURMA, AgRg no AREsp 69931/RS, Relator Humberto Martins, DJe 07.02.12).

A base legal defendida pelo fisco baiano para dar suporte a autuagdo e manutencao da mesma, é
complementada pelo posicionamento firmado pela PGE/PROFIS, através do Incidente de
Uniformizacdo n° 2016.169506-0, que tem o seguinte enunciado:

“Ndao incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”.

Questiondvel se torna o referido Incidente de Uniformizagdo, vez que vislumbro nao estar em
consonancia com a legislagdo tributdria, em especial com o que determina a Constitui¢do Federal
no artigo 152, que assim posiciona:

Art. 152. E vedado aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios estabelecer diferenca tributdria entre
bens e servigos, de qualquer natureza, em razdo de sua procedéncia ou destino.

O referido Incidente de Uniformizacdo vai, frontalmente, de encontro ao mandamento
constitucional ao discriminar as transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa,
situadas em diferentes Estados da Federacdo, admitindo sua tributacdo, em se tratando de
transferéncias internas.

Mais ainda, a transferéncia de bens do Ativo Imobilizado de uma empresa, de um
estabelecimento para outro, ndo configura, em hipdtese alguma, a mercancia, que consiste na
transmissdo de propriedade em que o bem deixa de ser propriedade do ente vendedor para ser do
ente comprador, operagdo nitidamente econdmica, fato inexistente no caso em lide, fato
reconhecido pelo Ministro Luiz Fux no Resp. n° 1.125.133-SP, onde assim se expressou:

“circulagcdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional se refere a circulacdo juridica, que pressupoe

efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtencdo de lucro e a transferéncia de
titularidade”.

Entendo que nas transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, estejam onde estejam
situados, nao ha que se falar em “circulacdo econdmica”, que seria o fato gerador do ICMS,
ocorre, tdo somente, uma movimentacao fisica, que nao se podendo classificar como ocorrendo
mudanca de propriedade.

Merece destaque o pensamento firmado pelo Mestre Geraldo Ataliba quando afirma:

“Circular significa para o Direito mudar de titular. Se um bem ou uma mercadoria mudam de titular, circula
para efeitos juridicos. Convenciona-se designar por titularidade de uma mercadoria, a circunstdncia de alguém
deter poderes juridicos de disposi¢do sobre a mesma, sendo ou ndo seu proprietdrio (disponibilidade juridica).”

(...)

“circulagdo, tal como constitucionalmente estabelecido (art. 155, I, b), hd de ser juridica, vale dizer, aquela na
qual ocorre a efetiva transmissdo dos direitos de disposi¢cdo sobre mercadoria, de forma tal que o transmitido
passe a ter poderes de disposigdo sobre a coisa.”

Da mesma forma, o pensamento de (José Eduardo Soares de Melo, ICMS Teoria e Prética, 10°
Edicao, Dialética, Sao Paulo, 2008, p. 27/28), assim definido:

“O fato fisico ‘saida’ de mercadorias do estabelecimento, por si s0, ¢ irrelevante para tipificar a hipotese de
incidéncia do ICMS.

As transferéncias e quaisquer espécies de coisas corporeas, inclusive de mercadorias, entre estabelecimentos da
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mesma empresa, ndo podem constituir fatos geradores de ICMS, apesar de haver sido, de longa data,
consagrada a autonomia dos estabelecimentos, nos termos do DL 406/68 (art. 6°, § 2°):

Também merece destaque a afirmativa de Arnoldo Wald, quando afirma:

“ndo se deve confundir nem identificar a circulacdo econémica com a saida fisica, o transporte dentro da
mesma empresa mediante a remessa de armazém a filial ou de um para outro estabelecimento da firma, como
a transferéncia de bens para terceiros, pois somente ocorre a circula¢do quando a mercadoria é transferida,
passando de um patriménio para outro, qualquer que seja a motivagdo juridica.”.

Deixo de analisar a postulagdo da Recorrente de relacdo a multa pretendida na autuagdo por
falecer a este 6rgao julgador, conforme determinado pelo RPAF no artigo 167, competéncia para o
que pretende.

Da andlise do que consta no processo, constatei que as entradas de bens destinados ao ativo
imobilizado da empresa constantes da relacdo apresentada pelo preposto autuante ndo se
restringem a transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, mas, em grande
propor¢ao, a aquisi¢des efetuadas a terceiros que se submetem ao pagamento da DIFAL.

Considerando que a Recorrente ndo contesta a incidéncia da DIFAL sobre as aquisicOes efetuadas
a terceiros, oriundas de outros Estados da Federacdo, acato, de relacdo a estas operagdes, a
cobranca propugnada pelo preposto autuante.

Diante do que analisei e dos argumentos apresentados nos autos do processo pelo preposto
autuante, pela Junta Julgadora e pela recorrente, convicto do que penso e acato, dou
PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio para julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto
de infracdo em comento, condenando a Recorrente a efetuar o pagamento da DIFAL referente as
aquisicoes efetuadas a terceiros, oriundas de outros Estados da Federacao.

VOTO VENCEDOR

Pego vénia para divergir do i. Relator, quanto a sua conclusdo de Prover Parcialmente o Recurso
Voluntério, julgando subsistente em parte o Auto de Infragdo, pelo qual se exige o ICMS
decorrente da diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisi¢des de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo “fixo” do préprio estabelecimento,
conforme demonstrado nos autos, cuja exacdo foi julgada procedente através do Acérddo JJF n°
0108-01/19.

O fundamento do nobre Relator para a exoneragdo parcial da exacdo € de que, nestas operacoes
de “transferéncias” entre estabelecimentos filiais, inexiste fato gerador do ICMS, mas mera
circulacdo fisica de mercadoria, pois ndo hd mudanga de titularidade do proprietario da
mercadoria, conforme entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica, através da
Sumula n° 166.

Inicialmente ha de destacar que, apesar de as razdes recursais se restringirem apenas as alegacoes
relativas a transferéncia, no levantamento fiscal ndo se apura s6 operagdes de transferéncias, eis
que, na sua maioria, existem operacdes de aquisi¢des oriundas de CNPJ diversos do recorrente,
0 que ja se conclui que apenas infima parte do Auto de Infracdo se submete a lide, sendo a parte
restante, que representa mais de 90% do valor exigido, tacitamente acatada pelo sujeito passivo,
sobre a qual ndo se manifestou.

Contudo, mesmo assim, peco vénia para discordar do Relator, quanto a parte infima, pois a citada
Decisdo ndo gera efeito vinculante e s6 faz coisa julgada entre as partes litigantes.

Ha de ressaltar que o ICMS incide sobre a entrada de mercadorias em decorréncia de operacao
interestadual, quando a mercadoria for destinada a uso, consumo ou ativo permanente, nos
termos do art. 6°, §§ 1° e 2°, ¢/c o art. 12, I da LC n° 87/96, assim como no art. 2°, IV, ¢/c 0 § 1° € no
art. 4°, XV da Lei n° 7.014/96, cuja legislacdo o 6rgdo julgador administrativo estd vinculado, sendo
irrelevante para caracterizacdo do fato gerador, o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem
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esteja na posse do respectivo titular e a natureza juridica da operagao.

Registre-se que a previsdo legal insculpida no citado art. 12, I da LC 87/96 é de que se considera
ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, cuja disposi¢ao foi
recepcionada pela Lei n° 7.014/96. Dessa forma, o entendimento € que a Simula n° 166/92 do STJ
tornou-se inaplicdvel apds a edi¢do da LC 87/96, por ser esta posterior.

Especificamente quanto a alegacdo de que a Sumula STJ 166 afirma que: “Ndo constitui fato
gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do
mesmo contribuinte”, reproduzo parecer da PGE/PROFIS, relativo a outro processo, no qual
ressalta que:

A decisdo do STJ possui uma légica cartesiana, qual seja, nas transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, dentro dos lindes dum Estado Federado, de fato, ndo possui qualquer
relevdncia econdmica, por conta o mecanismo da ndo-cumulatividade. Entretanto, nas transferéncias
interestaduais esta logica ndo funciona, haja vista que a operacdo comercial engendradora da circulagdo
econdmica irradia reflexos em outro Estado da Federacdo, tendo em vista que o ciclo econémico ao qual ficard
adstrito o bem mercantil se desenrolard parte no territorio de um Estado, parte no do outro, restando
prejudicado o Estado destinatdrio da mesma, num auténtico atentado ao principio federativo e ao principio da
ndo-cumulatividade, decorrente da utilizacdo de aliquotas constitucionalmente diferenciadas.

No entender do Parecer da PGE/PROFIS, ainda que se conclua vinculante o disposto na Simula 166
do STJ sobre as transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte (pois entende faltar
competéncia a esta Corte para apreciacdo de questdo de foro nitidamente constitucional), mesmo
assim, faz-se necessdrio encerrar a aplicagdo do comando sumular apenas aos casos de meros
deslocamentos de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte num tnico Estado
da Federacao, o que nio € o caso dos autos, do que diz for¢oso carrear acérdao prolatado pelo
préprio STJ, precisamente no Recurso Especial n° 242.338/MG, cujo alcance determinativo faz
consideracOes apartadas sobre transferéncias internas e interestaduais, espancando, desta
maneira, a argumentagao da aplicacdo da Simula 166 da propria Corte de Justiga, in verbis:

“ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO MESMO
CONTRIBUINTE, MAS LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE FEDERADA. NAO APLICACAO DA SUMULA
N. 166/STJ. INCIDENCIA DO IMPOSTO.”

... Embora possa parecer caso de incidéncia do referido enunciado (da Stimula 166), temos que fazer distingdo,
pois, na hipotese dos autos, o outro estabelecimento do contribuinte, para onde foram transferidas as
mercadorias, situam-se em outro Estado-membro. Dai afasta-se a aplicagdo da simula...”

Ademais, tal entendimento ja foi consolidado no ambito da SEFAZ, conforme Incidente de
Uniformizacdo PGE 2016.169506-0, no qual concluiu que apenas “Ndo incide ICMS nas
transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”, ressalvando:

Este entendimento ndo alcanga as transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de
mesmo titular, tendo em vista que a Simula 166 do STJ e a decisdo lancada no REsp 1.125.133/SP ndo
enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai
fundamento de validade para as disposicoes do art. 13, § 4°, da LC 87/96. De fato, a defini¢do do tratamento
tributdrio a ser conferido a tais operacdes demanda seja necessariamente analisado o impacto financeiro
suportado pelos Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime de compensagcdo de créditos e
débitos do imposto. Ademais, o préprio STJ reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do RESP n°
1.109.298-RS, que discute, especificamente, a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo titular, com foco no art. 13, § 4°, da LC 87/96. Tem-se ai, portanto, valioso
indicativo de que ndo se deve ter por definitivamente assentada a questdo, enquanto ndo enfrentada sob a dtica
da reparticdo das receitas tributdrias entre os Estados federados.

Assim, diante de tais consideragdes, concluo pela subsisténcia do Auto de Infracdo, tanto pela
previsdo da hipdtese legal no sistema normativo para o fato concreto, como também em razao da
ndo aplicagdo da Sumula 166 nas operagdes interestaduais, visto que, nos termos do art. 125, III,
da Lei n° 3.956/81 (COTEB), ndo se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores a negativa de
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, no caso a legislacdo posta, valendo
tal diretriz tanto para a anélise do mérito da matéria, quanto para a penalidade aplicada.
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Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter a Decisiao
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do Presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
279692.0005/19-5, lavrado contra CLARO S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.872.954,91, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “f, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Fernando Antdnio Brito de Aradjo, Luiz Alberto Amaral Oliveira e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: José Rosenvaldo Evangelista Rios, Lais de Carvalho Silva e Carlos Antdnio
Borges Cohim Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR/VOTO VENCIDO

FERNANDO ANTONO BRITO DE ARAUJO - VOTO VENCEDOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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