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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0013-11/20
EMENTA: ICMS. DIFERENCAS ENTRE AS ALIQUOTAS

INTERNAS E AS INTERESTADUAIS. DIFAL. FALTA DE

LANCAMENTO NA ESCRITA FISCAL. Apds revisdo do
lancamento mantido pela instancia de piso foi
verificada a existéncia de saldo credor nos meses de
maio e dezembro de 2015 descabendo, pois, a exigéncia
do tributo, j4 que o sujeito passivo comprova que, na
escrita, aponta saldos credores expressivos, suficientes
para ndo proporcionarem qualquer repercussdo
financeira, mesmo compensando com os débitos finais
apontados na planilha elaborada. Assim, conclui-se pela
inexisténcia de qualquer prejuizo para o Estado que
justifique cobranca do imposto, configurando-se apenas
o descumprimento de obrigacdo acesséria, em virtude
da escrituracdo irregular da apuracdo do ICMS, tendo
em vista ndo ter sido considerado, para fins de
compensacdo, valores a débito em funcao do diferencial
de aliquota ndo calculado para algumas notas fiscais.
Exige o pagamento de multa no valor de R$140,00,
prevista no art. 42, XVIII, “a” da Lei n° 7014/96, pelo fato
do contribuinte ter escriturado com defeitos o seu
Registro de Apuracdo do ICMS, ao omitir débitos de
DIFAL e a recomendacdo ao contribuinte o estorno do
débito, apurado e ndo contestado, referente ao més de
marco de 2015. Infracdo parcialmente subsistente.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntirio PROVIDO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida por meio do Acérdao da
3* JJF N° 0169-03/18 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que lhe foi imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia; Decreto n° 7.629/1999), e de Recurso Voluntdrio, interposto pelo contribuinte que,
inconformado, apresenta a peca de irresignacdo com respaldo no art. 169, I, “b” do citado
Regulamento.

O Auto de Infracdo foi lavrado no dia 26/12/2017 para exigir ICMS no valor histérico de
R$508.925,25, sob a acusag¢ao do cometimento de 01 (uma) irregularidade, abaixo discriminada:

Infracdo 01 - 06.05.01

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio
estabelecimento.

O montante reclamado diz respeito aos meses de janeiro a junho de 2014, agosto a dezembro do mesmo ano,
Jjaneiro a junho de 2015 e agosto a dezembro do mesmo ano.
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A irregularidade teve como enquadramento legal o desrespeito ao art. 4°, XV, da Lei 7.014/96, c/c o art. 305,
§4° 1II, “a”, do RICMS-BA, aprovado pelo Dec. 13.780/2012, com multa de 60%, na forma do art. 42, II, “f”,
da lei atrds mencionada.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a controvérsia no dia 15/10/2018 (fls. 187 a 194) e
decidiu, por maioria, pela Procedéncia Parcial, conforme voto a seguir:

VOTO VENCEDOR
Peco licenga para divergir do i. relator, com fundamento nas razées de fato e de direito a seguir aduzidas.

O art. 42, VII, “a” da Lei do ICMS/BA, estatui a aplicagdo isolada (sem imposto) da multa de 60%, sempre que
dos créditos fiscais indevidamente lancados na escrita ndo resultar descumprimento de obrigagdo principal; ou
seja, sempre que, com os respectivos estornos, o saldo continue credor, sem que ocorra o que se convencionou
chamar de repercussdo financeira.

O § 1° do mesmo artigo estabelece, no caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de
recolher o tributo por antecipagdo, total ou parcial, mas pagar na operacdo ou operagbes de saida
subsequentes, a dispensa da exigéncia do gravame que deveria ter sido pago anteriormente, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II, também no percentual de 60%.

A PGE/PROFIS, em Pareceres recentes, assentou o entendimento de que a multa tratada no § 1°, decorre de
descumprimento de obrigagdo principal, motivo pelo qual, inclusive, os pedidos de redugdo e cancelamento ndo
tém sido deferidos, por falta de previsdo legal.

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto
por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operagdo ou operagéoes de saida posteriores, é dispensada
a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”’; (...)".

Do quanto acima exposto, percebe-se que cada vez mais o legislador tributdrio no Estado da Bahia, estd a
observar a questdo da repercussdo financeira e a questdo do pagamento ou do ndo pagamento do tributo ao
qual a multa se refere, para determinar a forma com que esta ultima deve ser aplicada.

Nada mais justo e razodvel.

Entretanto, no que concerne a falta de lancamento das diferengas entre as aliquotas internas e as interestaduais
(DIFAL), ainda ndo hd previsdo legal para que se deixe de exigir o tributo, quando do cometimento da infragdo
ndo resultar a denominada repercussdo financeira (o saldo continuar credor, mesmo com oS estornos
correlatos).

Nas hipoteses de que trata o art. 42, VII, “a” da Lei do ICMS/BA, o contribuinte deve ser instado a estornar do
saldo existente na escrita, o crédito que foi indevidamente lancado e utilizado, para que aquele permanega
refletindo a realidade fiscal.

A sobredita Lei (n° 7.014/1996; do ICMS/BA), ndo autoriza que assim se faca nas situacoes semelhantes as dos
presentes autos. Aqui, o sujeito passivo deve ser chamado ao pagamento do imposto para legitimar o crédito,
inflado em decorréncia do ndo langamento da DIFAL.

Na lide em andlise, o autuado comprovou ter escriturado a quase totalidade do ICMS lancado, conforme bem
observado pelo n. relator no Voto do qual agora divirjo.

Remanesceu tdo somente o montante de R$ 8.135,36, de acordo com a planilha muito bem elaborada no
referido Voto, que sintetizo abaixo.

Na assentada de julgamento, o contribuinte apresentou memoriais, assegurando que, diante das argumentagdes
ali contidas, o débito remanesceria no patamar de algumas centenas de reais.

Esta Junta ndo tem competéncia para dar liquidez a planilhas referentes a documentos e informagoes
apresentadas na assentada de julgamento, em conformidade com os comandos do RPAF-BA/1999 abaixo
transcritos:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagcdo do auto de infracdo ou
da notificagdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo.

(..)

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em
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outro momento processual, a menos que:
I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagcdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
1II - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

§ 6° A juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser requerida a autoridade julgadora, mediante
peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condigcdes previstas nos incisos do
pardgrafo anterior.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, na forma a seguir especificada.

Marco de 2015 R$ 292,98
Maio de 2015 R$ 2.034,49
Dezembro de 2015 5.807,59
TOTAL R$ 8.135,06

Em virtude de a desoneracgdo ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 3* Junta de Julgamento
Fiscal (JIF) recorreu de oficio da propria Decisdo, contida no Acordao JJF N° 0169-03/18.

Com supedaneo no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (RPAF-BA/1999), 0 sujeito passivo
interpde Recurso Voluntdrio as fls. 203 a 214, no qual inicia aduzindo a tempestividade,
sintetizando os fatos e argumentando, que a quantificacio do crédito tributario, remanescente nos
meses de maio e dezembro de 2015, ndo foi feita corretamente em relacdo as Notas Fiscais n®
159380, 18978 e 27302, tendo em vista o equivoco na indicag¢io base de calculo reduzida do ICMS
prevista no Convénio ICMS 52/91.

Observa nas notas fiscais acima referidas, as operagdes estdo enquadradas na hipétese prevista no
inciso I, alinea “a” da Cldusula primeira, do Convénio ICMS 52/91, que prevé a carga tributdria
equivalente a 5,14%, por envolver operacdes de saida interestadual dos Estados de SP e do RJ
(Regido Sudeste), com destino a Bahia (Regido Nordeste.

Assevera que, apesar do o Acérdao recorrido ter reconhecido a necessidade de se observar a
reducdo da base de célculo do ICMS em relagdo as Notas Fiscais n® 159.380, 18.978 € 27.302, 0s
valores quantificados nao foram apurados corretamente para fins de incidéncia do DIFAL,
conforme demonstra:

v Mai/2015:

(1) Nota Fiscal n° 159.380 (fls. 152): O Acérdao considerou a base de R$74.712,67 para o calculo do
DIFAL, todavia, deveria ter sido calculado sobre o montante de R$63.162,95 indicado na prépria
nota fiscal autuada:

Acordao:
NumDoc | CFOP | WViligltem BC RED DIFAL | AligEfetDifal | DifalDevida Recolhido Vir
Devido
158380 2551 81.921,79 T4.712,67 10% 747127
Nota Fiscal:
Sglﬁm CALCULO Dtsémsl 62, 951 VALOR DO ICMS 4.421,40 la,xsr DE CALCULD DE ICMS sussrnurcxéo' Dolw.wn DO 1CHM5 SUBSTITUICAD 0. Oolwu...f TOTAL -cﬁ FRODUTOS 81.921,80
g [wn.n:« B0 FRETE > Tm "y Siﬁmm o Ool-ugm_m.m o DDI OUTRAS DESPESAS Acassn»ixas[]' GO[V"LDV Lo IF1 4.096,08 VAL 2 gé. 0177,7878
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(i1) Nota Fiscal n° 18.978 (fls. 154): O Acérdao considerou a base de R$62.880,02 para o cdlculo do
DIFAL, todavia, deveria ter sido calculado sobre o montante de R$53.159,47 indicado na prépria
nota fiscal autuada:

DADOS DO PRODUTO/SERVIGO

Acordao:
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NumDoc | CFOP | WiLigitem BC RED DIFAL | AligEfetDifal | DifalDevida | Recolhido Vir
Devido

18978 2551 | GE.947 39 62880,02 10% 6288,00

Nota Fiscal:

CALCULO DO IMPOSTO

BASEDECALC. DOICMS [VALOR DOTCMS  |BASEDE CALC ICMS ST |VALOR DOICMS SUBST. |V, IMP. IMPORTAGAO |\ 1CMS UF REMET |\-‘ALOR DOFCP |\-’ALOR DOPIS ¥ TOTAL PRODUTOS
53.159.47 3.721.16 0.00 0.00 0.00 1.137.63 68.947.39
VALORDOTRETE  |VALOR DO SEGURO |DESCONTO |0Lms DESPESAS |VALORTOTALTPI |V ICMSUFDEST |V, TOT TRIB |\-’ALOR DACOFINS |V, TOTAL DA NOTA
0,00 0.00 0.00 0.00 3.447.37 0.00 0.00 5.240.00 72.394.76
TRANSPORTADOR / VOLUMES TRANSPORTADOS
NOME / RAZAO SOCTAL IFRETE POR CONTA CODIGO ANTT [PLAC‘:—X DO VEICULO CF  [ciEr)CPE
EXPRESSO SAO PAULO MINAS LTDA (1) Dest/Rem 62.413.018/0001-72
ENDEREGO MUNICIFIO IL‘F IINS['RIQAD ESTADUAL
RUA MANOEL NOGUEIRA, 50 SAO PAULO Sp 113041652115
QUANTIDADE ESPECIE l]\-IARCA NUMERACAO IPESO BRUTO PESO LIQUIDO
1 VOLUME 440,000 310,000
DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS
lCODIGO PRODUT DESCRICAQ DO PRODUTO / SERVIGO NCMSH | OCST |CFOP [ UN | OQUANT | “aeoR | VALOR | BCHLC | VALOR | VALOR |MLIQ| atiom
OM26619 |BOMBA _OM26619 MODELO 31765T - 1X15.8 84137080 520 | 6101 | PC 1.0000] 639473900| 6854739 53 15947| 3721.16|344737| 7.00 | 5.00

Resolucao do Senado Federal n. 13/12, Numero da FCT
20-

v Dez/2015:

(1) Nota Fiscal n° 27.302 (fls. 156): O Acérdao considerou a base de R$298.041,64 para o cilculo do
DIFAL, todavia, deveria ter sido calculado sobre o montante de R$239.965,68 indicado na propria

nota fiscal autuada:

2 ~
Acérdio:
NumDoc | CFOP | WViligltem BC RED DIFAL | AligEfetDifal | DifalDevida Recolhido Vir
Devido
27302 1556 | 326.800,04 2498.041,64 10% 249804,16
Nota Fiscal:
PR BASE DE CALCULO DO ICMS lw.annc 1CMS BASE DE CALCULO ICMS ST VALOR DO ICMS SUBSTITUIGAO /ALOR TOTAL DOS PRODUTOS
239.965, 68 16.797,60I U,OOI 0,00 w326.BDD,04
VALOR DO FRETE VALOR DO SEGURO Y bESCoNTo OUTRAS DESPESAS ACESSORIAS VALOR TOTAL DO LP.L. VALOR TOTAL DA NOTA.
S — 0,00 0,00 A 0,00 0,00 0,00 I 326.800,04
Fi 00| o
E:lC’E%_ECEAQ PAULO MINAS LTDA 1R-HDEePgRt§'°l§;?net cononTt IPI-N:ADOVE e * %NZF{IC'}P{S.OIB/OOGI-72
UNICIPIO UF INSCRIGAO E§
|,RUA_MANOEL NOGUEIRA S0 SARO PAULO 1130‘216;‘;;‘1‘5
QUANTIDADE T ESPECIE Imch NOMEERO PESO BRUTO PESO Liauioo
1) CX FPD 01.01 ESD,UOOI 330,000)
CODIGO 00 PRCOUTD | DESCAIGAD DOS PRODUTOS | SERVIGOS wowen [ost [cror [umo. | ouANT. | VALORUMTARIC | VALORTOTAL | BOALCIOS| vaLoRicws | vALORLPA — T

. ST 5 FA13709¢ | 020 | 6101 239985, 85| 16787, 60 } Tee

|
|

lBovEn 5 UHE =
123422030 ul I.DNM1 R

=R

Pelo exposto, deve ser revista a exigéncia a titulo de DIFAL relativa as Notas Fiscais autuadas n®
159380, 18978 e 27302, incorretamente quantificadas no Acérddo recorrido em relagdo a base de
calculo passivel de tributacdo.

Adicionalmente, deve ser revista a exigéncia mantida, abatendo-se o recolhimento a maior a
titulo de DIFAL na competéncia de Jun/2015, no montante de R$6.339,48, conforme consta no
Acérdao recorrido.

Requer, ainda, que, na remota hipdtese de ser mantida a exigéncia parcial do crédito tributério,
deve ser imputada a autuada o pagamento de multa no valor de R$140,00, prevista no art. 42,
XVII, “a” da Lei n° 7.014/96, pois nao houve falta de recolhimento do imposto por parte da
Recorrente, conforme critério fixado no voto vencido, em razio do cenario de saldo credor.

Em nova Informagdo Fiscal (fls. 160/161), o Auditor designado assevera que a redugdo da base de
calculo prevista no Convénio, s6 tem efeito para reduzir a carga tributdria do produto no Estado
de origem, ndo interferindo a redugdo, no cdlculo do diferencial de aliquota no Estado
destinatdrio.

VOTO
Inicialmente analisamos o Recurso de Oficio.

A questdo aqui discutida € a falta de recolhimento do diferencial de aliquota nas aquisi¢oes
interestaduais de bens do ativo imobilizado.

Nao se contesta a destina¢do da mercadoria.
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Ha provas nos autos de ter havido alguns recolhimentos (langamentos), conforme destaca o
Relator em seu voto (vencido) de fl. 189.

Revisdo realizada por fiscal designado, em fun¢do da aposentadoria do autuante, levou em
consideragdo os recolhimentos (lancamentos) efetuados, reduzindo o valor do débito para
R$14.207,92.

O Relator fez ajustes no levantamento encontrando um novo valor de R$8.134,36 e concluiu que
houve apenas descumprimento de obrigacdo acessOria por escrituracao irregular da apuracdo do
ICMS, vez que nao foram considerados, para fins de compensacao, valores a débito em fun¢do do
diferencial de aliquota ndo calculado para algumas notas fiscais e que seria devido, apenas, o
pagamento da multa de R$140,00, prevista no art. 42, XVIII, “a”, da Lei n° 7014/96, pelo fato do
contribuinte escriturado com defeitos seu Registro de Apuracdo do ICMS, ao omitir débitos do
DIFAL desprovidos de repercussdo financeira, sem prejuizo da obriga¢do da autuada em solicitar
da unidade de sua circunscri¢do fiscal autorizac¢do para reconstituir a sua escrita fiscal.

O voto vencedor divergiu do Relator, entendendo ndo ser cabivel a cobrangca da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria e decidiu pela Procedéncia Parcial, para cobranca do
montante de R$8.135,36, de acordo com a planilha elaborada pelo Relator (fls. 191/192).

Desta forma, estando comprovado o lancamento (pagamentos) das parcelas desoneradas, entendo
que deve ser mantida a reducdo do crédito tributério reconhecida no acérdao.

Portanto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, a Recorrente alega que o crédito tributdrio remanescente, nos
meses de maio e dezembro de 2015, ndo foi feita corretamente, tendo em vista ao equivoco na
indicacdo da base de cdlculo reduzida do ICMS, prevista no Convénio ICMS 52/91, entendendo que
o correto seria utilizar a mesma base de calculo indicada na prépria nota fiscal.

Adicionalmente, requer a revisdo da exigéncia mantida, abatendo-se o recolhimento a maior, a
titulo de DIFAL, na competéncia de junho/2015, no montante de R$6.339,48.

Para margo de 2015, ndo houve contestacdo do valor remanescente apurado.

Caso ndo seja acatada esta tese, requer que seja cobrada, apenas, a multa de R$140,00, prevista no
art. 42, XVIII, “a” da Lei n° 7014/96, por nao haver falta de recolhimento do imposto por parte da
Recorrente, conforme critério fixado no voto vencido, em razao da existéncia de saldo credor.

Efetivamente houve equivoco na redugdo da base de calculo (fls. 191/192), quando deveria reduzir
a base de célculo para que a carga tributdria fosse equivalente a 8,8%, conforme determina o
Convénio ICMS 52/91 para as operagdes internas.

Nesta planilha, em vez de reduzir a base de célculo para que o imposto fosse equivalente a 8,8%,
foi reduzida, equivocadamente, a base de cédlculo em 8,8%.

A seguir, apresentamos a planilha corrigida para os meses de maio e dezembro de 2015, com a
quantificagc@o correta do crédito tributdrio, em relacdo as Notas Fiscais n® 159380, 18978 e 27302,
conforme arguido pela Recorrente:

mai/l5 NUMERO VALOR DA | DEBITO | CREDITO DIFAL Recolhido VIr Devido
NOTA FISCAL | NOTA FISCAIl 8,80% 5,14% (Lancado)

159380 2551 86.017,88 7.569,57 4.421,40 3.148,17

18979 2551 80 80 7,3

18979 2551 96 96 8,76

18979 2551 52 52 4,74

18979 2551 24 24 2,19

18979 2551 36 36 3,28

18979 2551 496 496 4524

18978 2551 72.394,76 6.370,74 3.721,16 2.649,58

27249 2551 7.399,35 7.399,35 739,94

18979 2551 30 27,36 2,74

18979 2551 820 747,84 74,78

18979 2551 1.044,42 952,51 95,25
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6.781,97 12.715,89 -5.933,92
dez/15 NUMERO VALOR DA | DEBITO | CREDITO [ DIFAL Recolhido Vir Devido
NOTA FISCAL [ NOTA FISCAIL  8,80% 5,14% (Lancado)
27302 2556 326.800,04 | 28.758,40 | 16.797,52 | 11.960,88
11.960,88 23.996,57 -12.035,69

Com a correcdo dos valores devidos, verificamos a existéncia de saldo credor nos meses de maio
e dezembro de 2015, descabendo, portanto, a cobranca de ICMS como pretendido no acérdao
recorrido.

O Relator de primeira instancia ja havia destacado em seu voto (vencido) que o Recorrente alegou
e comprovou que nestes meses (fls. 123, 125, 126 e 131) a escrita apontava para saldos credores
expressivos, suficientes para niao proporcionarem qualquer repercussao financeira, mesmo
compensando com os débitos finais apontados na planilha elaborada na informacao fiscal e, por
ele, corrigida. Assim, podemos concluir pela inexisténcia de qualquer prejuizo para o Estado que
justifique cobrangca do imposto, configurando-se, neste PAF, apenas o descumprimento de
obrigacdo acessoria, em virtude da escrituracdo irregular da apuracdo do ICMS, tendo em vista
ndo ter sido considerado, para fins de compensacao, valores a débito em fun¢ao do diferencial de
aliquota ndo calculado para algumas notas fiscais.

Portanto, dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, para reformar a Decisao recorrida e voto pela
PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo, para exigir o pagamento de multa no valor
de R$140,00, prevista no art. 42, XVIII, “a” da Lei n° 7014/96, pelo fato do contribuinte ter
escriturado com defeitos o seu Registro de Apuracdo do ICMS, ao omitir débitos de DIFAL. Além
disso, a autuada devera fazer o estorno do débito, apurado e nao contestado, referente ao més de
marco de 2015, no valor de R$292,98.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infragdo n° 206888.0002/18-2, lavrado contra DOW BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS QUIMICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$140,00, prevista no art. 42, XVIII,
“a” da Lei n° 7.014/1996, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

CARLOS ANTONIO BORGES COHIM SILVA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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