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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0012-12/20

EMENTA: ICMS. NAO PREENCHIDOS OS REQUISITOS
NECESSARIOS A SUA ADMISSIBILIDADE. A matéria de
fato e os fundamentos de direito apresentados na
impugnacdo foram apreciados na decisdao proferida na
Primeira Instincia e, de oficio, foi devidamente
apreciada na inteireza pela Segunda Instancia, calcada,
igualmente, nos argumentos apresentados desde a
exordial, por conta de ter havido reforma da infracdo
02. Assim ndo preenche a um dos requisitos de
admissibilidade para que se conheca o citado Pedido,
ou seja, tal pleito ndo atende ao exigido no segundo
requisito disposto no art 173, inciso V, que para
conhecimento se faz necessario atender, de forma
conjunta e combinada, a ambos os requisitos. Mantida a
Decisdo recorrida. Pedido NAO CONHECIDO. Decisdo
undnime.

RELATORIO

Analisando os autos, verifico que se trata de Pedido de Reconsideragcdo interposto contra 2°
Camara de Julgamento Fiscal, exarada através do Acordao CJF n° 0152-12/19, que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe lavrado em 26/06/2017, para exigir ICMS e
multa de cardter acessorio no valor histérico de R$1.278.980,24, relativos a dez infracdes distintas,
descritas a seguir apenas as que foram objeto do Pedido de Reconsideragdo:

INFRACAO 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento.Trata-se de irregularidade voltada ao uso indevido de crédito fiscal decorrente da
aquisi¢do de material para uso e consumo do estabelecimento, considerado como insumo pelo contribuinte.
Vide DEMONSTRATIVO DO USO INDEVIDO DE CREDITO FISCAL DECORRENTE DO ERRO NA
CLASSIFICACAO DE ITENS PARA USO E CONSUMO COMO INSUMO PELO CONTRIBUINTE, nos meses
de janeiro a dezembro de 2013 e 2014.Valor R$86.324,85. Multa de 60%.

INFRACAO 02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior
nos documentos fiscais.Esta irregularidade refere-se ao uso indevido de crédito fiscal por descumprimento do
art.266, inciso I, do RICMS/12 - Decreto n°13.780 de 16 de marco de 2012, visto que constam no
DEMONSTRATIVO DO USO INDEVIDO DE CREDITO FISCAL DECORRENTE DA MANUTENCAO NAO
PREVISTA PELO Art. 266, 11, DORICMS/12, as operagdes com mercadorias ndo enquadradas como insumos
na fabricagdo de produtos finais do estabelecimento, nos meses de margo, abril, junho a dezembro de 2013,
Jjaneiro e marco a dezembro de 2014.Valor R$446.100,43. Multa de 60%.

INFRACAO 03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior
nos documentos fiscais. Verifica-se o uso de crédito fiscal indevido decorrente de erro na apuracdo da redugdo
da base de cdlculo nas operagéoes de entrada de mercadorias/produtos, ao aplicar percentual de reducdo de
base cdlculo previsto no Convénio ICMS n° 100, de 04 de novembro de 1997, sobre o valor da operagcdo
realizada, sem considerar o desconto informado no documento fiscal de entrada. Vide DEMONSTRATIVO DO
USO DECREDITO FISCAL A MAIOR DESTACADO EM DOCUMENTO FISCAL DECORRENTE DE ERRO
NA APURACAO DA BASE DE CALCULO REDUZIDA, nos meses de janeiro a dezembro de 2013 e 2014.Valor
Histérico:R$280.599,21.Multa de 60%.

INFRACAO 08 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
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nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagcdo e destinadas a consumo do
estabelecimento.Trata-se de irregularidade relativa a falta de recolhimento do diferencial entre as aliquotas
interna e interestadual decorrente da aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento
considerado como insumo pelo contribuinte. Vide DEMONSTRATIVO DO IMPOSTO DEVIDO DA
DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS INTERNA E INTERESTADUAIS - DIFAL — DECORRENTE DA
CLASSIFICACAO DE ITENS PARA USO E CONSUMO COMO INSUMO PELO CONTRIBUINTE, nos meses
de janeiro a agosto, e dezembro de 2013 e janeiro, junho e dezembro de 2014.Valor R$14.895,31. Multa de
60%.

INFRACAO 09 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributagdo, sem o
devido registro na escrita fiscal. Trata-se da falta de lancamento das operagdes fiscais de entrada na
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD. Vide DEMONSTRATIVO DOS DOCUMENTOS FISCAIS NAO
LOCALIZADOS NA EFD — OPERACOES TRIBUTADAS e DEMONSTRATIVO DA MULTA DECORRENTE
DA FALTA DE LANCAMENTO DE DOCUMENTOS FISCAIS NA EFD - OPERACOESTRIBUTADAS, nos
meses de janeiro a dezembro de 2013 e 2014.Valor R$16.499,59. Art. 42, IX. Multa reduzida em obediéncia a
Lein®13.461/2015 c/c o art.106, 11, “c” da Lei n® 5.172/66 (CTN);

INFRACAO 10 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal. Trata-se da falta de lancamento das operagédes fiscais de entrada na Escrituracdo Fiscal Digital -
EFD. Vide DEMONSTRATIVO DOS DOCUMENTOS FISCAIS NAO LOCALIZADOS NA EFD — OPERACOES
NAO TRIBUTADAS ¢ DEMONSTRATIVO DA MULTA DECORRENTE DA FALTA DE LANCAMENTO DE
DOCUMENTOS FISCAIS NA EFD - OPERACOESNAOTRIBUTADAS, nos meses de janeiro a dezembro de
2013 e 2014. Valor R$39.660,04.

Em breve sintese do presente processo administtrativo fiscal, vale registar que inicialmente, a 1°
JJF (Acdérddo n° 0050-01/18 — fls. 592/607) decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia Parcial da
exigeéncia fiscal e recorreu de Oficio a 2* Camara de Julgamento Fiscal, nos termos do art. 169, I,
“a”, do RPAF/BA, em relacdo &s infracdes 01, 02, 04, 07 € 08.

A empresa contribuinte apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 620/643), insurgindo-se contra a
decisdo da JJIF em relacdo as infragdes 01, 03, 05, 07, 08, 09 e 10. Requereu a manutencdo da
decisdao da JJF em relacdo as infracdes 02 e 04 que foram julgadas, respectivamente, nula e
improcedente.

Quanto ao Recurso de Oficio, a empresa requereu, quanto aos itens integralmente ou parcialmente
referidos, que fosse negado provimento, devendo ser mantida a decisdo de primeira instancia no
que se refere ao julgamento de improcedéncia das infracdes 02 e 04 do expediente fiscal.

No que se refere as infragdes 01, 03, 06, 07 € 08 (parcialmente procedentes), a Recorrente solicitou
que, em conformidade com as razdes de mérito anteriormente expostas, o julgamento de segunda
instancia seja pela total improcedéncia das mesmas.

Todavia, caso a E. 2* CJF decidisse de modo contrério, hipdtese aqui, requereu que seja mantido o
julgamento de parcial procedéncia destes itens, novamente com a declaragdo de improcedéncia
do Recurso de Oficio.

Requereu ainda que seja Negado Provimento ao Recurso de Oficio.

Esta 2* CJF, através do Acérddo CJF N° 0152-12/19, apreciando o Recurso de Oficio interposto,
manteve a decisdo de primo grau em relacdo as infragdes 01, 04, 07 € 08.

No entanto, restabeleceu a infra¢do 02, que diz respeito a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de
ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior nos documentos fiscais, dando provimento
parcial a autuacdo. Houve voto divergente da n. Conselheira Leila Barreto Nogueira Villas-Boa,
que entendeu ser irretocdvel a decisdo da JJF.

Em relacdo ao Recurso Voluntdrio, de igual forma, a 2* CJF decidiu pelo Provimento Parcial,
diminuindo o valor do imposto e multas de carater acessorio exigidos nas infra¢des 01, 03, 08, 09
e 10. Decidiu pela nulidade da infracdo 05 e improcedéncia da infracdo 07.

vale salientar que a referida E. 2* CJF exarou decis@o pela Procedéncia em Parte da autuacdo no
valor de R$463.662,65, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f” e
VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
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obrigacdo acessdria no valor de R$51.133,93, prevista nos incisos IX (reduzida em obediéncia a Lei
n° 13.461/2015 c/c o art. 106, 11, “c” da Lei n° 5.172/66 — CTN) e XI do mesmo artigo e diploma legal
citados, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

A Recorrente tomou conhecimento da decisao deste Colendo Colegiado e inconformado com tal
decisao, interpds Pedido de Reconsideracido acostado as fls. 709/739 dos autos, ao qual passo a
relatar, inclusive repisando praticamente todos os fatos e argumentos trazidos na peca recursal ja
julgada.

Inicialmente, o sujeito passivo explicou as razdes da tempestividade do Pedido de
Reconsideracdo ora em apreco.

Em seguida, citou o artigo 169, inciso I, “d” do Decreto n° 7.629/1999, o qual refere-se que caberd
pedido de reconsideracdo do contribuinte “em decisdo da Camara que tenha, em julgamento de
recurso de oficio, reformado, no mérito, a de primeira instdncia em processo administrativo
fiscal”.

Desse modo, tendo sido analisado o Recurso Voluntario e o Recurso de Oficio, foi dado Parcial
Provimento a este ultimo, situacdo que autoriza a interposicdo do presente Pedido de
Reconsideracdo, sendo que o mesmo abarcou as infracdes 01, 02, 03, 08, 09 e 10.

Em relacdo a infracao 01, o sujeito passivo indicou que a decisao proferida em sede de recurso
voluntdrio estd plenamente correta quando afasta a glosa dos créditos relativos aos produtos cal
hidratada e carbonato dissédico, porém, ndo andou bem quando afastou o direito da Recorrente
aproveitar créditos relativos ao produto BUSPERSE47.

Em relacdo a infracao 02, alegou que o Auto de Infracdo lavrado utilizou capitulagdo legal e
descricdo equivocada para fins de caracterizar a suposta infracdo havida, eis que descreveu a
mesma como se fosse utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, com destaque de imposto a
maior nos documentos fiscais, quando em verdade se tratava de exigéncia de ICMS por falta de
estorno.

Ademais o sujeito passivo demonstrou, em momento apropriado, que diversas matérias primas
utilizadas em seu processo produtivo nao foram consideradas, como insumo, pela Fiscalizacao da
SEFAZ/BA, quando esta lavrou o Auto de Infragdo ora combatido.

Reafirmou o argumento utilizado em sede de defesa, no qual, o embasamento legal previsto no
artigo 266, inciso III do RICMS/BA, para fins de tentar impor limitacdo de aproveitamento do
crédito nas entradas de produtos para revenda, ndo procedeu, visto que o referido dispositivo
legal cuida exclusivamente da manutencdo dos créditos de itens produzidos e vendidos com a
reducdo de base prevista no Convénio ICMS 100/1997. Ademais, citou voto divergente constante do
acorddo, para embasar o argumento de que A reforma de oficio da decisdo singular para fins de
validar (ainda que parcialmente) a Infracdo 02 do Auto resulta em flagrante cerceamento ao
direito de defesa da Recorrente.

Argumentou que o artigo 18, inciso 1V, “a” do Decreto n° 7.629/1999 € claro quando dispde sobre a
nulidade dos lancamentos de oficio que n3o contenham os elementos necessdrios para
determinar, com seguranga, a infragdo. Bem como citou o artigo 142 do C6digo Tributario
Nacional — CTN, dispositivo se harmoniza com o artigo supracitado. Bem como também citou o
artigo 5°, inciso LV, e o artigo 93, inciso IX da Constituicdo Federal de 1988.

Nesse sentido, ponderou que a exigéncia da descricdo dos fatos motivadores das decisdes
administrativas cumpre papel fundamental em um Estado Democratico de Direito, que se funda,
como consabido, no principio da legalidade e da reserva da lei formal tributdria, consagrados nos
artigos 5°, inciso II, e 150, inciso I da Constituicdo Federal vigente.

Observou as jurisprudéncias pacificas da Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF do CARF,
que refere a necessidade de se anular os expedientes de autuacido que ndo atendam aos requisitos
do artigo 142 do C6digo Tributdrio Nacional, e assim promovem o cerceamento do direito de
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defesa dos contribuintes, sdo compativeis com o caso analisado, pois, ainda que ndo se refiram a
hipétese exatamente igual a analisada no caso presente, referem-se a necessidade do ato
administrativo (no caso o Auto de Infracdo) estar devidamente formalizado.

Defendeu que a validacdo de um lancamento equivocado em sede de recurso de oficio fere de
morte os artigos 18, inciso IV, “a” do Decreto n° 7.629/1999, e o artigo 142 do CTN, devendo entao
ser reformada a decisdo recorrida quanto a este ponto, para que venha a ser reestabelecida a
decisao singular que determinou a nulidade do lancamento objeto da Infracdo 02 do Auto de
Infrac@o ora combatido.

Em relacdo a infracao 03, informou que embora concorde, e esteja satisfeito, com a exclusao dos
débitos relativos ao gesso calcinado, ndo pode concordar com a manuten¢do dos demais valores
exigidos, relativos ao referido item n° 03.

Defendeu que o sujeito passivo demonstrou as legislacdes existentes nos Estados de origem das
mercadorias por si adquiridas e utilizadas em seu processo produtivo aplicam base de célculo
reduzida nas saidas interestaduais, ou entdo deixam de aplicar o Convénio ICMS 100/1997 em
razdo de um produto ndo ter destinacdo exclusiva para o segmento de agricultura (exemplo do
gesso calcinado/fundi¢do com origem no Estado de Pernambuco, e cujos débitos restaram
afastados pela decisao recorrida).

O sujeito passivo reiteirou as suas colocagdes iniciais de defesa, as quais ndo foram repetidas em
sede de Recurso Voluntério, e ndo foram igualmente repetidas no Pedido de Reconsideragdo tao
somente para evitar a tergiversacgao.

Ademais arguiu que o aproveitamento dos respectivos créditos se deu exatamente pelo valor
destacado nas notas fiscais.

Argumentou que entendimento contrdrio ao ora analisado frustaria o principio da nao-
cumulatividade, de aplicacao essencial quando se trata do ICMS.

Em relacdo a infracido 08, indicou que a mesma € um reflexo da infracdo 01, razdo pela qual
interp0s o presente Pedido de Reconsideragdo, relativos a infragdo 01.

No que tange a infracdao 09, o sujeito passivo apresentou planilha listando todas as notas fiscais
cujo cancelamento pode ser comprovado. Ademais, verificou-se que embasam o Auto de Infracdo
quanto a suposta omissdo ora debatida, os artigos 217 e 247 do RICMS/BA, tendo a multa sido
aplicada com escopo no artigo 42, inciso IX da Lei n° 7.014/1996. A seguir transcrito da integra:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(-.r)

IX - 01% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita
fiscal.

Argumentou que a transcri¢do do dispositivo legal acima referido tem a pretensdo principal de
demonstrar que a multa ora debatida tem como finalidade punir a entrada ou utilizacdo de
mercadoria ou servigo sem o devido registro na escrita fiscal.

Salientou que deixaram de ser excluidas as Notas Fiscais n™ 1032, 79487, 79494, 79495, 79498, 79500,
79501, 79505, 144169 e 163271, que seguem novamente em anexo na midia que acompanha a
presente peticdo e que sdo também listadas em planilha (que igualmente vai em anexo no CD-
ROM que acompanha a presente manifestacao).

Em relacdo a infracao 10, informou que nao foi considerada a Nota Fiscal 169741, anteriormente
anexada. Sendo assim, o referido documento fiscal, que também foi objeto de cancelamento, €
novamente anexado pelo Recorrente na midia que segue em anexo, e que dessa forma deverd ser
também excluida da presente infragao.

Isto posto, o sujeito passivo requereu que seja novamente declarada a nulidade do Auto de
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Infracdo no que se refere a infracao 02, que nao atendeu aos requisitos de validade previstos nos
artigos 18, inciso IV, “a” do Decreto n° 7.629/1999, e 142 do Cd6digo Tributdrio Nacional — CTN,
imprescindiveis para a constitui¢ao do suposto crédito tributario exigido.

Bem como a reforma da decisdo recorrida no que se refere aos demais pontos atacados, ,
conforme alegacdes de mérito que acompanham o presente Pedido de Rreconsideragao.

Ademias, requereu que fosse dado provimento ao Pedido de Reconsideracdo ora apresentado,
com a consequente reforma da decisao recorrida, para que seja declarada a nulidade da infracao
02 do Auto de Infracdo em epigrafe, declarando-se a sua total Improcedéncia.

Requereu, por fim, “a intimacdo dos “procuradores da Recorrente quando do julgamento a ser
realizado por este d. Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF”, para que 0s mesmos possam
indicar advogado para proferir sustentacdo oral na respectiva sessdo de julgamento”.

Assim sendo, o acima relatado Pedido de Reconsideracdo foi encaminhado para este Colendo
Colegiado para anélise e parecer (fl 776). Isto feito, passo para andlise e apreciacdo do Pedido de
Reconsideracdo interposto com base nas alegacdes ali contidas, nos documentos e na legislacao
aplicavel.

VOTO

Antes de mais nada, vale assinalar que na legislacdo do processo administrativo fiscal do Estado,
da Bahia, cujas determinagdes estdo consolidadas no RPAF/BA, entre 0Os recursos existentes,
encontra-se o chamado Pedido de Reconsideracao, que nio objetiva um novo julgamento, em 3°
grau, mas, tdo somente, resolver questdes pontuais previstas na norma legal.

vale registrar que até 18/08/2018 para que o Pedido de Reconsideracdo tivesse efeito legal, ele
somente poderia ser interposto “quando a decisdo de Camara tenha reformado no mérito, a de
primeira instancia em processo administrativo fiscal, desde que verse sobre matéria de fato ou
fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na impugnacdo e ndo apreciados nas fases
anteriores de julgamento”. Estas eram as determinacoes do art. 169, I, “d”, do RPAF/BA.

O art. 173, inciso V reforcava as determinacgdes do art. 169, “d”, nos termos abaixo transcritos:

Art. 173. Ndo se tomard conhecimento do recurso que for interposto:

V - sem a demonstracdo de existencia de matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito
passivo e ndo apreciados em decisées anteriores, com referéncia ao pedido de reconsideragdo previsto na
alinea “d” do inciso I do art. 169.

Através do Decreto n° 18.558, de 17/08/18, DOE de 18/08/18, efeitos a partir de 18/08/18, a redac@o do
art. 169, I, “d” foi alterada passando a dispor que:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisdes em processo administrativo fiscal:

[...]
1. para as Cdmaras de Julgamento do CONSEF':

d) pedido de reconsideragdo da decisdo da Camara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instdncia em processo administrativo fiscal;

As determinagdes do art. 173, V do RPAF/BA continuam a viger nos termos susomencionados.

A leitura destes dispositivos legais leva a conclusio de que dois requisitos precisam ser atendidos
concomitantemente, sob pena de nido conhecimento do pedido formulado pelo Sujeito Passivo.
Ou seja, neste Colegiado, o Pedido de Reconsideracdo, para surtir efeitos legais, passou a ser
ainda mais restritivo para a sua admissibilidade, mantendo como primeiro pressuposto apenas
que a decisao tenha, em julgamento de Recurso de Oficio, reformado, no mérito, a de primeira
instancia em processo administrativo fiscal, ndo sendo admissivel quanto a decisdo tomada
quanto a um Recurso Voluntdrio. E como segundo pressuposto (concomitante ao primeiro), a
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existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo e nao
apreciados em decisdes anteriores.

Da andlise dos citados dispositivos legais vigentes, somente existiam dois pressupostos
concomitantes para a admissibilidade do Pedido de Reconsideragao:

1. Que a Decisdo de Camara de Julgamento Fiscal tivesse reformado, no mérito, a de primeira
instancia em Processo Administrativo Fiscal em julgamento de Recurso de Oficio;

2. Que versasse sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na
impugnacdo e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Diante de toda a normatizagcdo acerca da admissibilidade de um pedido de reconsideragdo, em
consonancia com o exposto € para o caso presente, temos as seguintes situagoes:

1- De pronto, no Pedido de Reconsideracdo em tela, as infracoes 09 e 10 ndo poderiam nele
estarem inseridas, pois ndo fizeram parte do Recurso de Oficio.

2- Houve Recurso de Oficio em relacdo apenas as infragdes 01, 02, 04, 06, 07 e 08. Porém, com
excecdo da infracdo 02, constata-se, de pronto, que as demais infracdes retrocitadas nao
atendem aos requesitos de admissibilidade acima expostos no art 169, I, alinea “d” combinado
com o art 173, V.

A infracao 02 foi a unica reformada pela decisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal, julgando-a
parcialmente procedente, desse modose atende ao primeiro requesito de admissibilidade.
Todavia, se faz necessdrio apreciar se a referida infracdo 02 atende também ao segundo requisito
previsto no art 173, V. Para tal, procedo a seguinte andlise:

a) Verifico que todos os questionamentos aduzidos pela Empresa Contribuinte, em sede de
impugnacdo estdo consignados tanto no Relatdrio, quanto no voto prolatado pela 1* JJF. Por
tais argumentos e andlise das pecas processuais € que a 1° Instancia concluiu que o fulcro da
autuacdo encontrava-se equivocado, gerando a decisdo de nulidade da autuacao;

b) Por outro lado, vale reggistrar que uma decisdo de 1° Grau, quando a sucumbéncia do Estado
for maior que R$200.000,00 (art. 169, I, “a” do RPAF/Ba) € precdria, acarretando assim, de oficio,
o envio do processo para andlise e decisdo final pelas Camaras de Julgamento, tal como se deu
no caso em tela;

¢) Quando do seu Recurso Voluntdrio, a Recorrente niao trouxe mais quaisquer argumentos a
respeito desta infracdo. Apenas pediu a manuten¢do da decisio da 1* JJF;

d) Em seguida, a 2* CJF, ao apreciar plenamente a decisdo de primo grau, onde constam as razoes
de defesa apresentadas pelo impugnante na sua pecga exordial, decidiu pela reforma da decisao
recorrida, com fulcro no poder de competéncia que lhe confere o art. 169, I, “a” do RPAF/Ba.

Pelo exposto, a matéria de fato e os fundamentos de direito apresentados na impugnagdo foram
apreciados na decis@o proferida na Primeira Instancia. Em seguida, a decisdo de piso recorrida, de
oficio, foi devidamente apreciada na inteireza pela Segunda Instancia, calcada, igualmente, nos
argumentos apresentados desde a exordial.

Logo, o Pedido de Reconsideracdo da empresa contribuinte, por conta de ter havido decisdo da 2
CJF reforma da infracao 02, no qual nao preenche a um dos requisitos de admissibilidade para
que se conheca de um Pedido de Reconsideragdo, ou seja, tal pleito nao atende ao exigido no
segundo requisito disposto no art 173, inciso V, ja citado acima. Repiso que para
conhecimento se faz necessario atender, de forma conjunta e combinada, a ambos os
requisitos ja expostos neste voto.

Assim sendo, ressalto que em face de toda a matéria ora exposta, um Pedido de Reconsideragcao
ndo € o instrumento adequado para o deslinde da situagcdo. Neste caso, querendo, € se entender
necessario e vidvel, a empresa contribuinte pode recorrer a Procuradoria Geral do Estado
(PGE/PROFIS) para andlise, em sede de controle de legalidade.
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Por tudo aqui analisado, a luz dos fatos e da legislagdo aplicavel, voto pelo NAO CONHECIMENTO
do Pedido de Reconsideragdo, uma vez que ela ndo preenche os requisitos de admissibilidade
previstos no art. 169, I, “d” combinado com o art. 173, V do RPAF/99. Assim, 0 montante do Auto
de Infragdo se configura conforme abaixo:

VLR. VLR. JULG- VLR. JULG-

INF HISTORICO JJF CJF MULTA RESULTADO
01 86.324,85 R$63.487,38 6.117,47 60% PROC. EM PARTE/N.CONHECIDO
02 446.100,43 0,00 263.104,21 60% PROC. EM PARTE/N.CONHECIDO
03 280.599,21 280.297,41 190.932,65 60% PROC. EM PARTE/N.CONHECIDO
04 211.095,84 0,00 0,00 | --------—- IMPROCEDENTE
05 162.597,85 162.597,85 0,00 | -------—- NULA
06 17.086,12 375,00 375,00 60% PROC. EM PARTE
07 4.121,00 2.878,90 0,00 60% IMPROCEDENTE
08 14.895,31 13.699,65 3.133,32 60% PROC. EM PARTE/N.CONHECIDO
09 16.499,59 16.499,59 13.087,44 | -------—-- PROC. EM PARTE/N.CONHECIDO
10 39.660,04 39.660,04 38.046,49 | ------—-- PROC. EM PARTE/N.CONHECIDO

Total | 1.278.980,24 579.495,82 514.796,58

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideracdo apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298574.0005/17-8, lavrado
contra TIMAC AGRO INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$463.662,65, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$51.133,93, prevista nos incisos IX (reduzida em obediéncia a Lei n° 13.461/2015 c/c o art. 106, II,
“c” da Lei n° 5.172/66 — CTN) e XI do mesmo artigo e diploma legal citados, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de janeiro de 2020.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS



