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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. Houve comprovagdo de que, neste meés, a
EFD foi processada e recepcionada pelo sistema
informatizado da SEFAZ, e consta no banco de dados da
escrituracdo eletronica, como o documento a ser
considerado pelo fisco, corrigindo erros de lancamento,
e portanto, tem validade e eficicia, e demonstra estar de
acordo com o principio da verdade material. Infracao 1

procedente em parte. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS

FISCAIS PROPRIOS. O Recorrente embora tenha feito
correcdes na EFD apds a autuacdo, demonstra em seu
favor, a verdade material, uma vez que apresentou
denuncia espontinea antes da ac¢do fiscal, contudo nao
corrigiu a EFD para demonstrar a apuracdo do imposto
efetivamente devido, e assim, fica elidida parcialmente

o lancamento da Infracdo 2, que € procedente em parte.
3. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO NA

DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. O célculo do
Autuante sé estaria correto, se o valor apurado como
devido pelo Recorrente fosse exclusivamente devido
pelo erro na reducdo de base de calculo, mas hd que se
considerar que o valor parcelado € resultado ndo apenas
deste erro do contribuinte, que foi lancado no ajuste de
débito da sua EFD corrigida apds o langcamento, mas
sim da apuracdo que envolve além desse valor langado
por erro, outros valores langados a débito e a crédito na
apuracdo. Infracao 3 Procedente em Parte. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo uninime.

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio (fls. 147/48) interposto em face de julgamento em Primeira
Instancia deste Conselho de Fazenda que decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo em lide,
lavrado em 24.03.2017 no valor histérico de R$80.413,93 decorrente de 4 infracdes, sendo que a
infracdo n° 4, multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$4.140,00 nao foi
questionada no Recurso Voluntdrio, restando apenas as 3 primeiras abaixo descritas:

Infracdo 01 - 01.02.42. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do documento

comprobatério do direito ao referido crédito,
da multa de 60%. Consta em complemento

no més agosto de 2016. Exigido a valor de R$19.242,14, acrescido
que “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no més de

agosto de 2016, langando valor relativo a saldo credor do periodo anterior, jun/2016, periodo que teve imposto
a pagar, conforme EFD - livro de Apuragdo do ICMS;

Infragdo 02 - 02.01.01. Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagoes
escrituradas nos livros fiscais prdprios, no més de julho de 2016. Exigido o valor de R$5.872,96, acrescido da

multa de 60%;

Infragcdo 03 - 03.02.05. Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo, nos meses de agosto a dezembro de 2015, janeiro e junho de 2016. Exigido o valor de R$51.158,83,

acrescido da multa de 60%.
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Ap6s impugnacao inicial (fls.45/61) e da apresentagdo da informacao fiscal, fls. 123/127, a JJF
decidiu pela Procedéncia conforme voto abaixo, transcrito integralmente:

VOTO

Inicialmente, constato que a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O presente processo estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo,
inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

No mérito, o Auto de Infracdo acusa o sujeito passivo do cometimento de quatro infragdes a legislacdo do
ICMS. A Infragdo 01 trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito.

A Infragdo 02 cuida da falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagoes
escrituradas nos livros fiscais prdprios, no més de julho de 2016. Exigido o valor de R$5.872,96, acrescido da
multa de 60%.

A Infracdo 03 imputa o recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo, nos meses de agosto a dezembro de 2015, janeiro e junho de 2016. Exigido o valor de R$51.158,83,
acrescido da multa de 60%.

Em sede de defesa, em relacdo as Infragédes 01, 02, e 03, o Impugnante pugnou pela improcedéncia alegando
que a autuagdo fiscal foi baseada na apuragdo das diferengas de base de cdlculo considerando apenas o valor
do débito, deixando, portanto, de levar em consideracdo os créditos legais do ICMS sobre Compras, do ICMS
Antecipagdo Parcial recolhido no més, e dos valores de ICMS jd apurados sobre a diferenga de base de cdlculo

que haviam sido apresentadas espontaneamente ao fisco, e que é objeto de parcelamento jd firmado em
agosto/2016.

O Autuante ao prestar informagdo fiscal, Autuante que esclareceu que o Impugnante foi intimado a apresentar a
documentagdo do periodo fiscalizado e apos a execugdo da fiscalizagcdo lhe fora entregue todos os documentos
gerados durante a agdo fiscal. Registrou que em sua impugnagdo o Autuado apresentou a EFD retificada com
alteragdo quase total dos valores constantes da EFD originalmente enviada a SEFAZ, as quais serviram de base
para a ag¢do fiscal.

Asseverou que, como foram efetuadas corregoes em relagdo a débito fiscal em discussdo administrativa, os
novos arquivos sdo desprovidos de validade juridica. No tocante a Infracdo 01, explicou que o Defendente
utilizou indevidamente crédito fiscal no més de agosto de 2016, relativo a saldo credor do més anterior - julho
de 2016, més que apurou imposto a pagar, consoante EFD - livro Registro de Apuracdo do ICMS do prdprio
contribuinte, fl. 24.

Depois de examinar os elementos do contraditorio, verifico que assiste razdo ao Autuante, uma vez comprovada
devidamente a irregularidade nos autos, haja vista ficar patente que o refazimento e retificacdo da EFD, ao
alvedrio do préprio Autuado, sem apresentagdo das comprovagdes documentais da motivagdo e da origem das
corregbes, ndo tem o conddo de elidir a acusagdo fiscal. Ademais, é imperioso ressaltar a expressa vedagdo de
retificacdo da EFD quando o contribuinte estiver sob agdo fiscal, sendo e que verifica da intelecgdo do §2°, do
art. 251, do RICMS-BA/12, in verbis: “Art. 251. A retificagdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a cldusula
décima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009. [...] § 2° Ndo terd validade juridica a retificagdo da EFD relativa a
periodos de apuracdo em que o contribuinte possua débito tributdrio em discussdo administrativa ou judicial,
bem como nos periodos em que esteja sob agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo
do fisco.” Assim, nos termos supra expendidos, concluo pela subsisténcia da Infragdo 01.

Quanto a Infracdo 02, do mesmo modo que a Infragdo 01, entendo que o refazimento da EFD, sob agdo fiscal e
sem inequivoca comprovagdo de eventuais erros na escrituracdo enviada a SEFAZ ndo invalida a autuagdo
devidamente caracterizada. Resta caracterizada a Infragdo 02. No que diz respeito a Infragdo 03, o Autuante
esclareceu que o recolhimento a menos em decorréncia em decorréncia de utilizagdo indevida de reducdo da
base de cdlculo, mesmo sem possuir Termo de Acordo no periodo, nas operagées de saidas de mercadorias.

Ao compulsar as pecas atinentes a esse item da autuagdo, constato que as fls. 13 a 20, os valores apurados e
exigidos encontram-se explicitados, bem como se evidencia que os débitos declarados pela empresa, foram
devidamente abatidos na planilha de apuragdo do imposto exigido. Logo, concluo pela manutengdo da Infragdo

03.

Quanto a Infragdo 04 - imputa ao sujeito passivo a falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo
Fiscal Digital - EFD, ou entregou sem as informagées exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo
Tributdria, A legislacdo de regéncia para a utilizacdo da Escritura¢do Fiscal Digital afigura-se preconizada no
art. 250, do RICMS-BA/12, in verbis:

“Art. 250. O arquivo da EFD deverd ser transmitido ao Sistema Puiblico de Escritura¢do Digital (SPED),
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instituido pelo Decreto Federal n° 6.022, de 22/01/2007, e administrado pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil, no endereco “http://www.receita.fazenda.gov.br/sped/”, e serd considerado vdlido apds a
confirmagdo de recebimento pelo Programa Validador e Assinador (PVA)

. § I° O arquivo deverd ser assinado pelo contribuinte ou por seu representante legal, por meio de
certificado digital, do tipo Al ou A3, emitido por autoridade certificadora credenciada pela Infraestrutura
de Chaves Piiblicas Brasileira (ICP-Brasil).

§ 2° O contribuinte deverd transmitir arquivo de EFD, por estabelecimento, até o dia 25 do més subsequente
ao do periodo de apuragdo, ainda que ndo tenham sido realizadas operacées ou prestagcoes nesse periodo.”
Jd a sangdo pelo descumprimento do regramento é estatuida na alinea “l”, do inciso XIII-A, da Lei
7.015/96, in verbis:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas: [...] XIII-A - nas
infragdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de equipamento de
controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados: [...]. 1) R$1.380,00 (um mil, trezentos e
oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, da Escritura¢do Fiscal Digital - EFD,
devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das entradas de mercadorias e
prestagdes de servicos tomadas, em cada periodo de apuracdo, pelo ndo atendimento de intimagdo para
entrega da escrituracdo ndo enviada.”

Em sede de defesa, o Impugnante, informou, tdo-somente, que os arquivos apontados na acusacdo fiscal jd
haviam sido enviados a SEFAZ, depois da autuacdo. Assim, considerando que o envio da EFD, em data
posterior a prevista na legislagdo, ndo descaracteriza a acusagdo fiscal do correspondente descumprimento
obrigacdo acessoria. A penalidade foi aplicada em conformidade com a previsdo legal. E patente que o
descumprimento da obrigacdo acessoria dificulta os procedimentos relativos aos controles fiscais, causando
prejuizo a eficdcia da fiscalizagdo.

Por isso, ndo acato a alegagcdo defensiva de que em momento apds a autuagcdo enviou a EFD e concluo pela

subsisténcia deste item do presente langcamento.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

O Recorrente apresentou Recurso Voluntdrio as fls. 147/49 onde demonstra, em resumo, valores
retificados em suas EFD, reduzindo substancialmente os valores lancados nas infracdes 1,2 e 3 e
apresenta copias do SPED e DMA apos retificacoes.

Por conta da apresentacdo destes documentos, na sessdo do dia 24 de janeiro de 2019, a 2* CJF
converteu o processo em diligencia solicitando andlise do autuante, ponderando que na infragao
3, 0 Recorrente alegou que havia sido lancado essas diferencas de base de cdlculo na rubrica
“outros débitos”.

Ao analisar-se a documentacdo apresentada, percebe-se que os valores ndo sdo iguais aos
lancados, mas s@o muito préximos. Pediu-se entdo que analisasse e verificasse se hd equivaléncia
com os valores lancados no auto de infragao.

Que quanto ao item I1(crédito fiscal indevido), lancado no més de agosto de 2016, deve ser
verificado se ao retirar o valor do saldo credor do periodo anterior, seria reduzido o valor de
R$19.242,14 para R$4.363,86 € quanto ao item 2(falta de recolhimento de operacdes registradas),
deve o Recorrente verificar se os ajustes efetuados, lembrando que considerando os valores, o
valor do débito seria efetivamente de R$17.397,53 que € o mesmo confessado em débito declarado
e reconhecido pelo autuante.

As fls. 314/317 o Autuante diz que o contribuinte foi intimado a transmitir os arquivos do més de
dezembro de 2017, em 01/03/2017, folha 9, pois estava omissa de entrega e que também foi
intimada a transmitir os arquivos de outubro e novembro de 2016, com ci€ncia em 10/03/2017,
folha 10 que haviam sido apresentados valores zerados. Que naquele momento, poderia também
ter apresentado retificacdes relativas ao restante dos meses do periodo fiscalizado.

Diz que os valores dos “débitos declarados” foram abatidos do demonstrativo do auto, folha 28,
conforme colunas especificas constantes das planilhas das folhas 13 € 17 e que no presente caso,
ndo se trata de correcdes pontuais, mas de refazimento total da escrituracdo e que nos termos do
paragrafo segundo do art. 251 do RICMS, ndo terd validade juridica a retificacdo de EFD relativa a
periodos de apuracdo em que o contribuinte possua débitos tributdrios em discussdao
administrativa ou judicial bem como esteja sob acao fiscal, salvo quando intimado pelo fisco.
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Ressalta que as EFD do periodo fiscalizado referem-se ao periodo de agosto de 2015 a dezembro
de 2016, mas que s foram apresentados arquivos retificadores em 25/04/2017. Aduz que se for
considerar a nova escrituragdo do contribuinte equivale a rasgar a escrituragdo apresentada a
época e assim também equivaleria a rasgar o auto de infracdo. Que estd claro que houve
refazimento total da escrituracdo, conforme relatoério anexo, tudo isso ap6s tomar ciéncia do auto
de infracao em 29/03/2017.

Na sessdao do dia 24.01.2017, o presidente da 2* CJF pediu vistas , adiando o julgamento, com a
finalidade de conferir se as retificacoes da EFD, que demonstram estar recebidas pela SEFAZ,
conforme exemplo de recibo eletronico a fl. 280 (escrituracdo recebida em 25/04/2017) foi
efetivamente integrada em substitui¢do a anterior, ou se apenas foi disponibilizada para o sistema
da SEFAZ, isto porque o simples envio e comprovagcdo do recebimento, em principio nao
significa que foi substituida, ja que o processo depende de autorizac¢des para efetiva substituicao.

Devolvido o processo, confirmou-se que a EFD estd mesmo oficialmente substituida na SEFAZ e
portanto, é o documento que deve ser considerado para avaliacdes no julgamento.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, em que o Recorrente refuta parcialmente a procedéncia do
lancamento, alegando erros anteriores na sua escrituracio, e apresenta comprovacgdo de envio de
nova EFD nos meses em que se constatou a ocorréncia de 3 infragcdes, aqui contestadas, nao
fazendo parte deste Recurso, a infracdo 4, decorrente de descumprimento de obrigagdes
acessorias.

Na Infracdo 1, utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do documento
comprobatério do direito ao referido crédito no més agosto de 2016, foi langado a valor de
R$19.242,14, relativo a saldo credor do periodo anterior, que pela escrituracio, teve imposto a
pagar, conforme EFD - livro de Apuragao do ICMS, nao fazendo jus ao crédito langado.

No voto recorrido, a fundamentagdo pela procedéncia, foi que apds examinar os elementos do
contraditorio, verificou-se que assiste razdo ao Autuante, uma vez comprovada devidamente a
irregularidade nos autos, haja vista ficar patente que o refazimento e retificacdo da EFD, ao
alvedrio do préprio Autuado, sem apresentacdo das comprovacdes documentais da motivacao e
da origem das correcdes, que ndao tem o condao de elidir a acusacao fiscal.

A fl. 11, consta demonstrativo em que hd um lancamento neste més(agosto/2016) de saldo credor
do periodo anterior, julho, sendo que neste més o saldo credor era zero, vez que conforme fl. 12,
havia em julho saldo devedor de R$5.872,96, justificando o langamento de oficio.

Contudo, a fl. 187, consta nova escrituracdo com saldo devedor de ICMS de R$4.362,86 com ajustes
a crédito decorrente de pagamento do ICMS ANTECIPACAO parcial de julho de 2016, no valor de
R$25.729,73.

A diligéncia pedida por esta Camara, solicitou que o autuante verificasse a legalidade desses
ajustes de crédito, e a coeréncia das alteracdes promovidas, para verificagdo da verdade material;
contudo o autuante nao fez a verificacdo, e apenas alegou a falta de validade juridica da EFD, nao
apurando se os fatos sdao verdadeiros ou ndo, conforme pedido da diligéncia.

Em mesa, no transcurso da apreciacdo do processo, foi feita consulta ao sistema de pagamentos
da SEFAZ, e se constatou que houve mesmo pagamento do ICMS ANTECIPACAO PARCIAL no
valor acima citado, o que comprova a razao do Recorrente em corrigir a EFD, comprovando-se a
verdade material, vez que o Autuante nao verificou este fato.

E preciso ressaltar, que o principio da verdade material, é o mais importante do processo
administrativo fiscal. Assim, é que, mesmo o contribuinte tendo feito escrituracio errada, sendo
apresentadas as provas do equivoco, durante o periodo da auditoria ou ainda que em momento
posterior apds a lavratura do auto, ndo pode o fisco exigir tributo, sob pena do enriquecimento
ilicito do Estado e da violacdo do principio do bis in idem, cobrando-se o0 mesmo tributo 2 vezes.
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O processo de retificacdo da escrituracdo ¢ mesmo notoriamente restrito, dependendo inclusive
de autorizacdo da SEFAZ para substitui¢do da escrituragdo anterior, conforme regras estabelecidas
em lei, e que inclusive foram transcritas no voto recorrido, de forma a justificar a manutencdo do
lancamento, exatamente para se evitar abusos do contribuinte, notadamente quando j4 autuado
ou sob fiscalizagdo, para evitar alterar a escrituracdo no intuito de forjar eventuais defesas de
autuagdo, mas ndo € o que parece neste caso em lide.

E preciso asseverar, que mediante pedido de vistas do Presidente desta CAmara, foi provado que
efetivamente o Recorrente conseguiu junto a SEFAZ, o processamento e substituicdo da EFD,
conforme adiante serd dissecado, na andlise dos fatos, e que passa sim, a ter validade juridica,
uma vez que foi aceita pela Administracdo, e encontra-se validada, e embora o Autuante nao
tenha respondido a diligéncia(solicitada por uma questdo de cautela e conservadorismo), € certo a
nova escrituracdo foi processada e recepcionada pela SEFAZ, e goza de presuncao de veracidade,
até prova em contrario.

Assim posto acolho o valor escriturado na EFD conforme cdpia a fl. 187, reduzindo-se o valor
lancado para R$4.363,86, visto comprovacdo de que neste més, a EFD foi processada e
recepcionada pelo sistema informatizado da SEFAZ, e consta no banco de dados da escrituracdo
eletronica, como o documento a ser considerado pelo fisco, corrigindo erros de lancamento, e
portanto, tem validade e eficdcia, e demonstra estar de acordo com o principio da verdade
material. Embora o periodo anterior nao tivesse saldo credor a transferir, o Recorrente fazia jus
ao lancamento do ICMS antecipacdo parcial, que comprovadamente foi pago, mediante consulta
ao sistema INC da SEFAZ.

Infrac@o 1 procedente em parte.

Na infracdo 2, falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referentes as operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de julho de 2016, foi lancado o valor de R$5.872,96,
acrescido da multa de 60%.

O Recorrente justifica a fl. 148, que houve apuracdo da diferenca de base de célculo, que
declarada ao fisco espontaneamente, com parcelamento, que nao foi apontado pelo Auditor, e que
restaria apenas uma diferenca a pagar apenas de R$149,39, em Julho de 2016.

Observando-se a EFD a folha 292, ja corrigida em 25/04/2017, consta mesmo um valor a recolher de
R$17.397,53 O autuante a fl. 12, lanca este valor, mas abatendo com um crédito de R$11.524,57,
saldo credor do més anterior. O autuante entendeu que o valor devido em Julho nao havia sido
pago, resultando em R$5.872,96.

A fl. 354, consta parcelamento junto a SEFAZ, no valor total de R$262.903,87 com a parcela de
R$17.397,53 no més de Julho de 2016(valor apurado inclusive muito superior ao do Autuante, que
considerou um saldo credor inexistente em Junho, ja que a EFD corrigida sequer possui saldo
credor neste més , mas devedor, de R$18.001,31, o que comprova a alegacdo do Recorrente, que
apurou saldo devedor bem superior ao anteriormente declarado, e fez denincia espontanea em
10/08/2016, 8 meses antes da acao fiscal.

Assim, a infragcdo fica mesmo reduzida para R$149,39, conforme confessa o Recorrente a fl. 148,
ao demonstrar os valores corretos de débito e crédito na conta corrente fiscal deste més. O
Recorrente embora tenha feito corre¢cdes na EFD apds a autuacdo, demonstra em seu favor, a
verdade material, uma vez que apresentou dentncia espontanea antes da a¢do fiscal, contudo ndo
corrigiu tempestivamente a EFD, para demonstrar em sua escrituragdo, a apuracdo do imposto
efetivamente devido, s6 o fazendo apds o auto de infracdo, e assim, fica elidida parcialmente o
lancamento deste item.

Infrac@o 2 procedente em parte.

Na infracdo 3, por recolhimento a menos decorrente de erro na base de calculo, o Recorrente
alega as fls. 149/50, que os valores apurados pela BFS ja contemplam o total das diferencas
apuradas pelo fisco, e que com base nos mesmos nimeros encontrados pelo autuante, e apresenta
os célculos que entende corretos. Assim € que, para o més de Agosto de 2015, encontrou uma
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diferencga a pagar de apenas R$37,21 (fl.149) quando o autuante langou R$1.799,85, restando apenas
uma comparagdo entre os célculos.

No demonstrativo de fls. 13, o autuante encontra uma reducio indevida de base de cdlculo de
R$14.527,57, 0 mesmo do cédlculo do Recorrente a fl. 149. Tal prova se encontra na cépia do
Resumo de Apuragdo, fl. 173, assim como a fl. 354 consta o valor parcelado e apurado, de
R$12.725,72.

Contudo, uma simples conferéncia na prépria EFD demonstra que o saldo devedor € um pouco
maior, de R$12.726,22. Ocorre que o fisco apurou um débito por erro do Recorrente na
determinacdo de base de cdlculo, de R$14.525,27 (f.13) enquanto o Recorrente apurou R$14.488,36
uma diferenca de R$37,21 que o Recorrente reconhece em seu demonstrativo.

O erro do autuante em apontar R$1.799,85, foi por simplesmente abater os valores encontrados
como redugdo indevida de base de cdlculo (R$14.525,57) do valor que foi denunciado
espontaneamente (R$12.725,72).

Cabe aqui uma observacao, de que efetivamente havia erros na EFD, pois o Recorrente ao fazer a
dentncia espontanea, deixou de fazer tempestivamente a correcao das suas EFD que estavam com
saldo devedor comprovadamente errado, s6 o fazendo apds a autuacdo, o que demonstra acerto
da Administracdo em aceitar a corre¢dao das EFD, realizando seu processamento, mesmo apds o
lancamento de oficio, tendo em vista a obediéncia devida ao principio da verdade material.

O célculo do Autuante sé estaria correto, se o valor apurado como devido pelo Recorrente fosse
exclusivamente devido pelo erro na reducdo de base de cédlculo, mas ha que se considerar que
este valor parcelado € resultado ndo apenas deste erro do contribuinte, que foi langado no ajuste
de débito da sua EFD corrigida apds o langamento, mas sim da apuracdo que envolve além desse
valor lancado por erro, outros valores langados a débito e a crédito na apuragao.

Assim, fazendo o comparativo, exclusivamente entre o que o autuante apurou como erro de
reducdo de base de célculo (R$14.525,57) e o Recorrente (R$14.488,36), encontra-se a diferenca de
apenas R$37,21.

Nao hd como se comparar o valor que o autuante encontrou como erro, com o valor parcelado,
pois este ndo contempla, como ja dito, apenas o valor relativo ao erro na redugdo da base de
calculo, mas o valor apurado em sua conta corrente, com outros créditos e outros débitos a
considerar. Contudo, como a apuragdo da propria EFD, revela um erro de R$0,50 o valor
efetivamente devido em Agosto de 2015, fica em R$37,71.

Em Setembro de 2015, o Recorrente demonstra que o valor devido, considerando as correcdes, é
de apenas R$421,60. Contudo o Recorrente considerou o valor encontrado pelo fisco como erro na
reducdo de base de calculo (R$17.463,60), quando em sua EFD corrigida, tal valor é de R$17.885,20.

Ou seja, o Autuante encontrou um erro menor que o declarado; assim, o valor a ser considerado é
0 que consta na EFD e ndo o encontrado pelo Autuante, ou seja, pelo cilculo do Autuante, o
Recorrente e sequer deveria ter parcelado o valor de R$7.390,37, mas de R$6.968,77. Assim, ndo hd
valor a ser langado neste més, visto o valor que foi lancado pelo Recorrente em sua escrituragao
ser até maior que o do autuante.

Em outubro de 2015, o Recorrente encontrou um valor devido de R$283,78. Contudo o Recorrente
errou em apontar com sendo saldo devedor, pois na verdade € credor. Isto porque em sua EFD, o
valor declarado como erro na reducdo de base de cédlculo(R$20.545,16) € o autuante encontrou
menos(R$20.261,38), assim, se fosse considerar correto o calculo do Autuante, o Recorrente
parcelou até um valor maior em R$283,78. Nao ha saldo devedor este més.

Em Dezembro, de fato existe um débito de R$134,75, pois o Recorrente encontrou um valor de
R$29.347,45 e 0 Autuante encontrou R$29.482,20, e tal célculo ndo foi contestado no processo,
razdo porque subsiste uma diferenca de R$134,75.

Em Janeiro de 2016, o Recorrente lancou como devido o erro da reducdo de base de cédlculo em
R$26.708,29, € 0 Autuante encontrou apenas R$21.883,21; como ndo houve parcelamento na
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dentncia espontanea este més, o autuante lancou integralmente o valor, contudo, conforme prova
a EFD corrigida a fl. 281, o Recorrente tinha créditos que suportavam o lancamento do erro de
apuracdo (maior que o apurado pelo Autuante), ndo havendo saldo de imposto a pagar.

Por fim, Junho de 2016, o Recorrente lancou, conforme EFD a fl. 291, valor corrigido do imposto
por erro na reducdo de BC, no valor de R$26.708,29. O Autuante encontrou um valor maior,
R$26.757,21, € o saldo devedor deveria ser de R$48,92, mas o Recorrente encontrou um saldo de
apenas R$25,71 a recolher.

Isto € explicado porque o proprio Recorrente apurou um saldo a pagar de R$18.001,31 (f1.291), mas
parcelou um valor maior, de R$18.024,52, fl. 354. Assim € que o valor devido que seria de R$48,29
pelo erro na reducdo de base de cdlculo, em parte foi absorvido pelo erro do contribuinte em
recolher parcela maior que o calculado, razao pela qual concordo com o valor encontrado pelo
Recorrente.

Assim, a infragdo 3 fica procedente em parte com os valore abaixo demonstrados:

OCORRENCIA | VLR. REMANESCIDO
ago/15 37,21
set/15 0,00
out/15 0,00
dez/15 134,75
jan/16 0,00
jun/16 25,71
Total 197,67

Ap6s o julgamento, as infragdes passam aos seguintes valores:

Infracdo 1 - R$4.363,86
Infracdo 2 — R$149,39
Infragdo 3 — R$197,57
Infracdo 4 — R$4.140,00
TOTAL - R$8.850,92

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, reduzindo o
langcamento de R$80.413,93 para R$8.850,92. Auto de infracio PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 300200.0002/17-0,
lavrado contra BFS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.710,92, acrescido da
multa de 60% prevista no art. 42, II, alineas “a” e “f” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obriga¢@o acesséria no valor de R$4.140,00, prevista
no inciso XIII-A, “I” do mesmo artigo e Lei citados, alterada pela Lei n° 12.917/13 — arts. 106 € 112

do CTN da Lei n° 5.172/66, com 0s acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de janeiro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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