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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
MERCADORIAS REMETIDAS POR ESTABELECIMENTOS

COMERCIAIS E legitima a exigéncia de glosa de crédito
fiscal decorrente de valor da base de célculo a mais nas
operacdoes de transferéncias entre estabelecimentos
pertencentes a0 mesmo titular, uma vez que a defini¢dao
da base de cdlculo do ICMS € matéria reservada a Lei.
Houve, no caso concreto, repercussio na apuragio
mensal do ICMS. Coaduno-me com o posicionamento da
PGE/PROFIS, que em outros processos, ja se manifestou
em parecer opinativo, no sentido de que deve ser
excluida a multa indicada no Auto de Infragdo,
ressaltando que este posicionamento ja foi adotado por
esta CJF em apreciacdo da mesma matéria que culminou
na Decisdo contida no Acérddo CIF N° 0012-11/15.
Excluida a multa indicada no Auto de Infracdo e os
demais encargos, conforme o art. 100, paradgrafo tnico,
do CTN combinado com os arts. 103, III e 106, I do
mesmo diploma legal. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decis@o da maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntirio apresentado contra a Decisdo recorrida em
razdo do Acordao 4* JJF n° 0096-04/16 que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo lavrado
em 16/12/15, para exigir ICMS no valor total de R$122.326,32, em decorréncia da seguinte
imputagao:
Infragdo 1 — utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais com base de cdlculo
fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo,
no periodo de janeiro a dezembro de 2011. Complemento: TRATA-SE, PORTANTO, DE ESTORNO DE

CREDITO FISCAL EM DECORRENCIA DE ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO
PREVISTA NO ART. 13, § 4° I, DA LEl COMPLEMENTAR 87/96.

Consta que se trata de estorno de crédito fiscal em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo de
ICMS nas operagées de entradas por transferéncia interestadual, tudo em conformidade com o detalhamento
efetuado no proprio corpo do Auto de Infragdo.

Apés o autuado apresentar defesa através de seu representante nas fls. 53/82 e os autuantes,
apresenta informacao fiscal as fls. 116/145, a 4* JJF julga pela Procedéncia do Auto de Infragao, nas
fls. 166/175, nos seguintes termos:

VOoTO

Inicialmente, no que concerne a arguicdo de nulidade, ndo hd como prosperar a pretensdo defensiva de
invalidade do langamento. Verifica-se claramente que a conduta infracional imputada ao sujeito passivo estd
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descrita no Auto de Infracdo e o langcamento se encontra revestido das formalidades legais. Os autuantes
expuseram com clareza o fato infracional, o que permite identificar o autuado, o montante do débito, a natureza
da infragdo, inclusive com amplo detalhamento no corpo do Auto de Infracdo, assim como nos documentos e
demonstrativos com seus dados e cdlculos.

A nulidade suscitada, por ndo ter sido observada a diferenciagdo de aliquotas do PIS e COFINS em diversas
situagoes, refere-se, na verdade, a questdo de mérito, a ser analisada oportunamente.

Quanto a alegada incompeténcia do Estado da Bahia para fiscalizar operacdes (e dados a elas
correspondentes) ocorridas perante outro Ente da Federagdo, ndo merece prosperar, porque se estd tratando de
valores utilizados pelo contribuinte a titulo de crédito fiscal, matéria da competéncia do Estado da Bahia, uma
vez que o contribuinte estd localizado em territério baiano.

Diante disso, ndo acolho a nulidade apresentada.

Indefiro o pedido de realizagdo de diligéncia, pois considero que os elementos constantes nos autos sdo
suficientes para a formagdo do convencimento deste érgdo julgador, nos termos do artigo 147, inciso 1, alinea
“a”, do RPAF/99.

No mérito, o cerne da questdo reside na determinagdo correta da base de cdlculo do ICMS a ser utilizada nas
transferéncias interestaduais de mercadorias de um estabelecimento Centro Distribuidor para outro
estabelecimento da mesma titularidade, localizado neste Estado.

De acordo com o detalhamento feito no corpo do Auto de Infracdo e, posteriormente, na informagdo fiscal, os
auditores fiscais, com fundamento na CF 88, LC 87/96 (art. 13, § 4° 1), Lei do ICMS do Estado da Bahia e
RICMS/BA, bem como na Instrugdo Normativa n°® 52/2013, adotaram o procedimento constante das planilhas
que elaboraram para a formagdo da base de cdlculo do ICMS nas operagées de transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos comerciais na apuragdo do valor da entrada mais recente.

A argumentagdo dos autuantes é de que, buscando fidedignidade com o disposto no art. 13, § 4°, inciso I da LC
87/96, na auséncia de clareza do significado do “valor da entrada mais recente”, a sua integragdo foi buscada
na ciéncia contdbil - norma de direito privado (artigos 109 e 110, CTN) e, segundo eles, o valor deve ser
equivalente a mercadoria que consta da nota fiscal de entrada, na data imediatamente anterior a data de saida
em transferéncia para a filial localizada, neste Estado da Bahia, com a exclusdo dos valores relativos ao ICMS,
PIS e COFINS da operacgdo da iiltima entrada, pois se referem a tributos recuperdveis, além da inclusdo do
ICMS referente a posterior saida.

O autuado manifestou seu inconformismo quanto a autuagdo, sustentando, em sintese, que inexiste diferenca de
imposto a recolher em favor do Estado da Bahia, nas operagées objeto da autuagdo, haja vista que o conceito
adotado para “valor da entrada mais recente” é encontrado na jurisprudéncia, que o considera como sendo o
valor pelo qual o estabelecimento tenha recebido, em data mais recente, mercadorias da mesma espécie, objeto
da transferéncia.

Alega, ainda, que os autuantes utilizaram legislagdo publicada posteriormente ao periodo fiscalizado, no caso a
Instrugdo Normativa n°. 052, publicada no Didrio Oficial do Estado em 18/10/2013, sendo que o periodo objeto
da autuagdo alcanga fatos geradores ocorridos em 2011, portanto, ndo podendo a referida Instrucdo Normativa
servir de embasamento legal.

E certo que a CF/88 reservou & lei complementar a competéncia impositiva de delimitar os contornos da base
de cdlculo, vinculando o Poder Legislativo e o Poder Executivo dos Estados a sua estrita observdncia por
ocasido da criagdo e cobranga do ICMS.

Desse modo, em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Complementar n°® 87/96, em seu artigo 13, § 4°, inciso
1, fixou expressamente a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos comerciais do
mesmo titular, como sendo o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Relevante registrar que se trata de matéria recorrente no dmbito deste CONSEF e o entendimento prevalente
nas Camaras de Julgamento Fiscal, embora ndo undnime, é o de que:

1. estd correto o procedimento adotado pela fiscalizacdo, de apurar o valor correspondente a
entrada mais recente desconsiderando o valor dos tributos recuperdveis, com supeddneo no artigo 13, § 4°,
inciso I, da LC n°. 87/96 c/c o artigo 17, § 7° inciso I, da Lei n° 7.014/96 e nas normas da Instrucdo
Normativa n®. 52/2013;

2. a mencionada Instrugdo Normativa n° 52/13 tem natureza interpretativa e, sendo assim, pode ser
aplicada a fatos geradores pretéritos.

Portanto, acato o posicionamento jd assentado na jurisprudéncia administrativa até que venha eventualmente a
sofrer alteracdo, consoante o que consta nos Acorddos CJF n’s 0334-11/15, 0236-11/15, 0224-12/15, 0243-
12715, 0247-12/15, 0275-12/15, 0231-12/15, 0228-12/15, 0174-11/15, 0114-11/15, 0012-11/15, 0027-11/14,
0044-11/15, 0092-11/14 ¢ 0138-11/14.
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Transcrevo, a seguir, trechos dos votos exarados pelo Conselheiro Eduardo Ramos de Santana nos Acordaos
CJF n°0092-11/14 e 0138-11/14 que ilustram o entendimento:

ACORDAO CJF N°0092-11/14
VOTO

Trata se de Recurso de Oficio interposto pela 1 JJF em razdo de ter desonerado totalmente a exigéncia
fiscal que acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS nas operagédes interestaduais com base de
cdlculo fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida em “lei complementar, convénios ou
protocolo”.

Conforme se depreende da leitura dos autos, o estabelecimento autuado localizado no Estado da Bahia
recebeu mercadorias em transferéncia de estabelecimento localizado no Estado do Rio Grande do Norte,
tributadas pela aliquota de 12%, cujas aquisicées do estabelecimento remetente (na sua maioria) foram
tributadas pela aliquota de 17%.

A fiscalizagdo expurgou o ICMS relativo a aquisi¢cdo e do resultado, dividiu pela aliquota interestadual e
considerou como indevido a diferenca entre a base de cdlculo da operagdo de aquisi¢cdo e da operagdo de
transferéncia correspondente, considerando que o débito gerado na origem foi superior ao previsto na
legislagdo.

(...)

Pelo exposto a questdo que se apresenta neste processo € a interpretacdo que deve ser dada a regra prevista
no art. 13° §4° I da LC 87/96, a qual estabelece que “Na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é - o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria’.

Objetivando esclarecer quanto a base de cdlculo nas operagcées de transferéncias interestaduais de
mercadoria, nos termos da LC 87/96 e o crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa
localizado no Estado da Bahia, o Superintendente da Administracdo Tributaria editou a Instrugdo
Normativa 52/13 na qual, no item 2, orienta que:

Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento da
mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuracdo do valor do crédito a ser
apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado que: na formagdo da base de cdlculo o
remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na
entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da aquisi¢cdo originada de
estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na
transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto.

Entendo que esta regra se coaduna com as prdticas contdbeis, ou seja, no momento que a empresa adquire
uma mercadoria tributada pelo ICMS, com finalidade de revenda também tributada pelo imposto, a
contabilizagcdo do valor pago pela mercadoria é desmembrado em dois ativos:

(i) o do ICMS langado no conta corrente fiscal para ser compensado em débitos de operagdes
tributadas subsequentes;

(ii) o valor da mercadoria a ser computado nos estoques, deduzido o valor do imposto pago na
aquisi¢do.

Quando a mercadoria é revendida, o débito de ICMS gerado em decorréncia da aplicagdo da aliquota sobre
o valor da mercadoria constante do estoque, acrescido do lucro, serd levado ao conta corrente fiscal para
ser compensado com o imposto pago na aquisicdo.

Na situagcdo em que a mercadoria é adquirida e em seguida transferida para estabelecimento pertencente ao
mesmo titular, pela légica, o valor atribuido a mercadoria na operagdo de transferéncia deve corresponder
ao da aquisicdo (o que ocorre nas operagoes internas), onde o débito neutraliza o crédito. Jd na operagdo
de aquisi¢do nas operagoes interestaduais, o montante do crédito correspondente ao valor do imposto pago
na operagdo antecedente (outro Estado) é compensado com o débito da operagdo subsequente (valor da
aquisi¢do + lucro).

Entretanto, nas operagées interestaduais, quando a empresa adquire a mercadoria no mercado interno com
a aliquota cheia (17%) e transfere para estabelecimento do mesmo titular em operagdo interestadual (7% ou
12%), aplicando a regra do art. 13, §4, I da LC 87/96 “o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria” deve ser o que efetivamente onerou a aquisicdo, visto que o valor do imposto pago na
aquisi¢cdo constitui um ativo (ICMS a recuperar) que ndo configura custo e sim valor pago a Fazenda
Piiblica Estadual, que serd compensado com o débito gerado pelas operacdes subsequentes.

(...)
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A fiscalizagdo acusa que no momento que a empresa adquiriu mercadorias em operagdes internas com
aliquota de 17%, a base de cdlculo a ser utilizada na operagdo de transferéncia deveria ser com o expurgo
do ICMS e ndo o valor pago.

Tomando como exemplo o modelo apresentado na defesa (fl. 192):

a) A empresa adquiriu no Estado (RGN) produto industrializado pelo valor de R$100,00, submetido
a aliguota de 17%. Creditou-se de R$17,00 e transferiu a mercadoria para filial localizado no Estado da
Bahia pelo mesmo valor de R$100,00 que aplicado aliquota de 12% resultou em débito de R$12,00,
valor que foi creditado na filial deste Estado;

b) A fiscalizagdo entende que a base de cdlculo da transferéncia deveria ser de R$83,00, ou seja, o
valor da aquisi¢cdo com o expurgo do ICMS da base de cdlculo, que integrado a sua prépria base de
cdlculo (R$83/0,88) pela aliquota de 12%, resulta em valor de R$94,32, que aplicado aliquota de 12%
resulta em ICMS de R$11,32;

c) Neste modelo hipotético, a fiscalizagdo acusou como crédito indevido o valor de R$0,68 que
corresponde a diferenga entre R$12,00 e R$11,32.

Esta situagdo hipotética aplica-se ao demonstrativo elaborado pela fiscalizagcdo a exemplo do produto Calga
AKNCAS59 (11 unidades a R$13,90 = R$152,90). Do valor unitdrio de R$13,90 foi expurgado o ICMS a 17%
(R$2,36) resultando em valor unitdrio de R$11,54 que multiplicado por 11 unidades resulta em valor de
R$126,94 que dividido por 0,88 (integracdo a 12%) resulta em base de cdlculo de R$144,25. Este valor foi
deduzido da base de cdlculo utilizada na nota fiscal de transferéncia de R$152,90, o que resultou em valor
de R$8,65 x 12%, sendo exigido a titulo de crédito indevido o valor de R$1,04 (vide fl. 11, com indicacdo da
NF 744391/transferéncia e NF 479515/aquisicdo, que foram juntadas as fls. 101 a 178).

Concluo que, ao contrdrio do que foi fundamentado na Decisdo da primeira instdncia, ao incluir o valor do
ICMS na base de cdlculo das operagées de transferéncia do Centro de Distribuigcdo localizado no Estado do
Rio Grande do Norte, relativo a aquisicées feitas em estabelecimentos industriais localizados naquele
Estado, o contribuinte gerou um débito fiscal superior ao que é previsto na legislacdo tributdria (art. 13,
§4°, I da LC 87/96) e consequentemente utilizou um crédito fiscal suportado pelo Estado da Bahia, maior
que o estabelecido na Lei, o que configura uma utilizacdo indevida de crédito.

Assim sendo, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, restabelecendo na sua totalidade o valor deste
langcamento.”

ACORDAO CJF N°0138-11/14:
VOTO

(...)

No tocante a metodologia aplicada, com a exclusdo do ICMS, PIS e COFINS e adi¢do do imposto incidente
sobre as operagoes interestaduais no valor das saidas, bem como, da mudanga de critério da apuragdo da
base de cdlculo, observo que ao longo do tempo, ocorreram mudangas significativas de procedimentos
adotados por parte dos contribuintes, praticando operacdes interestaduais com logisticas complexas,
objetivando usufruir de beneficios fiscais instituidos pelas unidades da Federagdo, denominado “guerra
fiscal”, que produzem reflexos negativos na regra matriz de partilha do ICMS. Convém fazer algumas
consideragaes.

A propria Decisdo proferida pelo STJ no REsp 1.109.298-RS/11, contempla essa mudanga de
comportamento, visto que o art. 13, §4, Il da LC 87/96, estabelece que a base de cdlculo prevista para as
operagées de transferéncias interestaduais é o custo de produgdo, assim entendido, o custo da matéria-
prima, do material secunddrio, da mdo-de-obra e do acondicionamento.

Entretanto, algumas indiistrias passaram a fazerem transferéncia interna para um estabelecimento
atacadista (ou Centro de distribui¢do), para em seguida fazer a transferéncia interestadual, o que deslocava
a apuragdo da base de cdlculo para o art. 13, §4, I da citada LC 87/96, ou seja, o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria, situagdo em que deixa de ser limitada a base de cdlculo de alguns
elementos de custos, para o custo total.

Considerando que tal procedimento vai de encontro ao pacto federativo que assegura a partilha do ICMS
entre o estado que produz a mercadoria e o estado em que ocorre o consumo, uma das Turmas do Superior
de Justica proferiu Decisdo firmando entendimento de que as transferéncias origindrias de Centro de
Distribui¢do (CD), para efeito de constitui¢do de base de cdlculo de transferéncias, deve ser equiparada a
operagdo origindria do estabelecimento produtor, pertencente ao mesmo, ou seja, o disposto no art. 13, §4,
Il da LC 87/96.

Observo que no Recurso interposto, o sujeito passivo esclareceu que adquiriu mercadorias de
fabricantes/industriais (..., etc) e citou como exemplo (fl. 428) como procede na apuracdo da base de
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cdlculo, relativo a mercadorias adquiridas em estabelecimento localizado no Estado do Espirito Santo, que
certamente ndo fabrica os produtos (apropriando credito fiscal na aquisicdo de 7%) e transfere para o
Estado da Bahia com aliquota de 12%. Isso, por si so, reflete um crédito no Estado da Bahia, com um
volume de imposto superior ao da operagdo original (diferenga de 7% para 12%).

Também, o Estado da Bahia, editou a Instru¢do Normativa 52/13, orientando que:

2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a
estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuracdo do valor do
crédito a ser apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1 na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis
(ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento,
decorrente da aquisi¢do originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo,
porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto;

2.2 na hipotese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do mesmo
titular, deverd ser considerado o valor da aquisi¢cdo junto a estabelecimento industrial ou comercial de
outro titular.

Dessa forma, mesmo que a citada IN tenha sido editada em momento posterior a ocorréncia dos fatos
geradores, reflete o entendimento da administragdo tributdria do Estado da Bahia, com relagdo a defini¢do
de base de cdlculo da LC 87/96, servindo de orientacdo aos seus prepostos fiscais, de que para efeito da
apuragdo do crédito fiscal nas operacées de transferéncias interestaduais (art. 13, §4°, I da LC 87/96),
devem ser deduzidos os valores dos impostos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) e integrado a base de
cdlculo a aliquota do ICMS incidente sobre a operagdo interestadual.

Este entendimento tem respaldo na CPC 01/10 (Estoques) editada pelo Conselho Federal de Contabilidade,
que em parte foi transcrita pelos autuantes a fl. 322:

... Cada real pago na compra de materiais representa um adiantamento [de ICMS] feito pela empresa;
ao efetuar suas vendas, recebe dos clientes uma parcela a titulo desse imposto, e, apos ressarcir do que
havia adiantado, recolhe o excedente ao governo estadual. Ndo é, portanto, nem receita o que ela recebe
nem despesa ou custo o que ela paga [...].

Da mesma forma, o PIS e a COFINS integra a base de cdlculo e é recuperdvel (para as empresas que
apuram o Imposto de Renda com base no Lucro Real). Logo, no momento que a empresa adquire as
mercadorias para comercializar, desmembra o valor pago em ativos (i) mercadoria e (ii) impostos
recuperdveis. No momento subsequente da saida da mercadoria do estabelecimento, do valor recebido da
operagdo, os impostos recuperdveis (ICMS, PIS, CONFINS) sdo contrapostos aos que foram contabilizados
no momento da entrada (i) e é devido a diferenca ao ente tributante, quando o saldo for desfavordvel a
empresa.

Portanto, considero correta a apreciagdo neste sentido, contido na Decisdo da primeira instdncia, ora
recorrida, que ndo merece qualquer reparo.

()

(destaques no original)

Vale destacar que, no presente caso, ndo houve encerramento da fase de tributacdo pelo ICMS, ndo havendo
como se aplicar o instituto da substituicdo tributdria, e, além disso, os autuantes informaram que, apods
intimado, o contribuinte afirmou que “ndo foi possivel localizar os produtos que contém tributacdo diferenciada
no que concerne a apuracdo do PIS e COFINS relativa aos produtos recebidos da ZONA FRANCA DE
MANAUS no periodo de 2011 .

Relativamente a decisdo judicial exarada pelo Tribunal de Justica da Bahia, observo que ainda se encontra
pendente de recurso.

Quanto a alegagdo defensiva sobre o cardter desproporcional e confiscatorio da multa, observo que ela se
encontra prevista no artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, ndo tendo este orgdo julgador administrativo competéncia
para declarar a inconstitucionalidade da legislagdo tributdria estadual, consoante estabelece o artigo 167,
inciso I, do RPAF/99.

Saliento, ainda, que ndo compete a este orgdo administrativo de primeiro grau a exclusdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado o recorrente, em suas razdes recursais, apresenta Recurso Voluntério nas fls. 186 a
216, onde o representante tece seu inconformismo diante da decisdo de piso. Preliminarmente, em
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seu recurso, repisa pela nulidade do lancamento tributdrio devido a Incompeténcia do Estado da
Bahia para Deliberar sobre Base de Calculo regularmente aplicada em operagdo ocorrida perante a
outro Ente Federativo.

Arremata em sua peca recursal que o Estado da Bahia é incompetente a fiscalizar operagdes (e
dados a ela correspondentes) ocorridas perante outro Ente da Federacao, onde afronta o Principio
da Autonomia do Estabelecimento previsto na Lei Complementar (LC) n° 87/96, sendo que a
manutencdo da autuagdo pelo colegiado de piso denota afronta ao conceito de Jurisdicdo das
Normas Estaduais.

Explica que o Estado de origem - em que localizado o estabelecimento emitente da mercadoria -
reconhecido a regularidade da Nota Fiscal (leia-se: dos dados nela lancados), ndo pode o Estado
destinatério, em hipétese alguma, pretender infirmar os dados nela constantes, muito menos para
fins de cobranca de tributo, sob pena de violagdo a Jurisdicdo das Normas Estaduais e, sobretudo,
ao Pacto Federativo.

Esclarece que as operagdes que ndo estao sob sua jurisdi¢do, cabe ao Estado destinatdrio, apenas
e tdo somente, verificar se em face das Notas Fiscais de entrada no estabelecimento emitente
existem acusagdes que infirmam sua idoneidade e, por consequéncia, prejudicam (ou possam
prejudicar) seus efeitos juridico-tributérios, conforme se verifica o art. 23 da LC n° 87/96.

Sustenta que ndo prospera o entendimento emanado no aludido Acordao recorrido de que “se estd
tratando de valores utilizados pelo contribuinte a titulo de crédito fiscal, matéria da
competéncia do Estado da Bahia, uma vez que o contribuinte estd em territorio baiano”, ainda
mais se observado o disposto no artigo 119, do CTN.

Afirma que o Estado baiano ndo tem legitimidade para tratar acerca das disposi¢des e requisitos
previstos no art. 13 da LC n° 87/96, relativamente as operacdes de entrada ocorridas junto aos
estabelecimentos emitentes (ndo localizados no Estado da Bahia). Salienta que caso a Bahia se
veja em condi¢cdo de desvantagem perante outros Estados da Federagdo, relativamente a divisao
da receita tributdria, a medida a ser adotada nio deve ser tida pela ingeréncia verificada no
presente caso, ao arrepio da competéncia legislativa. Acosta posicionamento do E. Superior
Tribunal de Justica (EDcl no RMS 32.937/MT, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 09/03/2012). Pede pelo reconhecimento da nulidade do
lancamento.

No mérito, alega sobre a Base de Célculo nas operacdes de Transferéncias Interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo titular. Reproduz a sintese da decisdo de piso (4* JJF) e explica que tal
entendimento mostra-se totalmente equivocado, uma vez que, para apuracdo da base de célculo
do ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular, o conceito de “valor de entrada mais recente” nao equivale ao conceito de “custo de
aquisicdo” da mercadoria, conforme trazido pela d. Fiscalizacdo e equivocadamente convalidado
pelo Acérdao recorrido, motivo pelo qual ndo se sujeita a deducdes de tributos recuperaveis,
como quer fazer entender a Instru¢do Normativa n° 52/2013 da Superintendéncia de Administracdo
Tributdria do Estado da Bahia.

Refuta que, embora a D. 4* JJF, do CONSEF, ndo tenha mencionado expressamente a paridade entre
0s conceitos supra transcritos, ao adotar o conceito de “valor da entrada mais recente” nos
moldes em que registrados no r. decisum, acata a argumenta¢ao da d. Fiscaliza¢do consignada na
fundamentagdo do Auto de Infracdo, de que o “valor da entrada mais recente” equivale ao “custo
de aquisicdo”.

Registra que a quantificacdo do “valor da entrada mais recente” da mercadoria, deve ser feita com
a exclusao dos supostos “tributos recuperaveis” (ex: ICMS, PIS e COFINS), pois se equiparou as
materialidades correspondentes ao “valor da entrada mais recente”, com aquelas previstas ao
“custo de aquisicao”. Acrescenta que a equiparagao de conceitos absolutamente distintos, niao
tem (nem nunca teve) qualquer amparo normativo, que, a bem da verdade, ndo passa de manobra
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que deturpa as disposicdes da legislacdo pertinente, exclusivamente para fins arrecadatérios. Diz
ainda, que a base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias
pertencentes ao mesmo titular, tal como se discute no presente caso, encontra-se prevista no
citado artigo 13, § 4°, incisos I a III, da LC n° 87/96.

Aponta que o citado artigo 13 da LC 87/96, prevé as diferentes composi¢des de bases de cédlculo do
ICMS em operagOes interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, no entanto, como a
Recorrente nao produz qualquer mercadoria, tdo-somente compra para revender, a disposi¢ao
prevista no inciso II do referido artigo ndo lhe pode ser aplicada, sendo fruto da interpretacao
criteriosa do seu contetido, do que se conclui que: a) Em relacao as mercadorias adquiridas
para revenda: valor relativo a entrada mais recente da mercadoria (caso em tela); b) Em relacao
as mercadorias industrializadas pelo estabelecimento remetente: custo da mercadoria
produzida, ou seja, a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento; e ¢) Em relacdo as mercadorias nao industrializadas (in natura): preco
corrente no mercado atacadista do estabelecimento remetente.

Pontua que quando a mercadoria transferida tiver sido adquirida para fins de revenda (como
ocorreu no presente caso), a base de cdlculo da transferéncia deve ser o valor da entrada mais
recente da mercadoria. No entanto, somente quando a mercadoria tenha sido industrializada pelo
proprio estabelecimento remetente, a base de célculo deve ser o valor do custo de producao.

Volta a explicar que se a mercadoria é produzida pelo estabelecimento remetente, ndo ha que se
falar em “valor da entrada mais recente”, visto que nao ha entrada da prépria mercadoria, mas,
sim, dos insumos que, apOs o processo industrial, transformaram-se na mercadoria a ser
transferida, conforme aponta o entendimento exposto acima, a Recorrente cita o0 Acordao JJF N°
0009-02/12 da 2* JJF, desse CONSEF/BA (que, posteriormente, foram mantidos pelas C. Camaras de
Julgamento Fiscal), posicionamento que deve prevalecer pelo acerto com que conduzido.

Disse que o referido julgamento restou consignado que nas operagdes de transferéncias
interestaduais para estabelecimento do mesmo titular, que envolvam mercadorias para revenda
(como ocorre no caso em apreco), a base de cdlculo deve ser aquela prevista no inciso I, do art.
13, § 4°, da LC n° 87/96, sem interpretacdes ampliativas ou restritivas.

Assevera que no caso do estabelecimento comercial que adquire a mercadoria de terceiros e,
posteriormente, realiza sua transferéncia para outro estabelecimento de sua titularidade, a base
de calculo do ICMS a ser adotada deve ser o valor da operacdo de entrada mais recente (o
valor constante da Nota Fiscal de entrada mais recente), assim, as transferéncias interestaduais
de mercadorias adquiridas de terceiros, destinadas a revenda, a base de calculo do ICMS ¢é tida,
incontroversamente, pelo valor de entrada mais recente da mercadoria, sendo que resta portanto,
definir o que compde esse valor.

Assinala que o entendimento de que a quantificacdo do “valor da entrada mais recente” da
mercadoria, deve ser feita com a exclusdo dos “tributos recuperdveis” (ex: ICMS, PIS e COFINS), o
que enseja a equivaléncia das materialidades correspondentes ao “valor da entrada mais recente”,
com aquelas previstas ao “custo de aquisi¢do”, encontra ébice na propria légica juridica.

Discorre que ndo se deve confundir (e muito menos equiparar), o conceito perpetrado pelo inciso
I, do § 4°, do art. 13 da LC n° 87/96 (“valor correspondente a entrada mais recente”), com aquele
previsto no inciso II, do mesmo dispositivo complementar (“custo da mercadoria produzida”),
cabendo tdo somente, a compreensdao nas hipéteses previstas no referido dispositivo
complementar, para quantificacdo da base de cdlculo da transferéncia, estao relacionadas a fatos
juridicos distintos.

Chama atencao ara o fato de que o legislado ndo pretendia que a base de célculo na transferéncia
fosse o custo, teria disposto nesse sentido de maneira expressa, como o fez no inciso II, daquele
dispositivo complementar, pois se nido fosse assim, ndo haveria sentido na distin¢do feita pelo
Legislador Complementar para definicdo das bases de calculo, utilizando-se de expressoes
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distintas, em incisos distintos, portanto, qualquer tentativa de equiparagao dos institutos, ou ainda
interpretacdo restritiva ou ampliativa ndo deve prosperar, nos termos do disposto nos artigos 109
e 110 do CTN.

Junta julgados dos Tribunais Judiciais de lavra do E. TI/RS (TJ/RS, 1* Camara Civel, Relator Des. Irineu
Mariani, AC n° 70012738852, Julgado em 22/11/06). Reproduz ainda o Acérddo CJF N° 0079-11/13, que
dispde o entendimento da evidente diferenca entre a base de célculo “valor da entrada mais
recente” da base de cdlculo “custo”, abordando as hipéteses em que cada qual deve ser aplicada.

Sustenta que ndo ha davidas de que a base de célculo - de que trata o inciso I, do art. 13, § 4° da LC
n° 87/96 — tida pelo “valor da entrada mais recente”, em nada se confunde com “custo de
aquisicdo” da mercadoria, previsto no inciso II, daquele dispositivo complementar. Ressalta que o
termo ‘“custo”, por sua vez, representa o valor contdbil das mercadorias registrado na conta
“Estoques” que, conforme item 10, do Pronunciamento Técnico CPC 16, emitido pelo Comité de
Pronunciamentos Contdbeis — CPC, inclui “fodos os custos de aquisicdo e de transformacdo, bem
como outros custos incorridos para trazer os estoques a sua condigdo e localizagdo atuais”, o
que, portanto, ndo se limita ao preco de aquisicdo e, tampouco, a este montante deduzido dos
tributos recuperdveis, como pretende a Fiscalizagao.

Percebe-se que as disposi¢des normativas trazidas acima assentam o entendimento de que a base
de célculo em voga (“valor correspondente a entrada mais recente”) hd de ser compreendida pelo
valor total constante da Nota Fiscal de aquisi¢do mais recente da mercadoria, sem exclusdo dos
valores de ICMS, PIS e COFINS. Frisa que a base de célculo a ser considerada €, portanto, aquela
equivalente ao valor (do preco) da mercadoria constante da Nota Fiscal de aquisi¢do, lancado,
inclusive, para fins de registro da entrada da mercadoria nos livros fiscais. Reproduz trechos do
recente Acorddo JJF N° 0009-02/12, da 2* JJF/CONSEF/BA (entendimento este mantido, vale frisar,
que veio a ser mantido pela 3* Cimara de Julgamento Fiscal - ACORDAO CJF N° 0043-13/13).

Infere que o conceito de base de cdlculo para as transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos de mesmo titular deve ser exatamente aquele previsto na legislacdo nacional
como sendo “valor da entrada mais recente”, ha de ser aplicado o valor da Nota Fiscal (preco da
mercadoria adquirida), que efetivamente representa o valor da operacao de entrada. E ndo poderia
ser outra a defini¢do do “valor correspondente a entrada mais recente”, onde a pretensdao do
legislador neutralizar os efeitos tributdrios do transito da mercadoria pelo estabelecimento
emitente do mesmo titular, de modo a evitar desequilibrio na tributacdo entre os diferentes Entes

Federativos.

Aponta que as operagdes de transferéncia ndo constituem efetivas operacdes de circulagdo
juridica de mercadorias, tratando-se de mera movimentagdo fisica entre estabelecimentos de uma
mesma entidade.

Esclarece que se uma mercadoria é adquirida (esta, sim, a operacao de circulacdo de mercadoria)
pelo Estabelecimento A (em SP) do Fornecedor X (em SP) por R$ 100,00 (Operacdo 1) e esta mesma
mercadoria € transferida para o Estabelecimento B (na BA), do mesmo titular do estabelecimento
A (Operagdo 2), o objetivo do legislador foi o de anular o efeito, no Estado de Origem, do transito
da mercadoria pelo Estabelecimento A (Operagdo 1), de modo que, ao final, a soma da Operacao 1
e Operacao 2 tivesse o mesmo efeito tributdrio verificado se a mercadoria tivesse sido adquirida
do Fornecedor X diretamente pelo Estabelecimento B. Junta memoria de célculo, fl. 203.

Chama aten¢do para o caso que no débito apurado na venda da mercadoria pelo Fornecedor X (R$
18,00) € apropriado como crédito pelo Estabelecimento A (R$ 18,00), pode-se dizer que o “crédito
anulou o débito”, restando, para o Estado de SP, o débito de R$ 7,00, apurado quando da
transferéncia interestadual, tal como ocorreria caso o Fornecedor X vendesse a mercadoria, pelos
mesmos R$ 100,00 diretamente para o Estabelecimento B, na BA. Junta memoria de célculo, fl. 203.

Explica que a fixacdo da base de célculo para transferéncia interestadual como “valor da entrada
mais recente”, trata-se de medida para evitar prejuizo ao Pacto Federativo. Salienta, ainda, que
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parte das mercadorias autuadas, a época das operacdes de entrada junto aos estabelecimentos
emitentes, estava sujeita a sistematica de substitui¢do tributdria para a apuracdao do ICMS, o que,
indiscutivelmente, enseja o cancelamento do Auto de Infragdo.

Esclarece que ao apurar a base de cdlculo das operacdes de transferéncia, o Sr. Agente Fiscal
excluiu “o ICMS, o PIS/COFINS referentes as operacoes de ENTRADAS nos centros atacadistas
localizados em outras unidades federadas”, olvidando que, diante da sujeicdo ao regime de
substituicado tributdria do ICMS, esse imposto nao poderia ser (e ndo é) tratado como recuperavel,
de modo que o valor a ele correspondente nio deve ser excluido da base de cdlculo apurada. Pede
pela reforma integral, para que o lancamento seja julgado improcedente, cancelando-se o
lancamento.

Junta jurisprudéncia do E. TJ/BA (1* Camara Civel do E. TJ/BA, em sede de Reexame Necessdrio (Processo n°
0524431-38.2014.8.05.0001), sob a relatoria do Des. Relator, Lidivaldo Reaiche Raimundo Britto)
sobre a base de calculo ser o valor da entrada mais recente.

Traz argumentos sobre a inaplicabilidade da Instrucdo Normativa n° 52/2013. Alega auséncia de
cardter interpretativo e a ilegitima alteracdo no computo de base de calculo de ICMS em razdo de
Instrucdo Normativa. Postula que simples leitura do art. 13, §4°, I da LC n° 87/96 (replicado pela
legislacdo do Estado da Bahia), percebe-se ndo haver, no conteido das normas, qualquer
necessidade de esclarecimento. Pelo contrdrio, seus comandos sdo extremamente precisos €
especificam, com clareza cristalina, qual base de cédlculo deve ser utilizada nas operacdes de
transferéncia de mercadorias destinadas a revenda: o valor da entrada mais recente.

Diz que a referida Instrucdo Normativa n° 52/2013 alterou o computo de base de célculo do ICMS,
equiparando o valor da entrada mais recente da mercadoria ao custo de aquisi¢do desta, o que
ndo pode ser realizado mediante ato normativo infralegal. Junta manifestacdo favoravel ao

contribuinte do E. TI/BA (TJ/BA. Al n° 0017564-89.2014.8.05.0000, Des. Relatora, Marta Moreira Santana, 2°
Camara Civel, DJ: 28/04/2015).

Defende ainda, sobre a Irretroatividade das Disposi¢oes da IN (SAT/BA) N° 52/2013. Ressalta que a
metodologia para a aplicacdo da base de calculo nas operacdes em apreco, nao deve prevalecer,
conforme esta explicito no r. Acorddo recorrido, pois viola os artigos 109 e 110, ambos do CTN.

Explica que no periodo objeto da autuagdo fiscal (2011), a interpretacdo da legislacdo vigente
corroborava a postura adotada pela Recorrente, vale dizer, em relacdo a base de célculo utilizada
nas operacgdes interestaduais realizadas entre seus estabelecimentos, com destino a esse Estado,
sendo que a época das operacdes autuadas, a legislacao interna do Estado da Bahia nio previa
a exigéncia de exclusao dos “tributos recuperaveis” da base de calculo do ICMS inerente a
tais operacOes, porquanto editada sob as mesmas disposi¢des (ipsis litteris) da legislacdo
complementar pertinente.

Aduz que s6 veio a ser alterado em 18/10/2013, quando da publicacdo da IN (SAT/BA) n° 52/2003,
editada pelo Superintendente da Administracao Tributdria do Estado da Bahia, que passou a exigir
a exclusdo dos valores de PIS, COFINS e ICMS da base de célculo das operacdes interestaduais de
mesmo titular, com destino ao Estado da Bahia, pois as disposi¢des de tal Instru¢do Normativa
sdo absolutamente ilegais, e violam o disposto nos artigos 109 e 110, do CTN, conforme razdes
fartamente expostas no tépico anterior.

Sustenta que ndo podem atingir operacdes ocorridas anteriormente a sua edi¢do, sob pena de
afronta aos Principios da Anterioridade (arts. 150, III, b e ¢, da CF) e da Segurancga Juridica.

Reproduz lidima jurisprudéncia desse C. CONSEF sobre o tema em discussao (A-0087-02/13; A-0009-
02/12).

Pede pelo reconhecimento dos efeitos juridicos da IN (SAT/BA) n° 52/13, atingindo apenas as
operacdes ocorridas a partir de sua publicacdo, o que enseja a reforma do decisério para
cancelamento do crédito tributario langado.

Discorre inconformismo sobre aplicagdo da multa, sendo que expde a total impropriedade que
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representa a propria manutencdo da exigéncia da multa que lhe fora imposta pelo r. Acérdao
recorrido que adotam suas praticas com base nas decisdes proferidas pelos 6rgaos de julgamento,
assim, eventual altera¢do na perspectiva acerca de determinada matéria, ndo pode ser aplicada de
forma retroativa, em detrimento do contribuinte que agiu de acordo com o entendimento entio
adotado, sob pena de manifesta afronta ao Principio da Seguranca Juridica. Cita licdo de
Canotilho, doutrina de Misabel Derzi, ensinamento do Professor Marco Aurélio Greco que
destacam-se trés institutos consagrados pelo direito tributario positivo que demonstram os efeitos
da confianca legitima despertada pelos atos da Administragdo: (i) o artigo 146 do CTN, que
“prestigia a estabilidade das relacdes juridicas e a eficdcia ndo retroativa do novo critério
juridico” em relacdo ao mesmo sujeito passivo; (i) o artigo 100 e seu pardgrafo unico, que exclui
penalidades, juros e atualizacdo monetdria da base de cédlculo dos tributos aqueles que tiverem
observado as normas e praticas emanadas das autoridades; e (iii) a consulta fiscal, que resguarda
0 sujeito passivo enquanto nao apreciada e em relagdo aos fatos futuros.

Afirma que no ambito do IPI, ha previsdao expressa de inaplicabilidade de multa aqueles que
tenham agido em conformidade com o entendimento firmado em decisao irrecorrivel, de dltima
instancia administrativa. Complementa que o art. 76 da Lei n° 4.502, de 1964, estabelece que nao
serdo aplicadas penalidades enquanto prevalecer o entendimento, aos que tiverem agido ou pago
o imposto de acordo com interpretacdo fiscal constante de decisdo irrecorrivel de ultima
instancia administrativa, proferida em processo fiscal, inclusive de consulta, seja ou ndo parte o
interessado, conforme reproduzido no art. 567, do Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n°
7.212, de 2010.

Frisa que havendo modificacdo do entendimento da Administragdo, manifestado no exercicio das
suas fungdes regulamentar e de julgamento, a préopria legislagdo estabelece que tal alteragcao
interpretativa nao pode ensejar a penalizacdo do sujeito passivo, conforme a aplicagdo do
disposto no art. 100, pardgrafo tnico, do CTN, é medida que se impde no presente caso. Acosta
julgado do CONSEF (A-0027-11/14; A-0172-12/11). Por fim, pugna o menos, pela reforma do r.
Acérdao para exclusdao da multa de oficio que lhe € exigida, nos termos do disposto nos artigos
100, pardgrafo tnico, e 112, ambos do CTN.

Alega pela Da necessidade de inclusao de outros custos, caso validada a indevida equiparacdo da
“entrada mais recente” ao “custo”. Frisa que, na remota hip6tese de ser mantido o entendimento
no sentido de que a base de cdlculo nas transferéncias deve excluir os tributos recuperaveis e,
portanto, se assemelhar ao “custo” das mercadorias transferidas, ainda assim, imperioso asseverar
que o langamento seria improcedente, pois teria deixado de incluir, no valor da base de cédlculo
do crédito a ser apropriado, que, nos termos do item 11, do Pronunciamento Técnico CPC (COMITE
DE PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS) 16 (R1), “compreende o preco de compra, os impostos de
importagdo e outros tributos, bem como os custos de transporte, seguro, manuseio e outros
diretamente atribuiveis a aquisicdo de produtos acabados, materiais e servigcos.”.

Pondera que os trabalhos fiscais em apreco estdo centrados na glosa de crédito de ICMS,
decorrente do suposto equivoco da Recorrente na apuracao da base de cdlculo das operacoes de
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular (ndo-fabricante). Reitera
que a base de cdlculo a ser considerada para tais operagdes compreende o “valor da entrada mais
recente” da mercadoria, que, de acordo com o Sr. Agente Fiscal, equipara-se ao conceito de “custo
de aquisi¢do”, pois também demanda a exclusdo dos tributos recuperdveis, sendo que para
quantificar o referido “custo de aquisicdo”, o Sr. Agente Fiscal adotou o seguinte critério: “Para
tanto, foram também retirados o ICMS, o PIS/COFINS referentes as operacoes de ENTRADAS nos
centros atacadistas localizados em outras unidades federadas e foi incluido o valor do ICMS
referente as TRANSFERENCIAS para este Estado.”

Disse que esse procedimento adotado revela a controvérsia sobre o tema, se pretendeu o Sr.
Agente Fiscal considerar como base de calculo para as transferéncias interestaduais o “custo de
aquisicdo”, por qual razdo nao considerou todos os custos inerentes a operacdo, de acordo com os
respectivos preceitos normativos, dos quais ele proprio mostra ter conhecimento? Fato é que o
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conceito “custo de aquisi¢do” tem fundamento na teoria da contabilidade. Logo, induvidoso que,
aplicado tal conceito, com a exclusdo de tributos recuperdveis, em atencdo ao ato juridico
perfeito, deveriam ter sido considerados nao apenas o preco pago (preco destacado em Nota
Fiscal), mas todos os custos incorridos para incorpora¢do e manuten¢do da mercadoria em

estoque, tal como prevé o competente Pronunciamento Técnico CPC (COMITE DE
PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS) 16 (R1).

Requer a intimagdo dos procuradores da Recorrente, em nome do Dr. Guilherme das Neves, no
endereco constante no rodapé da peticdo, para realizacdo de sustentagdo oral, quando do
julgamento deste por esse C. CONSEF.

Por fim, requer que sejam as razdes do presente recurso regularmente processadas e
integralmente providas, reformando-se o r. Acorddo recorrido, para que seja anulado o
lancamento ou entdo cancelada a exigéncia na sua totalidade (imposto, multa e demais encargos).

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado com previsdo no art. 169, inciso I, alinea “b”, do
RPAF/99, tendo a JJF julgado Procedente o Auto de Infracao foi lavrado em 16/12/2015, referente ao
periodo de 01/01/2011 a 31/12/2011, sobre a imputacio de que utilizou indevidamente credito fiscal
de ICMS, nas operagoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de
origem, superior a estabelecida em lei complementar.

N

Quanto nulidade suscitada do lancamento devido a incerteza a metodologia de apuracdo do
crédito tributdrio e em relagdo a incompeténcia do Estado da Bahia deliberar sobre a base de
calculo aplicada em operagdes ocorrida entre os Estados Federativos. Nego a nulidade suscitada
sobre o argumento de que estd clara a conduta infracional imputada, com todos os requisitos
revestidos das formalidades legais e que ndo prospera a alegacao de incompeténcia do Estado da
Bahia de fiscalizacdo as operagcdes entre os Estados federados, pois segundo a legislacdo é
matéria de competéncia sim, pois a recorrente encontra-se localizado nesse Estado.

Por se tratar de aplicacdo de principios legais, inicio a andlise focando nos principios legais que
norteiam a lide, citando primeiramente o que dispde a Constitui¢do Federal do Brasil ao tratar da
competéncia das Leis Complementares, no artigo 146, e, dos impostos dos Estados e do Distrito
Federal, no artigo 155, como abaixo:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

1. dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria, entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e os Municipios;

II. regular as limitacbes constitucionais ao poder de tributar;
III. estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes;

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacbes se iniciem no
exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

\

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal;

(..)

XII - cabe a lei complementar:
(...)
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i) fixar a base de cdlculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na importagdo do
exterior de bem, mercadoria ou servigo.

No mérito, o cerne questionado consiste em atendimento ao disposto constitucional, a Lei
Complementar n° 87/96, (LEI KANDIR), ao disciplinar a aplicabilidade do ICMS, de relacdo aos
fatos geradores objeto da presente lide, estabeleceu em seu artigo:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Apresentemos também o que determina o C6digo Tributario do Estado da Bahia, instituido pela
Lei n° 3.956, de 11 de dezembro de 1981, devidamente atualizado, ao tratar do ICMS, quando assim
explicita:
Art. 23. A base de cdlculo do imposto é:
I - o valor da operagdo de que decorrer a saida da mercadoria;

Art. 32. Constitui crédito fiscal, para fins de cdlculo do imposto a recolher:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativamente as mercadorias entradas para comercializag¢do;

Ainda no mérito, vejo controvérsias pacificadas em acérddos e jurisprudéncias neste CONSEF,
constando votos, contrdrios e divergentes ao da Decisdo recorrida, pois alguns defendem a
Recorrente de que a Instru¢do Normativa n° 52/2013, do Estado da Bahia inovou no ordenamento
juridico e adicionou ao art. 13, § 4°, I da Lei Complementar (LC) 87/1996 a obrigatoriedade de, na
formacdo da base de calculo, o remetente “ndo computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS,
PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento,
decorrente da aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular,
devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do
1mposto”.

Ainda relato o entendimento da Procuradoria, sustentando em situa¢des semelhantes a decisao
recorrida (PAF n° 206891.0010/14-5) de que o Auto de Infracdo deve ser mantido, mas deve ser
excluida a multa de oficio, por entendimento manifestado e esposado pelo Poder Judicidrio do
Estado da Bahia exarado pela 2* Camara Civel do TIBA a respeito da Instru¢do Normativa n°
52/2013, quando do julgamento da apelag¢do n° 0553866-57.2014.8.05.0001.

Para dois fatos, meu entendimento fica para primeira questdo, pois ndo pode a fiscalizacao onerar
o contribuinte, devido a mudanca na legislacdo através da Instrucdo Normativa-IN citada,
aplicando assim, esta imposi¢do para fatos anteriores ao da criagdo da Instrucdo Normativa.
Alinho-me ao voto proferido pelo Conselheiro Luiz Augusto Fernandes Dourado (Acérddao CJF n°
0271-12/18 - Al n° 206891.3003/16-6, em Sessao de 23/08/2018) desta mesma 2° CJF:

VOTO VENCIDO
[...]

Da andlise dos fatos descritos no processo, observo que o auto de infragdo registra a acusagdo fiscal de que o
contribuinte utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagoes interestaduais com base de cdlculo
fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.
Trata-se, portanto, de estorno de crédito fiscal em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo
prevista no art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar n° 87/96.

O sujeito passivo, em seu apelo recursal, argumentou, em sintese:

i) Improcedéncia absoluta do auto de infragdo;
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it) Do art. 13, § 4°, inciso I da LC 87/96 — Valor da entrada mais recente;
iii) Da IN 52/13 — Inaplicabilidade — Norma destinada ao setor industrial;
iv) Do julgamento do Resp n° 1.109.298/RS pelo STJ - Inaplicabilidade;
v) Do posicionamento do Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

A Recorrente inicialmente, suscita a improcedéncia absoluta do auto de infragdo, uma vez que o julgador da 4°
JJF manteve o langamento do auto de infracdo baseando-se, tdo somente nos votos jd existentes no Conselho,
sem levar em consideragdo as derrotas no poder judicidrio sobre o respectivo tema.

No tocante ao mérito da autuagdo, observo que a infragdo combatida, versa sobre a utilizacdo indevida de
crédito fiscal decorrente de entradas de mercadorias em transferéncias interestaduais, cujo o cerne é a
interpretagdo da LC 87/96, a qual estabelece a base de cdlculo para transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa.

Em primeiro lugar, a base de cdlculo do imposto nas operagdes de transferéncias de mercadorias entre o
estabelecimento distribuidor e sua filial estd definida no art. 13, da Lei Complementar n°® 87/96, como abaixo se
lé:

“Art. 13 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadorias para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Vale ressaltar que, ndo é permitido a qualquer Estado da Federagdo alterar a base de cdlculo de imposto que
fora reservada constitucionalmente a Lei Complementar.

A Constituicdo Federal, no art. 146, III, “a” estatui que cabe a Lei Complementar estabelecer normas gerais
em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre definicdo de tributos e suas espécies, bem como, em
relagdo aos impostos, dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes. Caso fosse permitido a
cada Estado interpretar a LC 87/96 de acordo com seus interesses, importaria em inseguranga juridica, além de
implicar em prejuizos ao pacto federativo.

Ndo é por outro motivo que a Lei Estadual n° 7.014/96 repete o conteiido normativo disposto na LC 87/96 sobre
a apuragdo da base de cdlculo nas transferéncias. Neste sentido, vislumbro que, tanto a LC, quanto a Lei
Estadual, determina que a base de cdlculo, nas saidas de mercadorias para estabelecimento localizado em outro
Estado, pertencente ao mesmo titular, serd o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, sem
fazer qualquer exclusdo. Trata-se, portanto, do valor da aquisicdo da mercadoria indicada na nota fiscal de
entrada.

Jd o art. 155, § 2° XII, “i”, da Constituicdo Federal, dispoe que cabe a Lei Complementar fixar a base de
cdlculo do ICMS. Na peca inicial, os autuantes informaram terem deduzido da base de cdlculo da iltima
entrada o ICMS, PIS e COFINS, porquanto recuperdveis. Ato continuo, para compor a base de cdlculo da saida
subsequente, incluiram o ICMS, com a aplicagdo da aliquota de origem.

O art. 13, § 4° 1 da Lei Complementar (LC) n°® 87/96 determina que nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos de mesma titularidade, quando os remetentes ndo forem os fabricantes, a base de cdlculo do
imposto em comento €, na exata expressdo que utiliza, “o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria”.

Instrugoes Normativas devem conter normas meramente interpretativa, destinadas, por exemplo, a orientar os
servidores puiblicos no exercicio de suas atividades, sem forca para obrigar ou desobrigar os particulares ou
contribuintes.

A Instrugdo Normativa n® 52/2013, do Estado da Bahia inovou no ordenamento juridico e adicionou ao art. 13,
§ 4°, I da Lei Complementar (LC) 87/1996 a obrigatoriedade de, na formagdo da base de cdlculo, o remetente
“ndo computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou
comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de
cdlculo do imposto”.

Ao meu ver, a Instrugdo Normativa extrapolou o campo de direito material, criando uma nova metodologia de
apuragdo da base de cdlculo ao prever a exclusdo dos tributos recuperdveis sobre a entrada mais recente.
Ademais, as disposicées da referida Instrucdo Normativa sdo inconstitucionais e ilegais, na medida em que
conferem interpretacdo extensiva ao contetido da norma que lhe dd supeddneo, procedimento que, como cedigo,
ndo € autorizado pelo nosso ordenamento pdtrio.

A base de cdlculo, enquanto elemento essencial e caracterizador do tributo, depende de Lei em sentido formal
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para sofre qualquer alteracdo. Sendo assim, ndo existe base legal para a exclusdo dos tributos ndo cumulativos
da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular.

Tendo em vista que todas as diferencas apuradas nos trabalhos fiscais decorreram apenas do fato de os
autuantes terem excluido ICMS, PIS e COFINS da base de cdlculo, metodologia esta que se mostra em
desalinho com a Lei Complementar n° 87/96, nada mais restaria a ser exigido.

Tais importancias (ICMS, PIS e COFINS), efetivamente, fazem parte e compéem o valor da entrada mais
recente, de responsabilidade do adquirente, mesmo no caso de serem recuperdveis na tributacdo “a posteriori”
em razdo da ndo cumulatividade.

Saliento ainda, que apds pesquisa sobre o tema, verifiquei o Acorddo JJF n° 0127-02/12, o qual versa sobre
determinado caso, em que a fiscalizacdo autuou o contribuinte que apurou o ICMS expurgando o PIS, COFINS
e ICMS - situagdo contrdria a presente demanda. Neste acorddo, a JJF decidiu por unanimidade que seria
necessdria a inclusdo de tais tributos na base de cdlculo do ICMS, quando das saidas em transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa, para outras unidades da Federagdo. Entendo que o Ente tributante deva
adotar posturas e entendimentos ndo conflitantes, pois tal posicionamento resulta em grande inseguranga
juridica, além de atentar flagrantemente contra o pacto federativo e a propria Constitui¢cdo Federal.

Colaciono abaixo a ementa do Acorddo JJF n° 0127-02/12, no qual a fiscalizacdo langou contra contribuinte
que apurou o ICMS expurgando os ditos “tributos recuperdveis”:

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. TRANSFERENCIAS DE
MERCADORIAS PARA OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. PRECO INFERIOR AO DE AQUISICAO.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, deverd ser adotado como base de
cdlculo o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. Infracdo caracterizada. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. DESTINADAS AO
CONSUMO. Falta de recolhimento. Infracdo reconhecida. Negados os pedidos de diligéncia e pericia. Ndo
apreciadas alegacoes de inconstitucionalidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.
“Infracdo 01 — 03.02.05 — Recolheu a menos ICMS, no valor de R$ 1.139.924,72, em decorréncia de erro na
determinagcdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.
Conforme estabelece o art. 56, V, a, do RICMS/BA, e o art. 17, § 8° I, da Lei 7.014/96, na saida de
mercadorias em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo deve ser o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. No
caso presente a empresa efetuou as transferéncias interestaduais de saida, constantes dos relatorios do
ANEXO I, em valores inferiores aos da entrada mais recente, em relagdo a cada item. “

Por fim, no tocante a reinvindicagdo dos patronos no sentido de que as informagées sejam encaminhadas ao
presente subscritor, pontuo que nada impede o seu atendimento, entretanto, registro que as intimagoes
relacionadas ao processo administrativo fiscal sdo regidas pelas normas inseridas no Art. 108 do RPAF/BA,
portanto, acaso ndo atendido ao pleito da Recorrente, ndo pressupde motivo de nulidade da intimagdo.

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para julgar IMPROCEDENTE o Auto de
Infragdo.
Também transcrevo outro voto da 1* CJF que me faz ter certeza a coeréncia de que a autuacgdo é
totalmente insubsistente, a conselheira Rosany Nunes de Melo Nascimento acompanha a decisdo
da 1* JJF (A-0112-01/13), onde relator foi de extrema legalidade e aplicabilidade da lei, rechacando
todos os fatos imperiosos da autuacdo, nos seguintes termos:

VOTO DIVERGENTE

Conforme consta no relatério, através do Auto de Infragcdo origindrio do presente PAF foi constituido crédito
tributdrio correspondente ao estorno de parte do crédito fiscal por ela apropriado em relacdo as operagéoes de
transferéncias interestaduais de mercadorias destinadas a revenda que realizou entre estabelecimentos de sua
titularidade.

O langamento fiscal tem fulcro no quanto disposto no artigo 17, §7°, inciso I da Lei Estadual n.” 7.014/96 que,
por sua vez, encontra fundamento de validade no artigo 13°, §4°, inciso I da Lei Complementar n.° 87/96.

O aspecto controvertido na presente demanda, gira em torno da exegese dos referidos dispositivos legais.

No entender do Recorrente, o que foi ratificado pelos membros integrantes da 1° JJF, os valores objeto de
langamento foram apurados com base em critérios ndo autorizados pela Lei.

Sustenta que, nos termos da Lei Complementar, a base de cdlculo a ser utilizada nas operagdes de transferéncia
de mercadorias destinadas a revenda deve corresponder ao valor da entrada mais recente da mesma
mercadoria, assim entendido aquele efetivamente pago pelo estabelecimento adquirente, nele devendo estar
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incluso o ICMS incidente naquela operagdo.

Jd o Nobre Relator, adotando o entendimento externado pelo Superintendente da Administracdo Tributdria
através da Instrugdo Normativa n° 52/13 e valendo-se de conceitos contdbeis de custo das mercadorias em
estoque, valida os critérios adotados pela fiscalizacdo, para fins de determinagcdo da base de cdlculo das
operagoes de transferéncia, consistentes no expurgo do valor correspondente ao ICMS incidente na operacdo
interna de aquisicdo origindria do centro distribuidor (17%) e consequente gloss up da mesma base de cdlculo
para fins de inclusdo do valor correspondente ao ICMS incidente na operagdo de transferéncia interestadual
(12%).

Em apertada sintese, o voto se fundamenta na assertiva de que tendo o inciso I do § 4° do artigo 13 da Lei 87/96
deixado de especificar o que se deve entender pela expressdo entrada mais recente, razodvel tracar um paralelo
com o método de apuragdo da base de cdlculo aplicdvel as operagbes de transferéncia de mercadorias
industrializadas — inciso I do mesmo dispositivo legal — situacdo em que se adota o valor do custo da
mercadoria industrializada que, a seu turno, ndo contempla o valor do ICMS incidente na operagdo por se
tratar de tributo é recuperdvel.

Discordo veementemente deste posicionamento. Apesar de admitir que, sob o ponto o aspecto matemdtico, o
procedimento adotado pela fiscalizagdo tem certa coeréncia, entendo que este é completamente desprovido do
pressuposto de legalidade que lhe é imprescindivel.

Como é do conhecimento deste orgdo julgador, nos termos prescritos pela nossa Carta Magna, cabe a Lei
Complementar definir os tributos e suas espécies, e em relagcdo aos impostos nela discriminados, os respectivos,
fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

Duvida ndo hd de que o ICMS estd incluso no rol dos impostos discriminados no texto constitucional, pelo que
também ndo é controverso que so a Lei Complementar poderd dispor sobre a base de cdlculo a ser utilizada nas
diversas hipdteses em que se verifica a incidéncia do referido imposto.

No presente caso, a Lei Complementar 87/96, cumprindo o quanto determinado pela Constituicdo, estabeleceu,
de forma expressa, que nas operagdes de transferéncia de mercadorias destinadas a revenda entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, a base de cdlculo deve corresponder ao valor da entrada mais
recente da mercadoria, in verbis:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§4 — Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos meus)

Il — o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Il — tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

A Lei n.” 7.014/96, seguindo o comando normativo que lhe é hierarquicamente superior, assim dispoe:
Art. 17 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 7° - Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

I — o prego de aquisicdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos meus).

Da simples leitura dos dispositivos legais transcritos percebe-se de plano que nada hd de obscuro, dibio,
omisso ou mesmo impreciso no contetido das normas. Ao revés, os comandos deles emanados sdo extremamente
precisos e especificam, com clareza hialina, qual base de cdlculo deve ser utilizada nas operacées de que aqui
se trata.

Em verdade, o que se verifica no presente caso é uma divergéncia de interpretagcdo acerca do contelido da
norma. Em outras palavras, o que se deve entender da expressdo “valor da entrada mais recente”.

Poderia me alongar tratando dos diversos métodos de interpretacdo da norma juridica tributdria de que dispoe
0 exegeta, entretanto, ndo me parece ser o caso. No meu sentir, ndo hd outra interpretacdo que se possa
conferir ao referido dispositivo, sendo aquele que o proprio texto enuncia.

A meu ver, o vocdbulo valor da entrada contido no texto da norma conduz o interprete a unica e necessdria
conclusdo, vale dizer: a base de cdlculo a ser considerada nas operagoes de transferéncia realizadas entre
estabelecimentos de titularidade de um mesmo contribuinte deve corresponder ao valor constante no documento
fiscal que acobertou a entrada imediatamente anterior a referida saida por transferéncia da mercadoria. E este
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valor corresponde ao montante pago pelo adquirente, nele incluido o ICMS incidente na operagdo.

Esta conclusdo é ratificada pelo proprio texto do inciso I do §7° do artigo 17 da Lei n°7.014/96 que elege como
a base de cdlculo nas operagoes de saida de mercadoria em transferéncia o prego de aquisicdo daquela, o qual,
como cedigo, contempla o valor do ICMS incidente na operagdo.

Nos termos do dispositivo em comento, o valor da entrada mais recente deve ser utilizado apenas na hipotese de
o estabelecimento remetente s6 adquirir mercadorias por transferéncia. Isto porque, em operagdes desta
natureza ndo hd o que se cogitar de preco, aplicdvel tdo somente em atos de mercdncia.

Assim é que, em observdncia ao quanto disposto no artigo 108 do CTN, ndo hd aqui espaco para cogitar do uso
da analogia ao quanto previsto para as transferéncias de mercadorias que tenham sido submetidas a processo
de industrializacdo pelo estabelecimento remetente (inciso II, § 4 da Lei n° 87/96), até mesmo porque, a
existéncia de similitude entre as situagbes previstas nas normas objeto de integracdo é pressuposto
imprescindivel a utilizagdo deste método interpretativo, evento que ndo se constata no caso dos autos.

Através do mencionado inciso Il — aplicdvel as mercadorias industrializadas — o legislador determina que a
base de cdlculo aplicdvel a situagdo fdtica ali prevista deverd corresponder ao valor do custo da mercadoria
transferida. Destarte, logico e sistemdtico que este seja aferido seguindo os ditames da legislagdo comercial em
vigor.

Jd na hipdtese do inciso 1 — mercadorias objeto de revenda — resta estatuido que a base de cdlculo deve
corresponder ao valor da entrada mais recente da mercadoria, elemento que ndo comunga de qualquer
identidade com o custo, dai porque imprestdvel o referido método para conferir legalidade a adogdo de critérios
de apuragdo semelhantes, como pretendeu o Nobre Relator.

Demais disto, admitir que a discricionariedade da administracdo piiblica quanto a interpretagcdo das normas
que tem o dever de aplicar em razdo do exercicio de sua atividade vinculada, possa ensejar na alteragdo do
conteiido destas ampliando-o, conforme fez o Superintendente da Administracdo Tributdria ao editar a
Instrugdo Normativa n° 52/13, entra em rota de colisGo com os principios da tipicidade cerrada e estrita
legalidade, coroldrios da seguranga juridica. O que ndo se pode conceber em qualquer hipotese!

Em face do exposto, entendo que o lancamento de oficio ndo pode prosperar, uma vez que pautado em
interpretagcdo extensiva e, por conseguinte, desautorizada pelo ordenamento pdtrio, da norma legal que lhe dd
supeddneo.

Diante do exposto, vejo ofensa aos principios constitucionais tributérios basilares (racionalidade,
seguranca juridica, irretroatividade, federalismo fiscal e ndo-cumulatividade do ICMS) e por nao
ver fundamento legislativo que autorize a aplicacdo retroativa da IN SAT n° 52/2013, voto pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para julgar o Auto de Infragao totalmente IMPROCEDENTE.

VOTO EM SEPARADO

Na presente sessdo de julgamento do presente processo administrativo fiscal, acompanho o
ilustre Conselheiro Relator José Raimundo Oliveira Pinho, no sentido de julgar IMPROCEDENTE o
Auto de Infracio em epigrafe, para dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio interposto,
tempestivamente, pela empresa recorrente. Todavia, para tal me valho de outra fundamentacao
legal que passo a expor neste voto.

Verifico que a autuacdo refere-se a utiliza¢do indevida de crédito fiscal do ICMS nas operagdes
interestaduais com base de cdlculo, fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo. Consta ainda que se trata de estorno
de crédito fiscal em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo prevista no Art. 13,
§4°, 1 da Lei Complementar n° 87/96, referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2011.

Por oportuno, vale registrar que a infracdo diz respeito a operacoes de transferéncias
interestaduais de mercadorias da mesma empresa. Neste sentido, assinalo que ja tive
oportunidade de julgar inimeros processos, alguns bem recentes, e participar de tantos outros
sobre a mesma matéria nesta egrégia 2* Camara de Julgamento Fiscal Conselho de Fazenda
Estadual. Por conseguinte, vou procurar ser conciso nas minhas argumentacdes neste voto em
separado, no sentido de acolher as impugnagdes da empresa contribuinte para afastar a
incidéncia de ICMS nas operacdes que tratam a autuacdo em tela, sob a fundamentagdo que passo
a expor.
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Ao derredor da matéria que envolve a exigéncia de ICMS nas operagdes de transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, entendo que merece destaque o posicionamento dos
Tribunais Superiores e do préprio Tribunal de Justi¢a da Bahia, para o qual trago a colagao trecho
de voto da minha lavra, como segue transcrito:

(...)
A Stimula 166 do Superior Tribunal de Justica expressa textualmente que “Nao constitui fato gerador do ICMS
o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Impende registrar que a referida Stumula 166 tem esséncia na interpretacdo literal do art. 1° do Decreto Lei n°
406/1968, que, dentre as definicoes das hipoteses de incidéncia do ICM, previa “a saida de mercadorias de
estabelecimento comercial, industrial ou produtor”, derivado do fato de que vdrias administracdes tributdrias
estaduais lancavam o imposto sobre situagcdes que ndo representavam transa¢des comerciais, mas, tdo somente,
deslocamentos de mercadoria entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte.

O fato é que o imposto ndo incide, nem poderia incidir, sobre “mercadorias” mas sim sobre operacées de
cardter oneroso, ai entendido que tais operacoes sdo resultado da transferéncia de titularidade de bens
classificados como mercadorias, ndo podendo incidir imposto sobre operagdes de simples transferéncia fisica
de mercadorias e assemelhadas entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, exatamente porque ndo hd
imposi¢do de 6nus na operagdo.

A circulacdo a que alude o nomen juris do imposto, tal como escrito na CF/88: “imposto sobre operacoes
relativas a circulacdo de mercadorias...”, consiste na transferéncia de propriedade ou na tradicdo da
mercadoria. Assim sendo, ndo é a saida fisica de um determinado local que indica a finalizacdo da operacdo de
compra e venda mercantil, jd que, independentemente dessa saida da mercadoria do estabelecimento, pode-se
observar a ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Convém trazer a baila a jurisprudéncia, pois, tal entendimento tem fartura de decisdes nos tribunais superiores
e porque ddo clareza de dimensdo a aplicagdo da Stimula 166, como segue:

1. (...) Dispoe a Sitimula n° 166 desta Corte que “ndo constitui fato gerador do ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”. O acdrddo
recorrido estd em harmonia com a orientagdo firmada na jurisprudéncia deste Tribunal, valendo destacar o
trecho em que se evidencia que “a saida de energia elétrica do estabelecimento produtor (usina de Sdo
Simdo) para o distribuidor (Cemig) ndo configura operacdo de circulacdo de mercadoria, em sentido
técnico juridico, pois se trata de simples deslocamento fisico de mercadoria, ndo ocorrendo, de
consequéncia, operagdo mercantil”.

Tem-se que a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento produtor para o estabelecimento
distribuidor ndo é hipotese de incidéncia do ICMS, cujo fato gerador pressupée a circulacdo econémica do
bem, razdo pela qual ndo pode ser computada para o cdlculo do valor adicionado de participacdo do
Municipio na arrecadacdo da exacdo pelo Estado Membro [...]. II. A configuracdo da hipdtese de incidéncia
do ICMS reclama a ocorréncia de ato de mercancia, vale dizer, a venda da mercadoria [ ... ], fato que,
segundo o suporte fdtico delineado no acérddo recorrido, ndo ocorre no caso concreto |[ ... |. (AgRg no REsp
933890/ GO. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1° Turma. DJ 3.9.2007)

2. (...) A jurisprudéncia cristalizada no ambito do STJ é no sentido de que “ndo constitui fato
gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte” (Stumula 166), restando assente, em diversos julgados, a irrelevincia dos estabelecimentos
situarem-se em Estados distintos [...]. 4. Incasu, os autos retratam hipdtese de transferéncia interestadual de
bens do ativo fixo e de materiais de uso e consumo da filial da empresa, situada no Estado do Rio de
Janeiro, para sua sede localizada na Zona Franca de Manaus (saida da filial e entrada na matriz), fato que
refoge a regra-matriz de incidéncia do ICMS, razdo pela qual ndo merece prosperar a pretensdo recursal
fazenddria, no particular [...]. (REsp 772891/RJ. Rel.: Min. Luiz Fux. 1“Turma. DJ 26.4.2007)

3. (...) O fato imponivel do ICMS s6 se completa com a transferéncia de titularidade da mercadoria,
0 que ndo aconteceu no caso concreto. Aplica-se ao caso o entendimento deste Tribunal Superior
consolidado na Stuimula n° 166 [...]. (AgRg no REsp 847125/AM. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1° Turma. DJ
26.10.2006)

4. (...) O simples deslocamento da mercadoria pelo seu proprietdrio, sem implicar circulagdo
econdmica ou juridica, ndo legitima a incidéncia do ICM [...] (REsp 9933/SP. Rel.: Min. Antonio de Pddua
Ribeiro. 2¢ Turma. DJ 26.10.1992)

5. (...)O simples deslocamento da mercadoria de um estabelecimento para outro, do mesmo
contribuinte, sem tipificar ato de mercancia, ndo legitima a incidéncia do ICM |[...]. (REsp 32203/RJ. Rel.:
Min. Milton Luiz Pereira. 1¢ Turma. DJ 27.3.1995)
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6. (...) O deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro ndo configura circulagdo
econdmica, em ordem a ensejar imposigdo tributdria relativa ao ICMS. Para que incida o ICM é necessdria
a prdtica de negocio juridico mercantil [...]. (REsp 36060/MG. Rel.: Min. Humberto Gomes de Barros. 1¢
Turma. DJ 5.9.1994)

Muito recentemente, derredor da matéria em aprego, o Tribunal de Justica da Bahia, nos autos da Apelagdo n’
0323677-51.2012.8.05.001, na mesma trilha e com os mesmo fundamentos emprestados as decisoes do Superior
Tribunal de Justica e as decisoes jd proferidas por este Conselheiro julgador, a unanimidade, assim decidiu:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA
ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR
PELA INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA 166 DO STJ.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsumea hipdtese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel
a circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. 2. “Ndo constitui fato gerador do
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.”
(Stimula 166 do STJ). 3. Recurso conhecido e, no mérito, desprovido.

J4 o Supremo Tribunal Federal, também tem intimeras decisdes, por unanimidade, sobre a
matéria, nos termos abaixo transcritos:

AG. REG. 756.636 RIO GRANDE DO SUL
RELATOR :MIN. DIAS TOFFOLI

EMENTA

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Alegada ofensa ao art. 97 da CF/88. Inovagdo
recursal. Prequestionamento implicito. Inadmissibilidade. Tributdrio. ICMS. Deslocamento de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular. Inexisténcia de fato gerador.

1. Ndo se admite, no agravo regimental, a inovagdo de fundamentos.
2. O Supremo Tribunal Federal entende ser insubsistente a tese do chamado Prequestionamento implicito.

3. A Corte tem-se posicionado no sentido de que o mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos
comerciais do mesmo titular ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ainda que estejam localizados em diferentes
unidades federativas. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.
AG. REG. 765.486 SANTA CATARINA
RELATOR :MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS.
TRANSFERENCIA DE BEM ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE. AGREGACAO
DE VALOR A MERCADORIA OU SUA TRANSFORMACAO. AUSENCIA DE EFETIVA TRANSFERENCIA DE
TITULARIDADE. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO TRIBUTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

I — A mera saida fisica do bem para outro estabelecimento do mesmo titular, quando ausente efetiva
transferéncia de sua titularidade, ndo configura operagdo de circulagdo sujeita a incidéncia do ICMS, ainda
que ocorra agregagdo de valor a mercadoria ou sua transformagdo.

Il — Agravo regimental a que se nega provimento.

Portanto, restou evidenciado, de forma clara e justa, a inteligéncia de que transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa nao significa circulagdo onerosa, mas meramente
fisica, o que ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ou seja, trata-se de mero deslocamento de
mercadoria entre estabelecimentos filiais da mesma empresa contribuinte, como se constata na
infracdo da autuagdo em julgamento.

Me permito ainda aduzir que esta questdo de incidéncia de ICMS neste tipo de operagdo tem sido
alvo de muita discussdo e guarda direta relacdo com a questdo da “Guerra Fiscal” e o “Pacto
Federativo”, que precisa ser enfrentada via uma ampla Reforma Tributdria em tramitagdo no
Congresso Nacional, pela qual se espera resolver estas e outras questdes de natureza
tributdria/fiscal que contribuam para justica fiscal e o desenvolvimento nacional de forma
equanime.
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Ja € matéria pacificada neste E. CONSEF que nao cabe incidéncia de ICMS nas operagdes de
transferéncias internas entre estabelecimentos de uma mesma empresa. Todavia, a propalada
“Guerra Fiscal” entre as Unidades Federadas do pais, ainda é um entrave para ampliar tal
entendimento no ambito das transferéncias interestaduais, em que pese ser 0 mesmo principio em
ambos 0s casos, ou seja, circulagio apenas fisica e ndo onerosa ou mercantil.

Para melhor elucidar tal questao e consubstanciar ainda mais meu entendimento da matéria, trago
a seguir ldcidas e interessantes consideragdes do eminente jurista e professor, Fernando Facury
Scaff, com as quais me alinho. Tal matéria tem sido bastante discutida no ambito juridico e
académico. Inclusive, ele menciona entendimentos emanados de Francisco Savio Mileo Filho,
apresentada junto ao Instituto Brasileiro de Direito Tributdrio, fundada por Ruy Barbosa Nogueira,
que foi Professor Titular da USP de Direito Financeiro e, posteriormente, de Direito Tributdrio, o
qual adota a sua linha de entendimento acerca da matéria aqui exposta.

O posicionamento do I. Fernando F. Scaff traz a baila o entendimento da ndo incidéncia de ICMS
na simples transferéncias de produtos/mercadorias e a questdo com que se depara o contribuinte
ao efetuar tais operagdes, por conta da legislacdo estadual, a exemplo da Bahia.

Nesta esteira, ele traz o seguinte posicionamento abaixo transcrito, em consonancia com a
vigente Simula n° 166 do STJ, acima exposta por este Conselheiro neste voto em separado, com a
devida vénia do i. Conselheiro Relator:

“(...) apenas localizando cada estabelecimento em um diferente Estado. O foco, neste passo, é: poderd o Estado
A cobrar ICMS por esta transferéncia interestadual de mercadorias entre os estabelecimentos do mesmo
contribuinte? Entende-se também que ndo hd incidéncia de ICMS nesta hipdtese, que se insere na mesma
moldura acima exposta, pois, tanto naquele caso, como neste, ndo se hd de falar em operacdo de circulacdo —
o0 que hd é mero deslocamento fisico da mercadoria (...)".

E salutar lembrar que ele também salienta que a referida Simula, editada em 1996, que vem sendo
pacificamente confirmada pelo STJ e, depois também pelo STF até momento presente, salientando
que “o texto ndo faz distin¢cdo entre ICMS interno e ICMS interestadual, isto é, ndo haverd
incidéncia desse imposto, estejam os estabelecimentos no mesmo ou em Estados diversos. E
imprescindivel, apenas, que ambos sejam do mesmo contribuinte”.

Para melhor enfrentar esta questdo, o nobre jurista traz a baila a existéncia do que intitulou de
uma assombrag¢do na legislacio do ICMS, no que tange a Lei Complementar n° 87/96, que rege
esta matéria, ao estabelecer: “considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento (...)
da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular (art. 12, 1)”.

Segundo Scaff, nas transferéncias internas a questdo estd bem resolvida nos estados, exemplo da
Bahia, os quais admitem ndo haver ICMS nestas operacdes. Todavia, para ele, o problema é mais
complexo quando se tratar de operacOes no ambito interestadual, envolvendo necessariamente
uma andlise de Federalismo Fiscal. Pela clareza e didatismo das suas colocagdes que confrontam
o teor do que estabelece a Simula n° 166 e a pratica fiscal que € praticada por forca da legislacao
estadual, que envolve a ja citada “Guerra Fiscal”, reproduzo uma andlise da lavra de e. jurista ao
qual recorro aqui:

“(...) pode-se imaginar a seguinte operagdo visando deslocar o sujeito ativo da operagdo: determinada empresa
adquire (ou fabrica)mercadorias no Estado A, e as transfere sem a incidéncia do ICMS para o Estado B, no
qual criou um centro de distribuicdo, e, de ld, vende para os Estados X, Y e Z, com incidéncia desse tributo, pois
haverd operagoes de circulacdo de mercadorias. Neste exemplo, houve o deslocamento do sujeito ativo do
ICMS, do Estado A, que nada receberd, para o Estado B, para o qual serd pago o tributo. Observe-se que, pela
Otica do contribuinte, ndo haverd diferenca entre pagar para o Estado A ou B — ele terd que pagar. Poderd
haver diferenca caso o valor do ICMS cobrado seja distinto entre os dois Estados — o que nos leva, novamente,
ao tema da guerra fiscal. Suponhamos que, na saida das mercadorias, o Estado A cobre 12%, e que o Estado B
cobre apenas 7%, torna-se economicamente vantajoso transferir o inicio da incidéncia do ICMS de um para
outro Estado, o que pode ser feito transferindo as mercadorias de A para B, e vendendo a partir de B. Exposto
este aspecto do problema, outra questdo assoma: Pode o Estado A cobrar ICMS na operagdo de transferéncia
interestadual de mercadorias para o Estado B? A resposta permanece negativa, por vdrias razoes. Em primeiro
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lugar, constata-se que o ordenamento juridico ndo ampara a pretensdo arrecadatéria dos Estados de origem,
pois tais movimentagées fisicas ndo se caracterizam como operagdes de circulagcdo (juridica ou econémica) de
mercadorias. Logo, ndo se constata o aspecto material da hipotese de incidéncia constitucionalmente
desenhada. Segundo, caso ultrapassada a barreira legal acima apontada, a suposta conduta irregular serd do
contribuinte ou dos Estados que se envolvem na guerra fiscal? Por outras palavras: estard errado o
contribuinte em organizar seus negocios da forma mais econdmica, ou estardo errados os Estados? De minha
parte, entendo estar errado o desenho do ICMS na Constituigdo de 1988, pois deixou nas mdos dos Estados um
tributo que possui nitida vocagdo nacional — nenhum pais atribui aos entes subnacionais esse modelo de
tributacdo sobre valor acrescido (ou tributos semelhantes, como o ICMS). Esta é, no fundo, uma das causas
mais importantes da fratricida guerra fiscal atual. As empresas acabam sendo meras contendoras em um
sistema perverso, pois, se ndo buscarem reduzir seus custos, morrerdo na disputa do mercado defronte de seus
concorrentes, que se aproveitardo das vantagens oferecidas e, com custos menores, terdo pregos menores e 0
fantasma da recuperagdo judicial aparecerd no horizonte — trata-se do velho dilema do prisioneiro, da teoria
dos jogos, aplicado as relagcdes empresariais, envolvendo aspectos financeiros. Em terceiro lugar, e apenas se
ultrapassadas as consideragdes anteriores, € necessdrio que os Estados comprovem que as empresas agem com
o intuito de economizar tributos — o que ndo é, em si, algo errado. Ademais, ndo basta supor, é necessdrio
comprovar. Conhegco um caso em que o Estado cobrou ICMS na transferéncia interestadual de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular, mesmo sabendo que o destino de todas as mercadorias seria a
exportagdo através das instalagées portudrias localizadas no Estado vizinho. Um exemplo: imagine-se o Estado
de Mato Grosso cobrando ICMS sobre a transferéncia de soja para o Estado do Parand, a qual serd exportada
pelo porto de Paranagud. Serd uma tributagcdo em cascata, pois a empresa exportadora ndo se aproveitard
desses créditos, que se transformardo em custos. Ou seja, o que era para ser um crédito (uma vantagem) se
transforma em um custo (uma despesa). Seguramente os Estados ndo tem esse poder — é necessdrio fazer
prova, e ndo apenas ter suposicées. Tributar sem proceder desta forma caracteriza-se como abuso de direito.
Em quarto lugar, pretende-se resolver um problema de rateio federativo de competéncias, préprio do direito
financeiro, ramo que estuda o federalismo fiscal, com medidas de direito tributdrio, que acarretam maior
incidéncia sobre os contribuintes. Aqui hd verdadeira miopia normativa na solucdo adotada, pois, se ndo hd
nenhuma cogitagcdo de incidéncia de ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos dentro de
um mesmo Estado, por qual motivo essa perspectiva muda em caso de idénticas operacdes interestaduais?
Apenas porque o sujeito ativo mudou? Ndo ¢é suficiente para alterar o aspecto material da hipotese de
incidéncia. Inegavelmente o problema existe, mas ndo serd através do uso da forca tributdria estadual contra os
contribuintes que isso se resolverd, mas no legislativo, a mingua de normas que atualmente amparem a
pretensdo fiscal dos Estados. Nada justifica a mudanga da Siimula 166 do STJ, que deve permanecer integra,
afastando a incidéncia do ICMS tanto nas operagdes internas, quanto nas interestaduais, em caso de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte”.

Por tudo aqui exposto, concluo que restou evidenciado, com clareza solar, que a infracdo em lide
ndo procede por ndo tratar-se de qualquer operacdo de circulagdo onerosa de mercadoria, mas
uma mera circulagio fisica no sentido técnico juridico.

Tal fato afasta a possibilidade de manutencdo da exigéncia fiscal em apreco, o que encontra
perfeito alinhamento com as decisdes e posicionamentos acima expostos e, muitas vezes,
transcritos, dos quais recorro para melhor fundamentar o presente voto.

Enfim, tal como o i. Conselheiro Relator, ainda que sob outra fundamentagdo, julgo
IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo em epigrafe, para dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

VOTO VENCEDOR

Com a mais respeitosa consideracdo ao voto do nobre Conselheiro Relator, venho discordar das
razdes de mérito, no que diz respeito aos valores apurados pelos autuantes quanto aos precos de
transferéncias interestaduais.

A questdo de direito que envolve o lancamento desta lide, ja estd consolidado em diversos outros
julgados neste Conselho de Fazenda, sempre com decisdes favoraveis ao fisco o que ja se pode
falar em uma jurisprudéncia firmada neste sentido. Por isso, trago aqui excelente voto da lavra do
Julgador Tolstoi Seara Nolasco, que tece analise aprofundada da lide, inclusive contra 0 mesmo
Recorrente, Lojas Insinuante.

ACORDAO JJF N° 0044-05/13 EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. a) MERCADORIAS REMETIDAS POR
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ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS. A base de cdlculo, o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria, nos termos do art. 13, § 4°, I, da LC n° 87/96 e art. 17, § 8°, da Lei n° 7.014/96. Cdlculos do débito
efetuados em conformidade com as disposicbes legais e os ditames da ciéncia contdbil. Ndo acatada a
preliminar de nulidade da atuagdo. Preliminar de decadéncia ndo acolhida, com base em reiterada
jurisprudéncia do CONSEF. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo undnime

O contribuinte questiona em linhas gerais a metodologia de cdlculo adotada pelos autuantes. Estes por sua vez
se valeram dos conceitos legais, da CF e da LC/87, e dos conceitos contdbeis, conforme detalhado na pega
informativa, numa atividade de preenchimento do conceito legal de valor de transferéncia nas operagdes entre
estabelecimentos comerciais da mesma empresa.

A empresa questiona também a motivagdo do langcamento com base no Acérddo do STJ, resultante do
julgamento do Recurso Especial n°® 1.109.298, posto que referente as operagcbes de transferéncia de
estabelecimento vinculado a fabricante de produtos (Centro Distribuidor - CD), equiparado a indiistria.
Argumenta que por exercer atividade mercantil/comercial, o citado Acorddo do STJ, envolveria situagdo fdtica
distinta, correspondente a aplicacdo do art. 13, § 4°, inc. I, da LC n° 87/96, correspondente as transferéncias de
produtos industrializados, com remessa anterior dos produtos do estabelecimento fabril para seu Centro
Distribuidor (CD), e com posterior transferéncia interestadual pelo custo da mercadoria produzida.

O caso paradigma ndo abarcaria, portanto, a hipotese legal subsequente, prevista no art. 13, § 4°, inc. II,
relativo aos estabelecimentos comerciais, cujas transferéncias deveriam ter por base de cdlculo o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria. O contribuinte também requereu a
nulidade/improcedéncia da autuagdo invocando a aplicagdo da Siimula n° 166 do STJ, ao argumento de que as
operagées de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, internas ou
interestaduais, representam mera movimentagdo fisica de produtos, ndo estando albergados do conceito de ato
mercantil para efeitos de incidéncia do ICMS.

Ndo acato a tese defensiva no tocante a aplicagdo da Simula 166, do STJ, ao caso em exame. A legislacdo do
ICMS do Estado da Bahia, em conformidade com a Lei Complementar n® 87/96, prevé a incidéncia do referido
imposto nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa. Para fins do ICMS,
os diversos estabelecimentos pertencentes a um mesmo titular sdo considerados autonomos entre si, conforme o
principio da autonomia dos estabelecimentos, delineado no artigo 11, § 3° I, da LC n° 87/96 — é autonomo
cada estabelecimento do mesmo titular.

Em perfeita consondncia com esse principio, a LC n° 87/96, no seu artigo 12, I, prevé que ocorre o fato gerador
do ICMS no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular. A Lei Ordindria Estadual n° 7.014/96, no seu art. 12, inc. I, seguindo as
normas estabelecidas na Constituicdo Federal e na LC n° 87/96, ao dispor sobre o momento da ocorréncia do
fato gerador do ICMS, assim prevé: Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: I - da
saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular;

Por sua vez, o RICMS-BA/97, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores em discussdo, ao tratar do
momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS, assim dispée: Art. 2° Nas operagdes internas, interestaduais e
de importagdo, considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS no momento: I - da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, inclusive em caso de transferéncia, assim entendida a remessa de mercadoria
de um estabelecimento para outro do mesmo titular;

Por estar expressamente previsto na Lei n° 7.014/96, as transferéncias efetuadas entre esses estabelecimentos
pertencentes a um mesmo titular estdo sujeitas a incidéncia do ICMS, sendo que ndo cabe a este 6rgdo julgador
administrativo discutir a constitucionalidade desse dispositivo legal, ao teor do disposto no art. 167, I, do
RPAF/99. A questdo atinente a existéncia de ato de mercancia para se considerar ocorrido o fato gerador do
ICMS ndo merece prosperar, uma vez que a incidéncia do imposto estd prevista na Lei n° 7.014/96 e, a teor do
disposto no art. 2°, §1°, dessa citada Lei, é irrelevante para a caracterizagdo do fato gerador do ICMS a
natureza juridica da operagdo ou prestagdo de servigo de que resultem quaisquer das hipoteses previstas neste
artigo.

Quanto as demais acorddos e sentengas judiciais citadas na defesa, relacionadas a ndo incidéncia do ICMS nas
transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, reafirmo que as decisoes do CONSEF ficam
delimitadas ou vinculadas ao previsto na legislacdo tributdria estadual, ndo lhe cabendo a discussdo acerca da
constitucionalidade dessa legislacdo. Ademais, a jurisprudéncia citada pelo defendente ndo tem efeito
vinculante para a Administragdo Piiblica Estadual. Sustenta o autuado que o vocdbulo “entrada’, citado no art.
56, V, “a”, do RICMS-BA, deve ser interpretado como sendo decorrente de uma operagdo de compra e venda
efetuada junto a um estabelecimento fornecedor.

Ndo merece prosperar esse argumento, pois esse dispositivo trata da defini¢do da base de cdlculo do imposto e,
portanto, deve ser interpretado de forma literal. O previsto na alinea “a” do inciso V do artigo 56 do RICMS-
BA fixa que a base de cdlculo do ICMS na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado

ACORDAO CJF N°0003-12/19 21



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

neste Estado, pertencente ao mesmo titular, é o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

2

Nesse dispositivo legal, o vocdbulo “entrada” é utilizado sem qualquer restricdo. A “entrada” pode ser
proveniente de estabelecimento industrial, comercial, produtor, extrator, gerador pertencente a terceiros ou a
mesma empresa. Tendo em vista que esse dispositivo ndo deve ser interpretado de forma a alterar a base de
cdlculo do imposto, a “entrada” a ser considerada na apura¢do do ICMS devido é toda aquela correspondente
a “entrada mais recente da mercadoria”

No tocante a metodologia de cdlculo adotada pelos autuantes para a apuragdo do crédito fiscal apropridvel nas
transferéncias, com repercussdo no débito do imposto, a ser apurado mensalmente pelas saidas, ja que o ICMS
é calculado mensalmente, considerando o montante dos créditos e dos débitos do tributo, temos a dizer o que
segue.

Para efeito de apuracdo da base de cdlculo do ICMS, nas transferéncias interestaduais de mercadorias
remetidas pelo estabelecimento comercial para outro estabelecimento comercial da mesma empresa, deverd ser
adotado o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, definido no art. 13, § 4°, I, da LC n°
87/96, norma esta reproduzida na Lei n° 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, I, como também no art. 56, V, “a”, do
RICMS/BA.

Assim dispoe o art. 17, § 8°, da Lei Estadual n° 7.014/96, abaixo reproduzida: Art. 17 - A base de cdlculo do
imposto é: (...) § 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em
outra unidade da Federagdo a base de cdlculo do imposto é: I - o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria; (...)

E importante, colocar como premissa dessa decisdo, que o texto normativo da LC, no tocante a base de cdlculo
nas transferéncias entre estabelecimento de empresa comercial, foi literalmente reproduzido na Lei estadual. E
este dispositivo da Lei estadual, acima reproduzido, que deve respaldar o langamento de oficio, visto que a LC
ndo e autoaplicdvel, para fins de exigéncia de ICMS via Auto de Infracdo. Somente a lei instituidora do tributo,
na unidade federada, que esteja na condi¢do de sujeito ativo, pode respaldar o ato de langcamento tributdrio.
Sem lei ordindria instituidora ndo hd relagdo de sujeita passiva e nem relacdo de sujeicdo ativa no dmbito do
direito tributdrio, salvo excegoes, expressas, contidas no préprio texto constitucional.

O ICMS ndo estd albergado em nenhuma excegdo. Para que ocorra a incidéncia do ICMS, no caso concreto,
necessdrio se faz a edi¢do da lei ordindria estadual, que pode reproduzir como o fez em relagdo a BC das
transferéncias, as normas da LC n° 87/96. Colocada esta premissa caem por terra os argumentos defensivos no
tocante a alegagdes de inconsisténcia da metodologia de cdlculo adotada pelos autuantes e da vinculagcdo
irrestrita da autuagcdo ao Acordao STJ, relativo ao Resp n° 1.109.298. O ato administrativo de lancamento fiscal
pode se fazer alusées a diversas fontes juridicas para respaldd-lo.

Todavia, o julgador administrativo estd vinculado a lei que rege a caso concreto. No caso em exame, a
legislagcdo que rege o caso concreto sdo as disposi¢coes da LC e da LO, atinentes a Base de cdlculo das
transferéncias entre estabelecimentos comerciais. Nesta situa¢do a norma legal prescreve que a base de cdlculo
€ o valor da entrada mais recente da mercadoria.

Este conceito de “entrada mais recente”, por ndo ter uma definicdo legal no ambito do direito tributdrio, foi
preenchido com as defini¢ées da ciéncia contdbil. Neste ambito, o ICMS, por ser imposto recuperdvel, é
excluido do custo da mercadoria. Apos a revisdo para os valores corretos do custo de transferéncia, que na
forma da lei é custo da entrada mais recente, faz-se a inclusdo do sobre o valor das saidas, jd que na forma da
lei 0 ICMS integra a sua propria base de cdlculo.

Da diferenga entre o crédito apurado pela empresa e o crédito calculado corretamente, pelo custo da aquisi¢do
mais recente, e confrontando este iiltimo com o valor das saidas, resultou recolhimento a menor do imposto, nos
periodos mensais cobertos pelo Auto de Infracdo, configurando as diferencas lancadas de oficio pelos
autuantes.

Registre-se que os autuantes quando se depararam com mais de uma entrada de mercadoria na mesma data,
adotaram, para a definicdo da BC de transferéncia, a NF de Entrada de maior valor, de forma a empregar o
critério que mais beneficiaria o contribuinte. Cabe ainda observar que este CONSEF, em decisdo recente,
estampada no Acorddo n° 0049-03/12, Auto de Infracdo n° 206891.0027/11-0, decidiu caso semelhante,
envolvendo as LOJAS INSINUANTE LTDA., pela glosa de créditos fiscais, nas transferéncias interestaduais,
entre estabelecimentos da empresa, para excluir da BC a parcela do frete embutida na BC da operacdo de
remessa interestadual.

Reproduzo abaixo trecho dessa decisdo, nas partes relativas a metodologia de cdlculo do pregco de
transferéncia. O levantamento fiscal foi realizado no sentido de apurar se base de cdlculo estava de acordo com
o estabelecido nos dispositivos legais ja mencionados (art. 13 § 4°, I da LC 87/96; art. 56, V, “a” do RICMSBA
eart. 17 § 7° I da Lei 7.014/96), tendo sido informado pelos autuantes que o autuado, nas folhas 487, 582 e
715, apresentou planilhas onde constam os resumos das operagées por ele realizadas nos exercicios de 2006,
2007 e 2008 respectivamente.
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Na parte denominada de notas fiscais de compra encontram-se os dois itens que deveriam formar o valor da
entrada mais recente, e o autuado identifica o valor das transferéncias ou o valor da entrada mais recente
(coluna “j” das planilhas).

No entanto, erroneamente, adiciona a base de cdlculo das transferéncias mais um valor de frete, agora o frete
das operagées subsegiientes de saidas, e que isso também estd evidenciado quando o defendente faz o cdlculo
para definir o valor que deve ser empregado para as operacdes de transferéncia interestadual, em seus
controles internos (documentos de fls. 727/729 do PAF). (...) Constato que ndo assiste razdo ao defendente
quanto a inclusdo do crédito relativo as operagoes efetuadas a preco CIF, haja vista que no caso de
transportador ndo inscrito ou auténomo, como foi alegado nas razoes de defesa, o imposto retido em virtude de
substituicdo tributdria constitui crédito fiscal para o estabelecimento remetente.

Na decisdo acima, percebe-se claramente que a empresa embutiu no preco de transferéncia a parcela do frete
relativa a remessa do produto de seu estabelecimento no ES para o estabelecimento situado na BA, em
desacordo com os preceitos legais, da LC e da LO estadual. O mesmo ocorreu no caso ora em exame, mas
envolvendo outros componentes de custo.

A impugnante ndo contestou as parcelas, estranhas ao custo que aquisi¢do, que foram expurgadas pelos
autuantes, limitando-se a discutir a legalidade, a metodologia e os fundamentos juridicos que lastrearam a
autuagdo. Dessa forma, os argumentos defensivos ndo procedem, uma vez que nos termos do artigo 13, § 4°, 1,
da LC n° 87/96, bem como do art. 17, § 7°, I, da Lei n° 7.014/96, a base de cdlculo do ICMS nas saidas de
mercadorias para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, é o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Portanto, é legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de cdlculo a mais nas
operagées de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, uma vez que a defini¢cdo da
base de cdlculo do ICMS ¢é matéria reservada a Lei. Houve, no caso concreto, repercussdo na apura¢do mensal
do ICMS, configurando recolhimento a menor, nos Meses autuados, em face de apropriagdo de crédito em valor
superior ao permitido pela legislagdo de regéncia do ICMS. Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do
Auto de Infracdo

A jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda estd firmada no sentido de manter a procedéncia
deste lancamentos, notadamente a partir de decisdes judiciais que acolheram a procedéncia da
autuacao.

O Recorrente argumento no Recurso Voluntdrio, que havendo modificagcdo do entendimento da
Administracdo, manifestado no exercicio das suas fungdes regulamentar e de julgamento, a
propria legislagdo estabelece que tal alteragcdo interpretativa ndo pode ensejar a penalizagao do
sujeito passivo, conforme a aplicagcdo do disposto no art. 100, pardgrafo tnico, do CTN, é medida
que se impde no presente caso. Acosta julgado do CONSEF (A-0027-11/14; A-0172-12/11).

Por fim, pugna o menos, pela reforma do r. Acérdao para exclusdao da multa de oficio que lhe é
exigida, nos termos do disposto nos artigos 100, pardgrafo tnico, e 112, ambos do CTN. Quanto ao
pedido formulado da exclusdo da multa aplicada, diante do posicionamento favoravel do
representante da PGE/PROFIS, entendo que se encontra presente neste processo situagdo que
enseja a aplicacdo dos artigos 100, 11 e 111, € 106, I, os do CTN.

No periodo anterior a Instrucdo Normativa n° 52/13, havia o posicionamento pelas empresas, de
que o PIS/COFINS/ICMS compunham a base de cdlculo nas operagdes interestaduais de
transferéncia, tanto originadas na Bahia, quando tendo como destinatdrios empresas aqui
localizadas, sem que o fisco jamais tivesse reclamado desse procedimento.

Assim, o teor das decisOes deste Conselho em momentos anteriores, sio fontes normativas,
conforme o artigo 100, incisos II e III, do CTN. Constato que no periodo do langamento, inexistia
ainda a interpretacao publicada, por meio da Instrucdo Normativa n° 52/2013, na data de 18/10/2013,
nao havendo justificativa para aplicacdao da multa, que tem cardter punitivo.

Assim sendo, coaduno-me com o posicionamento da PGE/PROFIS, que em outros processos, ja se
manifestou em parecer opinativo, no sentido de que deve ser excluida a multa indicada no Auto
de Infracdo, ressaltando que este posicionamento ja foi adotado por esta CJF em apreciacdo da
mesma matéria que culminou na Decisdo contida no Acérdao CJF N° 0012-11/15, conforme excerto
abaixo:
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E uma vez que a mencionada Instru¢cdo Normativa n°® 52/2013 tem cardter interpretativo, especificamente na
lide agora em exame configura-se a situagdo prevista no artigo 106, I, in fine, do CTN, restando inaplicdvel
penalidade ao ato do sujeito passivo. Assim coaduno-me com o teor do Parecer PGE/PROFIS as fls. 244 a
246, exarado em mesa, corroborado a fl. 247, no sentido de que deve ser excluida a multa indicada no Auto de
Infragdo.
Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para acolher a
procedéncia parcial do Auto de Infragdo, mantendo a exigéncia do imposto, porém excluindo a
multa indicada no Auto de Infracdo e os demais encargos, conforme o art. 100, pardgrafo tnico,
do CTN combinado com os arts. 103, III € 106, I do mesmo diploma legal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o0 Recurso
voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracio n° 206891.0041/15-6, lavrado contra COMPANHIA BRASILEIRA DE
DISTRIBUICAO, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$122.326,32, sem incidéncia da multa de 60% e acréscimos moratdrios legais, prevista no art.
42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, de acordo com o art. 100, pardgrafo tinico, do CTN combinado com
os arts. 103, I11 e 106, I do mesmo diploma legal.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Ildemar José Landin, Marcelo Mattedi e Silva e Mauricio Souza Passos.
VOTOS VENCIDO e *EM SEPARADO - Conselheiros: Paulo Shinyashiki Filho, José Raimundo Oliveira Pinho e
*Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de janeiro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO — RELATOR/VOTO VENCIDO

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO EM SEPARADO

ILDEMAR JOSE LANDIN — VOTO VENCEDOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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