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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO A MENOR. Imposto devido por
antecipacdo tributdria nas aquisi¢Oes interestaduais de
medicamentos. Cdlculo do imposto devido sobre
medicamentos, levou em consideracdo a melhor op¢ao
para o contribuinte, conforme tratamento tributdrio
previsto no Decreto n° 11.872/2009. Demonstrativo de
débito refeito para considerar valores pagos pelo
autuado, em parcelamento de débito formalizado antes
do inicio da presente acdo fiscal. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em face da decisdo priméria que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo, em epigrafe, lavrado em 13/09/2017, para exigir ICMS no valor histdrico
total de R$972.334,14, de uma tnica infra¢do seguir transcritas:

Em decorréncia de efetuar o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo ou do
exterior (07.01.02), ocorrido nos meses de maio, junho, setembro, outubro e novembro de 2014, de fevereiro,
maio, junho e setembro de 2015 e de janeiro a abril de 2016, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “d”
do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96. O autuante acrescentou que apurou o ICMS utilizando como base de
cdlculo o Prego Mdximo de Venda a Consumidor Final (PMC), da ABCFARMA.

Da andlise dos elementos trazidos aos Autos, a 1* JJF, decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infracdo com fundamento no voto condutor, abaixo transcrito:

VOoTO

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compéem o auto de infragdo, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n’ 7.629/99.

Este auto de infracdo exige ICMS em decorréncia de recolhimento a menor do ICMS, devido por antecipagdo
tributdria nas aquisicoes interestaduais de medicamentos. Na apuracdo do débito, o autuante aplicou o
tratamento tributdrio previsto no Decreto n° 11.872/09, do qual o autuado é beneficidrio, e calculou o montante
devido pelo menor valor encontrado dentre a aplicacdo da redugdo de 28,53% da base de cdlculo, ou a
aplicagdo do percentual de 16% sobre o valor de aquisigcdo, desde que ndo resultasse em valor inferior a 3% do
PMC, conforme demonstrativo das fls. 10 a 34 (frente e verso).

O autuado apresentou defesa reclamando da falta de computacdo dos valores pagos em parcelamento,
realizado antes do inicio da agdo fiscal que deu origem a este auto de infragdo, e ao fato do autuante ter
supostamente utilizado valores de PMC superiores aos regulados pela ANVISA.

Em relagdo ao pagamento feito pelo autuado por meio do parcelamento, o autuante reconheceu a sua inclusdo
indevida neste auto de infragdo, e reduziu a exigéncia fiscal para R$378.238,09, restando a lide em relacdo aos
valores do PMC utilizado para apuragdo da base de cdlculo.

O uso do PMC como base de cdlculo da antecipagdo tributdria sobre medicamentos, estd previsto no inciso I1I,
do § 10, do art. 289 do RICMS, em consondncia com o § 3° do art. 23 da Lei n° 7.014/96. O tratamento
tributdrio instituido pelo Decreto n° 11.872/09, admite a redugdo dessa base de cdlculo ou a adogdo de outra
metodologia para apuragdo do imposto devido por antecipagdo tributdria.

O autuado reiterou em suas manifestacdes que o autuante havia utilizado valores de PMC superiores aos
regulados pela ANVISA. Apresentou em anexo a defesa (fl. 77) CD, sem demonstrar onde estariam as
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divergéncias alegadas.

Depois, mediante intimagdo, o autuante oportunizou ao autuado a apresentacdo dessas divergéncias de valores
do PMC, que respondeu entregando um novo CD a fl. 88, sem, contudo, identificar os ventilados valores
superiores aos da ANVISA, que teriam sido supostamente utilizados pelo autuante na apuragdo do imposto. O
autuado apresentou planilha incluindo coluna denominada “imposto a recolher”, sem explicacées objetivas
acerca das razdes que levaram aos valores apontados.

Em dltima manifestagdo do autuado, as fls. 103 e 104, foram reiterados os termos anteriormente trazidos, e
anexado CD sem a demonstragdo das divergéncias dos valores do PMC, repetidamente anunciadas. Desta vez,
a planilha trouxe informagaes relativas a documentos emitidos em 2012 e 2013, periodos ndo compreendidos na
presente autuacdo fiscal.

As alegagoes trazidas pelo autuado acerca do uso de valores do PMC superiores aos regulados pela ANVISA se
apresentaram de forma genérica, sem a indicagdo expressa desses eventos, nem por amostragem, que pudessem
Jjustificar a realizagdo de uma diligéncia para andlise mais detalhada de supostos erros cometidos.

O autuante observou corretamente as disposicoes do Decreto n® 11.872/09, e apurou o imposto devido
considerando a opgdo mais favordvel ao contribuinte. As opgdes para apuragdo do imposto eram a de reducdo
de 28,53% da base de cdlculo, que equivalia a uma carga tributdria de 12,15%, ou de aplica¢do do percentual
de 16% sobre o valor de aquisicdo, desde que o valor a ser recolhido ndo fosse inferior a 3% do PMC. Na
planilha anexada das fls. 10 a 34, ficou demonstrado que a presente exigéncia fiscal apresentou os valores
apurados das duas formas e selecionou na coluna “a recolher” o resultado mais favordvel ao contribuinte. Dos
valores calculados em cada periodo de apuragdo, foram abatidos originalmente os valores recolhidos pelo
autuado no prazo regulamentar, e por ocasido da informagdo fiscal, os valores incluidos no parcelamento,
conforme demonstrado a fl. 91.

Desse modo, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do auto de infragdo, ficando a exigéncia fiscal reduzida
para R$378.238,09, nos seguintes termos:

ANO MES ST Revisto
2014 5 4.527,34
2014 6 32.653,12
2014 9 10.629,87
2014 10 53.699,17
2014 11 122.364,91
2015 2 3.404,45
2015 5 72.942,09
2015 6 32.717,22
2015 9 7.004,46
2016 1 6.405,83
2016 2 21.677,54
2016 3 2.956,58
2016 4 7.255,52
TOTAL 378.238,10

A JIF recorre de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

VOTO

Observo que a decisdo da 1* JJF (Acérdao JJF N° 0180-01/18) desonerou o sujeito passivo, reduzindo
o crédito tributdrio de R$972.334,14 para R$378.238,09, fato este que justifica a remessa necessdria
do presente feito para reapreciac@o nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

O Sujeito Passivo € acusado de efetuar o recolhimento a menor do ICMS por antecipac¢do, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo ou do exterior (07.01.02), ocorrido nos meses de
maio, junho, setembro, outubro e novembro de 2014, de fevereiro, maio, junho e setembro de 2015
e de janeiro a abril de 2016, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “d” do inciso II do art. 42
da Lei n° 7.014/96.

Em relacdo ao Recurso de Oficio, hd de se registrar que a exoneracao parcial do sujeito passivo
pela IJF, julgando o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$378.238,09, decorreu do
fato de que o Autuante reconheceu que o parcelamento efetuado pelo contribuinte, antes do inicio
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do Auto de Infragdo, referente aos meses de setembro e novembro de 2014 e de maio, junho e
setembro de 2015, indicados as fls. 67 e 68, ndo foram computados quando da lavratura do
presente Auto de Infragdo, o que foi reconhecido pelos julgadores de piso, e por mim confirmado
em mesa no Sistema INC — Informacdes do Contribuinte em 19/12/2019.

Assim, entendo que a decisdao de piso ndo merece reparo neste ponto.

Nesses termos, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, mantendo a
decis@o que julgou procedente em parte a infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 284119.0011/17-2, lavrado contra ADVANCE
BAHIA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACKUTICOS EIRELI, devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$378.238,09, acrescido de multa de
60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de dezembro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

PAULO SHINYASHIKI FILHO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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