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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0382-12/19

EMENTA: ICMS. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para a admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo da
Decisdo da Camara de Julgamento Fiscal, que reformou
no mérito a da Primeira Instdncia, a existéncia de
matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo
sujeito passivo na impugnacdo e ndo apreciados nas
fases anteriores de julgamento. Tal requisito nao foi
preenchido no caso concreto. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO CONHECIDO. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo, interposto contra a decisdo desta 2* CJF (Acordao n° 0138-
12/19), por meio do qual foi dado Parcial Provimento ao Recurso de Oficio, além de ter negado
provimento ao Recurso Voluntario, ambos interpostos em face do Acordao da 4* JJF n° 0096.04/18.

Por meio do referido Acorddo, a 4* JJF julgara Procedente em Parte o Auto de Infragcdo, lavrado em
31/01/2017 (e notificado ao Autuado em 31/01/2017), para exigir créditos tributdrios no valor
histérico de R$548.694,49, em decorréncia da inculcacdo de cometimento de quatro infracdes,
todas atinentes a desconsideracdo da classificacdo fiscal que o Autuado dera a certas
mercadorias, para ele insumos ou materiais intermedidrios, e, para a fiscalizacao, materiais de uso

ou consumo do estabelecimento.

Em seu Pedido de Reconsideragdo, fls. 365 a 382-v, com fulcro no art. 169, I, “d” do RPAF, a
requerente pugna a esta CJF a reconsideracdo da decisdo proferida, em sintese (fls. 382 e 382-v.):
decretar/declarar a nulidade e/ou improcedéncia do Auto de Infracdo, tendo em vista as razoes referidas, que

demonstram a fragilidade da acusagdo fiscal, posto que a Requerente encontra-se em perfeita harmonia com a
legislagdo vigente, bem como por todas as demais razées trazidas a colagdo;

Requer ainda, que em caso de diivida se interprete a norma juridica da forma mais favordvel a Requerente (art.
112 do CTN).

Requer, por fim, a realizacdo de pericia para confirmar os vicios no langcamento apontado no decorrer da
peticdo, caso V.Sa. entenda necessdrio para formar sua convicgdo.

Recebidos os autos, estes foram a mim atribuidos, em 04/12/2019, e, considerando-os instruidos,
solicitei, a Sra. Secretéria, que providenciasse sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a esta sessao
de 16/12/2019, oportunidade em que a Ilustre Conselheira Maria Auxiliadora Gomes Ruiz declarou-
se impedida de participar do julgamento.

vVOTO

Ao dispor sobre as espécies recursais, o art. 169, Inciso I, alinea “d”, do RPAF/99, prevé que caberd
Pedido de Reconsideracdo da Decisdo de CJF que tenha, em julgamento de Recurso de Oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia, em processo administrativo fiscal.

Por seu turno, o inciso V, do art. 173, do mesmo RPAF/99, preconiza que nao se conhecerd do
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Recurso sem a demonstragao de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito arguidos
pelo sujeito passivo e ndo apreciados em decisdes anteriores, com referéncia ao Pedido de
Reconsideracao previsto na alinea “d” do inciso I do art. 169.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se que existem dois requisitos para a admissibilidade do
Pedido de Reconsideragao:

1. Que na decisdo de Camara de Julgamento Fiscal tenha, em julgamento de Recurso de Oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal,

ii. Que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo € nao
apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Da andlise do Pedido de Reconsideragdo interposto e das demais pecgas processuais, constato que
o segundo requisito ndo foi atendido, pois o Acorddo desta 2* CJF n° 0138-12/19 ndo deixou de
cuidar sobre todas as matérias de fato e sobre todos os fundamentos de direito que haviam sido
arguidos pelo Recorrente, mesmo em sede de defesa.

Com efeito, o cotejo das razdes de defesa (fls. 53 e seguintes) com as razdes para apreciacdo do
pedido de reconsideracdo (fls. 273 e seguintes) faz surgir a convic¢do de que o Recorrente nao
traz, a baila, questdes novas, ou argumentos novos.

O seu pleito lastreia-se tdo-somente no inconformismo, em relagdo a decis@o a que alcancou este
CONSEF, ap6s examinar detidamente a Defesa e os Recursos previstos no PAF, ainda que esta
decisao nao haja sido unanime — tudo em relagcdo a adequada classificacao fiscal das mercadorias
que o Recorrente entende dever ser tratadas como “materiais intermediarios”, € o Fisco entende
(com maioria alcancada neste CONSEF) tratar-se de “bens de uso ou consumo do
estabelecimento”.

Sem adentrar o mérito das postulacdes, considero que o Pedido de Reconsideracdo ndo é meio
para rediscussdo, no CONSEF, daquilo que ja foi exaustivamente examinado e decidido. O Pedido
de Reconsideragdo presta-se para propiciar ao recorrido (em um recurso de oficio) a chance de
aduzir razdes novas, ndo apreciadas, e propiciar-lhe, portanto, um duplo grau de jurisdi¢do
administrativa quando do provimento do recurso de oficio.

No caso concreto, todavia, noto que toda a matéria foi suficientemente apreciada por ambas as
instancias administrativas, e a divergéncia entre os Julgadores e Conselheiros reflete o caréter
tormentoso que a matéria representa. Isso nao autoriza, contudo, a reabertura da instancia via
Pedido de Reconsideracdo, ou ndo ao menos que se a reabra sem argumentacdo nova ou nao
apreciada.

Obviamente, a insurgéncia do Recorrente poderd ser apreciada no ambito do Poder Judicidrio, de
modo a que ndo postergue, sem justo motivo, a fase administrativa da lide.

Destaco, enfim, que este entendimento foi adotado em 26/03/2019, pela 1* CJF, em situa¢do andloga
e mesmo apos a edi¢do do Decreto n° 18.558, de 17/08/2018 (que modificou sensivelmente o regime
do Pedido de Reconsidera¢do no RPAF/99, por ocasiao da prolagdo do Ac6rdao n° 0080-11/19).

Em face do acima exposto, considero que a medida apresentada ndo atende ao requisito de
admissibilidade previsto no art. 173 do RPAF/99, motivo pelo qual voto pelo NAO CONHECIMENTO
do Pedido de Reconsideragao.

VOTO DISCORDANTE (Conhecer do Pedido de Reconsideracio e dar-lhe provimento)

Peco vénia ao ilustre Relator Henrique Silva de Oliveira para discordar, tinica e exclusivamente,
das justificativas apresentadas, baseadas no previsto na alinea “d”, do inciso I, do art. 169 e
173,alinea V do RPAF.

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisdoes em processo administrativo fiscal:

I - para as Camaras de Julgamento do CONSEF:
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(d) Pedido de reconsideragdo da decisdo da Cadmara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instdncia em processo administrativo fiscal;

Art. 173. Ndo se tomard conhecimento do recurso que for interposto:

V - sem a demonstracdo de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito
passivo e ndo apreciados em decisées anteriores, com referéncia ao pedido de reconsideragdo previsto na
alinea “d” do inciso I do art. 169.

Em virtude de considerar que o Pedido de Reconsideragdo ndao atendeu ao requisito de
admissibilidade previsto no art. 173 do RPAF/99, o Relator votou pelo NAO CONHECIMENTO do
Pedido de Reconsideragao.

E muito importante destacar que um determinado produto, utilizado num segmento industrial de
bebidas, pode ndo ter a mesma utilizacdo em um outro segmento diferente.

De acordo com art. 169, “d” do RPAF, cabe razdo ao Contribuinte em pleitear um Pedido de
Reconsideracdo, pois ocorreu uma reforma no mérito em julgamento de Recurso de Oficio, a de
primeira instancia em processo administrativo fiscal.

Analisando minuciosamente o voto do nobre relator, ndo ficou demonstrado claramente, quais
justificativas apresentadas pelo Contribuinte que nao atendem ao requisito de admissibilidade
previsto no art. 173 do RPAF/99, bem como, os julgados sobre os mesmos produtos apresentados
pelo Contribuinte, razdo pela qual, ndo posso concordar que o Pedido de Reconsideracdo nao
atende ao requisito de admissibilidade previsto no art. 173, inciso V do RPAF/99.

Diante do exposto, com as vénias do Sr. Relator, voto pelo CONHECIMENTO do Pedido de
Reconsideracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragcdo apresentado e manter a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 232884.0002/17-3,
lavrado contra NORSA REFRIGERANTES S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$480.931,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, “f e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO - Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira, Eduardo Ramos de Santana, José Raimundo Oliveira Pinho, e
Mauricio Souza Passos.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Paulo Shinyashiki Filho.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de dezembro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

PAULO SHINYASHIKI FILHO - VOTO DISCORDANTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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