ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 206891.0089/18-3

RECORRENTE - LCR COMERCIO DE MOVEIS LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdao 2* JJF n° 0095-02/19
ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INERNET: 13/03/2020

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0379-12/19

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE

PREVISTA. Para fins de utilizacdo de crédito fiscal, a
base de calculo prevista para as operagdes de
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
comerciais pertencentes ao mesmo titular deve ser
apurada de acordo com o valor da entrada mais recente
no estabelecimento remetente, nos termos do art. 13, §
4°, inc. 1, da LC n° 87/96. Os tributos ndo cumulativos,
tributos recuperaveis, sobre as vendas ndo compdem o
custo da mercadoria. Autuada ndo elidiu a infracdo.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio (fls. 179 a 197) interposto em face do Acérddao n° 0095-02/19
(fls. 154 a 169), da lavra da 2°* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) deste CONSEF, que concluira pela
Procedéncia do Auto de Infracdo por meio do qual foi constituido um crédito tributdrio no valor
histérico de R$621.522,12 a titulo de imposto, além de multa de 60% e acréscimos legais.

A Unica acusacdo de que cuida o Auto de Infragdo, lavrado em 27/11/2018 e notificado ao Autuado
em 17/12/2018 (fl. 47), referente aos exercicios de 2014, 2015, 2016 e 2017, foi descrita nos seguintes
termos:

Infracdo 01 — 01.02.23

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela
unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

O presente trabalho tem amparo em decisées do Tribunal de Justica da Bahia — TJ/BA (Processos n° 0513561-
60.2016.8.05.0001 e 0553866-57.2014.8.05.0001)

EXERCICIOS DE 2014 A 2017 — INFRACAO — ESTORNO DE CREDITO DE IMPOSTO EM DECORRENCIA
DE BASE DE CALCULO DO ICMS SUPERIOR AO PREVISTO NO INCISO I DO §4° DO ART. 13 DA LC
87/96 — VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE (NO ESTOQUE) DAS MERCADORIAS
ADQUIRIDAS OU COMPRADAS, QUE E EQUIVALENTE AO CUSTO DE AQUISICAO DAS MESMAS PARA
COMPOSICAO DOS SEUS ESTOQUES, NAS OPERACOES DE TRANSFERENCIAS INTERESTADUAL
ORIUNDAS DIRETA E EXCLUSIVAMENTE DOS ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS OU ATACADISTAS
(CDs), COM DESTINO A FILIAL LOCALIZADA NESTE ESTADO. ESTORNO DO ICMS CREDITADO A
MAIOR NOS LIVROS DE ENTRADAS COM A SUBSEQUENTE APURACAO E PAGAMENTO DO IMPOSTO
DEVIDO MENOR QUE O PREVISTO EM LEL

Em julgamento realizado em 22/05/2019, a 2* JJF rejeitou a argumentacdo da ora Recorrente e
julgou o Auto de Infragdo Procedente, a unanimidade, sob os fundamentos a seguir transcritos:

VOTO

O Auto de Infragdo em epigrafe é composto por uma tunica infracdo arrolada pela fiscalizagcdo, conforme
relatada na inicial.

Apds examinar as pecas componentes do presente Processo Administrativo Fiscal, verifico que estdo presentes
os pressupostos de validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes e o fato gerador do débito tributdrio reclamado e no que
tange aos aspectos formais e materiais do auto de infragdo, ndo hd reparos a fazer.
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As autoridades administrativas constituiram o crédito tributdrio, registrando a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinou a matéria tributdvel, calculou o montante do tributo devido, identificou o
sujeito passivo e propds a aplicagdo da penalidade cabivel, tudo em absoluta consondncia com o art. 142 do
CTN, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visto que as infragdes estdo
caracterizadas conforme demonstrativos apensos aos autos.

Constato também que foram respeitados o direito a ampla defesa e ao contraditorio inexistindo, assim qualquer
vicio ou falha que possa imputar nulidade ao Auto de Infracdo, ndo sendo detectada nenhuma ocorréncia das
hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

A acusagdo fiscal diz respeito ao crédito do ICMS apropriado pela autuada, que foi calculado para fins de
transferéncia interestadual pelo estabelecimento remetente localizado no Estado do Espirito Santo, sendo este
pertencente a mesma empresa, a partir de base de cdlculo, segundo os autuantes, em montante superior ao
admitido no inciso I do §4° do art. 13 da Lei Complementar n® 87/96.

O argumento defensivo tem fundamento na interpretacdo de que o “valor de entrada da mercadoria” e “custo
de aquisicdo” possuem conceitos juridicos distintos, pois o primeiro refere-se ao valor total consignado na nota
fiscal de entrada, sem quaisquer abatimentos ou dedugées, jd o segundo ao dispéndio efetivo financeiro/contdbil
vinculado a aquisicdo de uma mercadoria, argumento este, que ndo concordo em virtude da premissa adotada
pelos autuantes observar e guardar coeréncia integral com a interpretacdo de conceito legal do valor da
entrada mais recente, em consondncia com o ordenamento juridico vigente.

A base de cdlculo das operagées de saidas de mercadorias por transferéncias estd disposta no art. 13, §4°, da
LC 87/96, in verbis.

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:(...)

§4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular,
a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;”

Resta evidente que para o correto entendimento da questdo que conduzira a decisdo da lide, é fundamental a
precisa identificagdo de quais as parcelas compdem o valor da entrada mais recente da mercadoria, conforme
determinagdo contida na LC, ou seja, se o PIS e a COFINS integram esse valor.

As contribuicdes para o Programa de Integracdo Social — PIS e para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS estdo previstas na Constituicdo Federal nos artigos 195, inc. I, e 239, e suas respectivas cobrangas
foram instituidas pelas Leis Complementares n°® 07/1970 e 70/1991, respectivamente.

O PIS ¢ um tributo ndo-cumulativo exigido das pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo
equiparadas pela legislacdo do Imposto de Renda, tributadas com base no lucro real.

A COFINS, também é um tributo ndo-cumulativo. O fato gerador das duas contribuicdes é o valor do
faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de
sua denominagdo ou classificagdo contdbil.

No caso das transferéncias, diferentemente de uma venda de mercadoria ndo hd receita auferida, pois a
transferéncia decorre da saida de mercadorias existentes no estoque do estabelecimento remetente para o
estoque de outro estabelecimento pertencente ao mesmo titular, impondo o expurgo da base de cdlculo nas
transferéncias interestaduais as parcelas que representam os impostos recuperdveis, tais como ICMS, PIS e
COFINS.

A Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia editou e publicou em 18/10/2013 a Instru¢do Normativa n°
52/2013, que esclarece a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais de mercadoria, nos termos da Lei
Complementar n° 87/96 e o crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado
da Bahia, destinatdrio da mercadoria. Esta instru¢do serviu de orientacdo no método aplicado no presente
levantamento fiscal.

A interpretacdo externada no citado normativo, em nada contraria, tampouco inova, posto que apenas
interpreta o que dispée o inciso I do §4° do art.13 da LC 87/96, e adequa ao correto tratamento a ser aplicado
aos impostos recuperdveis segundo a doutrina contdbil, evitando a bitributacdo, situacdo observada quando os
impostos recuperdveis compunham a base de cdlculo do ICMS, pois repercutia em imposto aplicado sobre
imposto.

O entendimento demonstrado na presente autuagdo reflete, portanto, a interpretacdo adotada e defendida pela
Administragdo Tributdria baiana que assim interpretando os dispositivos legais, procurou adequar a correta
apuragdo da base de cdlculo nas transferéncias interestaduais em observdncia as recentes decisoes judiciais
procedentes dos Tribunais Superiores no sentido de afastar da base de cdlculo do ICMS, nas operagoes de
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, os tributos recuperdveis
como o proprio ICMS, o PIS e a COFINS.

Cabe ressaltar a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica — STJ no REsp 1.109.298-RS, Rel. Ministro

ACORDAO CJF N°0379-12/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Castro Meira, julgado em 26/04/2011, publicado no DJ-e de 25/05/2011, combinada com o entendimento do
Comité de Pronunciamentos Contdbeis externado no item 11 do Pronunciamento Técnico CPC 16 (RI) —
Estoques, o qual afirma que devem ser expurgados do custo de aquisicdo das mercadorias os tributos
recuperdveis.

A exigéncia da exclusdo dos impostos recuperdveis da base de cdlculo de transferéncia ndo é fruto de uma
ilagdo arbitrdria do Fisco do Estado da Bahia, mas sim uma precisa e necessdria adequacdo da determinagdo
da base de cdlculo em funcdo de uma correta aplicagcdo das normas legais vigentes.

A autuac¢do demonstra com clareza que, ao apurar a base de cdlculo referente as transferéncias de forma ndo
prevista na Lei Complementar n° 87/96, o autuado ndo observou o comando legal, como expressamente definido
no dispositivo jd mencionado.

Verifico, portanto, ndo haver equivoco do levantamento fiscal nesse aspecto, ou mesmo de terem os autuantes
inovado na criagdo de novo conceito para “valor da entrada” ao entender que o “valor da entrada mais
recente” seria o “valor da mercadoria” excluindo-se as parcelas correspondentes ao ICMS, ao PIS e a
COFINS, consoante preconiza a supracitada Instru¢do Normativa.

Destarte, concluo que o estabelecimento da empresa situado no Estado do Espirito Santo, enquanto remetente
das mercadorias em transferéncia para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado no Estado da
Bahia, incluiu valores associados ao valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, resultando
numa base de cdlculo maior que a prevista no inciso I do §4° do art.13 da LC 87/96, gerando um débito fiscal
maior que o previsto na legislagcdo no estabelecimento situado neste Estado.

O estabelecimento autuado, situado no Estado da Bahia, por sua vez, obrigatoriamente deveria ter observado a
LC 87/96 e constatando o equivoco, em consondncia com o RICMS/2012, deveria ter apropriado do crédito
conforme estabelece o seu art. 309, §7°, in verbis.

§7° Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serd admitido o crédito fiscal do valor do
imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operagdo interestadual, a legislagcdo da unidade
federada de origem fixar base de cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou
protocolo, ou o imposto houver sido cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Por fim, registro que se trata de matéria recorrente no dmbito do CONSEF, cujo entendimento que prevalece
em relagdo as transferéncias interestaduais de mercadorias, nos termos do art. 13, §4°, inc. I, da LC 87/96, é no
sentido de que na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd incluir valores referentes a tributos
recuperdveis, ou seja, 0 ICMS, o PIS e a COFINS, incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria.

A jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda Estadual, confirma tal entendimento expressado através de suas
Cdmaras de Julgamentos, conforme os Acorddos CJF de niimeros 0174-11/15; 0114-11/15, 0012-11/15 e 0275-
12/15, 0260-11/18, 0271-12/18 e 0271-12/18.

Assim, reputo como correto o procedimento adotado pela Fiscalizagdo ao apurar o valor correspondente a
entrada mais recente, desconsiderando o valor dos tributos que oneram a mercadoria, mas que serdo
recuperados pelo remetente através de mecanismos de ajustes contdbeis posteriores, de forma que ndo se
repasse para o valor da mercadoria, parcelas que estariam onerando o valor correspondente a entrada mais
recente da mesma, em prejuizo do Estado que as recebe em transferéncia.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Regularmente intimada, a ora Recorrente interpds Recurso Voluntdrio por meio do qual pleiteou
“que seja declarado nulo o lancamento fiscal ou improcedente a acdo fiscal, por consequéncia,
insubsistente a exigéncia fiscal levada a efeito como a emissdo do Auto de Infracdo n°
2068910089/18-3” (fl. 197) e, como fundamento do seu pedido, aduziu em sintese:

a) a ilegalidade da exigéncia fiscal, que fixou base de cédlculo para as operacdes da Recorrente
sem qualquer suporte na légica juridica, tampouco na Lei Complementar n° 87/96;

b) que no ambito da legislacdo do ICMS o “valor de entrada da mercadoria” e “custo de
aquisicdo” possuem conceitos juridicos totalmente distintos, o primeiro a referir-se ao valor
total consignado na Nota Fiscal de Entrada, sem quaisquer abatimentos/dedugdes, que serd
levado a registro no Livro de Registro de Entrada de Mercadorias do estabelecimento,
conforme determina a legislacdo do referido imposto, e o segundo a referir-se ao dispéndio
efetivo financeiro/contdbil vinculado a aquisi¢do de uma mercadoria, e que para fins do ICMS,
somente tem relevancia fiscal para o estabelecimento produtor, que devera apurar o custo da
mercadoria produzida que serd objeto de registro no Livro de Registro de Controle da
Produgdo e Estoque;

c) que € irrelevante para o deslinde da presente demanda “a narrativa académica” construida
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para fins de justificar a autuagdo fiscal, e intitulada pela Fiscaliza¢do de “EXPLICACAO
DETALHADA SOBRE OS FUNDAMENTOS DO TRABALHO REALIZADO”, pois todo o raciocinio
ali desenvolvido parte da falsa premissa que o valor de entrada da mercadoria, prescrito no
inciso I, do § 4°, art. 13 da LC n° 87/96, equivale ao custo de aquisi¢cdo contdbil da mercadoria;

d) a ilegalidade da exigéncia fiscal residiria ainda na nao observancia do principio da estrita
legalidade tributéria, pela indevida equiparagcdo dos conceitos de “valor de entrada” e “custo
de aquisi¢ao”;

e) que, a luz da tipicidade cerrada (e evoca a doutrina de Alberto Xavier, bem assim julgados dos
Tribunais Superiores), € ilegal a interpretacdo dada pela Autoridade Fiscal do Estado da Bahia,
quando pretende equiparar os conceitos de valor de entrada da mercadoria com o custo de
aquisicdo contdbil, sem que haja respaldo fatico e juridico os estornos de créditos de ICMS, em
virtude de uma suposta base da calculo do imposto superior ao previsto no inciso I, do § 4° do
art. 13 da LC n° 87/96, nas operacdes interestaduais de transferéncia de mercadorias em questao.

Recebidos os autos, foram a mim atribuidos, em 05/12/2019, e, considerando-os instruidos, solicitei
a Sra. Secretdria que providenciasse sua inclusdo em pauta. Trago-os, portanto, a esta sessdo de
12/12/2019 para julgamento.

VOTO VENCIDO

A via recursal eleita pelo Sujeito Passivo € cabivel e adequada, ante sua previsdo no art. 169,
inciso 1, alinea “b” do RPAF/99. Foi deduzido tempestivamente (art. 171 do RPAF/99), preenchendo
os demais requisitos para sua admissao. Portanto, sou pelo conhecimento do Recurso Voluntario.

Nao vislumbro questdes preliminares ou prejudiciais, nem deduzidas expressamente, nem
suscitdveis de oficio.

Em relagcdo a questdo de fundo, reconhece-se que o CONSEF se encontra dividido, e j4 hd alguns
anos.

Alguns Conselheiros alinham-se a corrente de que a interpretagdo do art. 13, § 4°, inciso I da Lei
Complementar n° 87/96, e, sobretudo, a compreensdo que a autuacdo tem dado a Instrucdo
Normativa n° 52/2013 (norma infralegal, portanto) para fundamentar a compreensao de que “valor
da entrada mais recente” implica excluir os ditos “tributos recuperdveis” nao encontra respaldo na
legislacdo tributaria.

Outros Conselheiros tém acatado o entendimento da PGE/PROFIS, que tem sustentando, em
situagdes semelhantes (cito o PAF de Auto de Infracdo n° 206891.0010/14-5), que o auto de infracdo
deve ser mantido, forte em decisdes judiciais ainda nao transitadas em julgado.

Filio-me a primeira corrente, e, por brevidade, transcrevo o voto que proferi, quando da prolacao
do Acérdiao CJF n° 0191-12/19, nos autos do Auto de Infracdo n° 206891.0070/17-2, em Sessao de
18/06/2019 desta 2* CJF, ainda que naquela assentada estivesse em discussd@o uma tese algo diversa
(da inaplicabilidade da IN SAT 52/2013 a fatos geradores anteriores a sua edicao):

VOTO VENCIDO
[...]

A questdo ndo é nova, efetivamente. Este CONSEF teve oportunidade de julgar jd hd alguns anos, por ambas as
suas Cdmaras, as teses que apresentam, Fisco e Contribuinte, no entorno da validade da Instrucdo Normativa
SAT 52/2013.

Destaco que neste momento deixo de me manifestar sobre a ndo incidéncia de ICMS nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, e a Stimula 166/STJ (sem contar os julgados
iterativos no ambito do STF, por exemplo, no ARE 756636, DJE de 30/05/2014; e AgReg no RE 765486, DJE de
04/06/2014), por ndo ter o Recorrente tratado do tema, em que pese minha opinido pessoal sobre a matéria.

O esforco argumentativo de ambas as partes se sustenta na dificuldade de admitir-se, por um lado
(Contribuinte), que ato normativo infralegal e meramente interpretativo possa conduzir a desqualificacdo do
comportamento adotado, e que implica carga tributdria menor por admitir a apropriagcdo de crédito de ICMS
em seu valor integral, sendo esse comportamento iniludivelmente admitido na legislacdo de regéncia quando da
ocorréncia dos fatos geradores. Por outro lado (Fisco), o comportamento admitido no quadro normativo entdo
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vigente implicaria, em seu entender, um tratamento diferenciado entre comerciantes e industriais, sendo que a
interpretacdo dada pela Instru¢do Normativa SAT 52/2013 seria o mais equilibrado.

O grau de litigiosidade do conflito é evidente, e as posicdes estdo bem marcadas. Neste Conselho, vemos o
registro corriqueiro das decisées por voto de qualidade em torno da questdo: de um lado, alguns afirmam que:

O motivo da autuagdo seria a suposta utilizacdo indevida de crédito fiscal por conta de base de cdlculo do
ICMS superior a prevista em Lei Complementar, nas operagées interestaduais pela unidade federada de
origem.

O fiscal autuante, ao deduzir da base de cdlculo da ultima entrada o ICMS, PIS e COFINS, porquanto
recuperdveis, e em consondncia ao disposto na Instrugdo Normativa (IN n° 52/2013), extrapolou o campo de
direito material e acabou por criar uma nova metodologia de apuracdo da base de cdlculo ndo prevista em
Lei.

Ocorre que, as disposi¢bes da referida Instru¢do Normativa sdo inconstitucionais e ilegais, na medida em
que conferem interpretacdo extensiva ao contelido da norma que lhe dd supeddneo (Lei Complementar n°
87/96), procedimento este ndo autorizado pelo nosso ordenamento juridico.

Os valores relativos ao ICMS, PIS e COFINS devem compor o preco previsto da entrada mais recente, tdo
somente porque ndo hd na Lei Complementar n® 87/96 qualquer previsdo que exclua esses tributos da base
de cdlculo nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, ndo sendo coerente afirmar que por
conta de dispositivo meramente interpretativo (Instrugcdo Normativa n° 52/2013) o fiscal autuante possa
ignorar a hierarquia das normas.

E uma andlise do quanto articulado no Acordao JJF N° 0147-01/16 é suficiente para que possamos perceber
posicionamentos contraditorios no dmbito do proprio CONSEF. Naquele momento, a 1 JJF decidiu, por
unanimidade, pela inclusdo dos tributos (PIS/COFINS/ICMS) na base de cdlculo do ICMS, quando das
saidas em transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, para outras unidades da Federagdo.

Veja que hd notoria inseguranga juridica do contribuinte, levando-se em consideracdo posicionamentos
divergentes no ambito do CONSEF. E certo afirmar que, paradoxalmente, a fiscalizacdo ora pretende
excluir os impostos da base de cdlculo do crédito, quando o contribuinte é o destinatdrio, ora pretende
incluir na base de cdlculo quando o contribuinte é o remetente das mercadorias em transferéncia para
outros estados.

Ademais, é forcoso concluir que na hipdtese de uma empresa possuir estabelecimentos filiais em outros
Estados, se observado as regras autonomas de cada um destes estados, seus estabelecimentos estariam
incorrendo em total desequilibrio na apuragdo fiscal auténoma dos seus estabelecimentos, em flagrante ato
contra o pacto federativo.

Voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado para julgar IMPROCEDENTE o Auto de
Infracdo (Voto do Conselheiro Carlos Antonio Borges Cohim da Silva, Acordédo 1 CJF n° 2060-11.18, j em
26.9.2018, Internet em 13.11.2018).

Vozes de eco dentro deste CONSEF sustentam, de modo oposto, que:

A jurisprudéncia deste Conselho estd se firmando no sentido de manter a procedéncia destes langamentos,
notadamente a partir de decisoes judiciais que acolheram a procedéncia da autuagcdo, embora deva
reconhecer que ainda nenhum dos processos transitou em julgado. De forma exemplificada, trago abaixo,
trecho de decisdo judicial convalidando os julgamentos deste Conselho de Fazenda:

Processo n’: 0513561-60.2016.8.05.0001 Classe Assunto: Procedimento Comum - Anula¢do de Débito
Fiscal Autor: ESTOK COMERCIO E REPRESENTACOES S.A. Réu: Estado da Bahia.

Por conseguinte, com base no entendimento undnime da Segunda Cdmara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, no julgamento do apelo do MS n°® 0553866-57.2014.8.05.0001, de ratificar-se, que, no caso, a
Instrugdo Normativa n°. 052/2013 ndo traz inovagdo ou ampliagdo da base de cdlculo do ICMS, servindo como
norma interpretativa do que deve ser entendido por valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria
(VCEMR), tendo se utilizado de conceitos do direito privado e da ciéncia contdbil, situacdo permitida pelo art.
109 do CTN, in verbis: “Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da definicdo, do
contetido e do alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para defini¢cdo dos respectivos efeitos
tributdrios.” Do exposto, os embargos, ante a contradigdo apontada, dardo efeito modificativo ao comando
decisorio, sendo aplicdvel, na espécie, as disposi¢coes da IN n°. 052/2013 gerando o reconhecimento de que os
tributos recuperdveis ndo integram o conceito (base de cdlculo) de “valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria Feitas tais consideracées, ACOLHO, EM PARTE, OS EMBARGOS DE DECLARACAO
opostos pelo Estado da Bahia, para o fim de reconhecer, com fundamento em precedente do TIBA, que o valor
da entrada mais recente dever ser calculado com a exclusdo dos tributos recuperdveis, declarando, com isso, a
subsisténcia do Auto de Infracdo n°® 206891.0019/13-4, mantida a decadéncia do periodo de janeiro a junho de
2008, reconhecendo-se, por consequéncia, prejudicados os Embargos de Declara¢do da empresa Estok. Em
face da iliquidez do julgado, notadamente em virtude da decadéncia de parte do crédito tributdrio, fixo que os
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honordrios advocaticios, considerando-se a sucumbéncia reciproca, serdo definidos apds a fase liquidagdo, nos
termos do § 4°, 11, do art. 85 do CPC/2015.

O tema também vem sendo submetido ao Poder Judicidrio Estadual. Em recente decisdo, a 5 Camara Civel do
TJBA, ao julgar apelagdo civel interposta nos autos do Processo n® 0513561-60.2016.8.05.0001 (acorddo de
30/04/2019, ainda ndo transitado em julgado) entendeu — sob outros fundamentos e em quadro fdtico e
normativo diverso, sem enfrentar o tema da IN SAT 52/2013 — que “VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE
DEVE SER CALCULADO COM A EXCLUSAO DOS TRIBUTOS RECUPERAVEIS.”, em que pesem outras
decisoes anteriores em sentido oposto.

Nota-se que também tem sido acirrado o debate acerca da penalidade. A multa pelo descumprimento de
obrigagdo principal tem sido afastada ndo sob o fundamento alegado pela Recorrente, art. 42, § 7° da Lei n°
7.014/96, e sim com fundamento no art. 106, inciso I, do CIN — ora, se o ato é interpretativo, e 0
comportamento adotado pelo contribuinte ndo era explicitamente contrdrio a legislagdo ao tempo da ocorréncia
do fato tributdrio, deve-se afastar a penalidade. Ou seja, as Juntas tém mantido a aplicagcdo da penalidade,
conforme proposto pelos Autuantes, mas hd julgados das Cdmaras oras afastando a penalidade, oras mantendo.

Com a devida licenga, a questdo (da exata interpretacdo das interagcdes entre os principios que municiam o
valor constitucional da seguranca juridica — é dizer, entre outros, os principios da anterioridade e da
irretroatividade) nos parece jd ter sido solucionada pelo Supremo Tribunal Federal quando examinou
dispositivos da Lei Complementar n° 118/05, em julgamento cuja repercussdo geral foi reconhecida:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO RETROATIVA DA LEI
COMPLEMENTAR N° 118/2005 — DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA -
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA
REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE
JUNHO DE 2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientacdo da Primeira Seg¢do do
STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para repetigcdo ou
compensagdo de indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo
combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora tenha se autoproclamado
interpretativa, implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador
para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no
mundo juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia
dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao
controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplicagcdo. A aplicacdo retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeticdo ou compensagdo de indébito tributdrio estipulado por lei nova, fulminando, de
imediato, pretensoes deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicdvel, bem como a aplicagdo
imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento quando da publicagdo da lei, sem resguardo de nenhuma
regra de transigcdo, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus conteiidos de prote¢do da
confianga e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais e resguardando-
se, no mais, a eficdcia da norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente as agdes ajuizadas
apos a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Stimula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia
do novo prazo, mas também que ajuizassem as ag¢oes necessdrias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade
do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplica¢do do novo
prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei
geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrdrio. Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°,
segunda parte, da LC 118/05, considerando-se vdlida a aplica¢do do novo prazo de 5 anos tdo-somente as
acoes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.
Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados. Recurso extraordindrio desprovido. (RE
566621, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273
RTJ VOL-00223-01 PP-00540)

Vale dizer: a norma interpretativa (lembre-se, o dispositivo do CTN fala em LEI INTERPRETATIVA, e ndo em
Instrugdo Normativa, que integra o conceito de “normas complementares das leis”, dentro do quadro do CTN,
art. 100, inciso 1), que altera o quadro normativo para agravar a situagdo do Contribuinte, ndo pode atingir
fatos geradores anteriores a sua edigdo, e deve respeitar o principio da anterioridade.

A seguinte passagem de Luis Eduardo Schoueri, em seu Direito Tributdrio (7% edi¢do, 2017) sobre o principio
da irretroatividade amolda-se ao caso em tela:

Com o Principio da Irretroatividade, vé-se que, no sistema brasileiro, o legislador ndo pode “consertar”, ainda
que por meio adequado (lei) uma omissdo na defini¢do da hipotese tributdria. Qualquer mudanga valerd dali
em diante.

Pois bem, no presente (e, reconheco, noutros que também passaram neste CONSEF, mas a questdo ndo me
parece que foi examinada), que todos os fatos geradores que embasam a autuagdo (ou seja, a apropriagdo do
crédito de ICMS nas operagées subsequentes sem a exclusdo de ICMS, PIS e COFINS, constante de notas
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fiscais que deram suporte a autuagcdo) ocorreram no mesmo exercicio da edi¢cdo da IN SAT 52/2013 — vide fl.
02.

E certo também que “atos normativos” (art. 100, inciso I, do CTN) tém em tese sua aplicabilidade reconhecida
na data da sua publicagdo (art. 103, inciso I, do CTN); mas a cldusula “salvo disposi¢do em contrdrio” deve
abranger obviamente os principios constitucionais tributdrios. Isto é, ndo se pode haver por vigente
imediatamente o “ato normativo” (como a Instrugdo Normativa, que ndo integra, repita-se, o conceito de lei
para a ordem juridica tributdria) que se pretende meramente interpretativo, para o fim de dar vigéncia imediata
a uma interpretagdo que, em ultima ratio, majora tributo.

Ora, se a lei complementar ostensivamente interpretativa (no caso, a Lei Complementar 118/05) ndo poderia
ser entendida, e de fato ndo o foi, por atuacdo do Supremo Tribunal Federal, como apta a dar entendimento
mais gravoso contra o contribuinte, o que se dird da instrugcdo normativa — que ndo é sequer lei (ordindria)?
Vale dizer, a sustentar-se que entre as op¢oes que o quadro normativo permitia ao contribuinte — isto é, incluir
ou ndo “tributos recuperdveis” na base de cdlculo do crédito tomado — deveria o mesmo adotar a menos
vantajosa por for¢ca de ato normativo (nem sequer lei!) editado posteriormente ao seu comportamento, a
inobservdncia ao espirito da Constituicdo Federal, do Cédigo Tributdrio Nacional e da jurisprudéncia do
Egrégio Supremo Tribunal Federal nos parece frondosa.

E prudente reconhecer que ndo se pretende aqui declarar inconstitucionalidade de ato normativo algum.
Pretende-se, isso sim, dar-se aplicabilidade conforme a Constitui¢cdo e o CTN. Contudo, deve-se reconhecer que
em enfrentando a questdo, este CONSEF debrugar-se-d sobre ato normativo emanado por autoridade tributdria
(Superintendente de Administragdo Tributdria da SEFAZ/BA) que ndo se encontra em grau de hierarquia
superior ao Conselho de Fazenda Estadual.

Aplicar a IN 52/2013 da forma posta pela fiscalizacdo, ndo é menos que um flagrante desrespeito aos principios
da tipicidade e da reserva legal, este derivado diretamente da competéncia tributdria prevista no art. 146, 111,

‘a’ da CF de 1988.

Portanto, da maneira como estd sendo utilizada e aplicada pela fiscalizacdo, PGE/PROFIS e maioria deste
CONSEF, a referida Instrugcdo Normativa dd uma “interpretacdo” ao dispositivo e lei complementar,
absolutamente inovador em relagdo ao préprio texto legal, o que é inconcebivel.

Em outras palavras, a Instrugdo Normativa n° 52/2013 ultrapassa o seu papel juridico e, contrariamente ao que
determina a melhor hermenéutica juridica, a Constituicdo Federal, a Lei n° 7.014/96 e o préprio CIN, e ndo
estd somente a interpretar o texto da lei, mas sim, verdadeiramente, modificando-o ao ponto de inovd-lo,
trazendo novos elementos a regra matriz de incidéncia do ICMS nas transferéncias interestaduais que ndo estdo
presentes ou sequer sdo mencionados por quem lhe compete, in causu, a Lei Complementar n° 87/96.

Dito de outro modo, entendo que ndo poderia o Autuante valer-se de ato administrativo, ainda que dito
meramente interpretativo, para dar interpretacdo a legislacdo tributdria que implicasse fazer com que o
contribuinte (ora Recorrente) tivesse de adotar comportamento diverso ao seu, até entdo legitimo e licito, para o
fim de aumentar o valor do tributo a recolher aos cofres piiblicos baianos, em relagdo a fatos geradores
anteriores a edigcdo da Instrugdo Normativa, ou realizados no mesmo exercicio de sua edigdo.

Também é duvidoso que uma Instru¢do Normativa exarada pela SAT pudesse validamente alterar o quadro
normativo da legislagdo, mesmo para aplicacdo no exercicio subsequente ao da sua edigdo, mas essa questdo
afasta-se do quadro fdtico destes autos.

E cedico que o RICMS/BA ¢ silente quanto & transferéncia de mercadorias utilizando-se o valor da entrada mais
recente com obrigacdo de retirar o ICMS, PIS e COFINS desta base de cdlculo, ou seja, ndo hd regra no
Regulamento (tampouco na lei) quanto ao expurgo dos tributos do valor da iltima entrada e, sendo assim, o
Auto de Infracdo estd desprovido de amparo legal.

Vale ressaltar que ndo é permitido a qualquer Estado da Federagdo alterar a base de cdlculo de imposto que
fora reservada constitucionalmente a Lei Complementar.

A Constituicdo Federal, no art. 146, III, “a” estatui que cabe a Lei Complementar estabelecer normas gerais
em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre definicdo de tributos e suas espécies, bem como, em
relagdo aos impostos, dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes. Caso fosse permitido a
cada Estado interpretar a LC 87/96 de acordo com seus interesses, importaria em inseguranga juridica, além de
implicar prejuizos ao pacto federativo.

Ndo é por outro motivo que a Lei Estadual n° 7.014/96 repete o contetido normativo disposto na LC 87/96 sobre
a apuragdo da base de cdlculo nas transferéncias.

Neste sentido, vislumbro que, tanto a LC, quanto a Lei Estadual, determina que a base de cdlculo, nas saidas de
mercadorias para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, serd o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria, sem fazer qualquer exclusdo. Trata-se, portanto, do
valor da aquisi¢do da mercadoria indicada na nota.

Sob esses fundamentos, concluo pelo PROVIMENTO do Recurso interposto pela Recorrente, para julgar
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IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo.

Acrescento que o Poder Judicidrio do Estado da Bahia tem-se manifestado sobre o tema (como
mencionei logo acima), porém, ainda de modo nao definitivo.

Por todo o exposto, visualizando ainda ofensa a principios constitucionais tributdrios basilares
(racionalidade, seguranca juridica, federalismo fiscal e ndo-cumulatividade do ICMS) e por ndo
ver fundamento legislativo que autorize desconsiderar o conceito “valor correspondente a
entrada mais recente”, como muito bem sustentou a Recorrente, para criar, por interpretacao de
uma norma infraconstitucional (a IN SAT n° 52/2013) um conceito que ndo se encontra da lei
complementar — o de “custo da entrada mais recente”, sou pelo PROVIMENTO do Recurso
Voluntério, para julgar o Auto de Infracio IMPROCEDENTE.

VOTO EM SEPARADO

Em sessdao de julgamento do presente processo administrativo fiscal, acompanho o ilustre
Conselheiro Relator Henrique Silva de Oliveira, no sentido de julgar Improcedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, para dar provimento ao Recurso Voluntdrio interposto tempestivamente
pela empresa recorrente. Todavia, para tal me valho de outra fundamentagdo legal, que passo a
expor no presente voto.

Verifico que a infracdo da autuagdo trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS nas
operacoes de transferéncias interestaduais com base de célculo fixada pela unidade federada de
origem superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo, para exigir da
empresa contribuinte o estorno de crédito de imposto em decorréncia de base de calculo do ICMS
superior a previsao legal, referente aos exercicios de 2014 a 2017.

Antes de mais nada, vale registrar que ja tive oportunidade de julgar indmeros processos €
participar de tantos outros sobre a mesma matéria neste egrégio Conselho de Fazenda Estadual,
inclusive nesta nobre 2* CJF. Portanto, vou procurar ser conciso nas minhas argumentagdes
divergentes, no sentido de acolher as impugnag¢des da empresa contribuinte para afastar a
incidéncia de ICMS nas operacdes que tratam a autuagdo em tela.

Nesse sentido, derredor da matéria que envolve a exigéncia de ICMS nas operagdes de
transferéncias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, entendo que merece destaque o
posicionamento dos Tribunais Superiores e do préprio Tribunal de Justica da Bahia, para o qual
trago a colacdo trecho de voto da minha lavra, como segue transcrito:

(...)
A Stimula 166 do Superior Tribunal de Justica expressa textualmente que “Nao constitui fato gerador do ICMS
o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Impende registrar que a referida Stimula 166 tem esséncia na interpretacdo literal do art. 1° do Decreto Lei n°
406/1968, que, dentre as definicdes das hipoteses de incidéncia do ICM, previa “a saida de mercadorias de
estabelecimento comercial, industrial ou produtor”, derivado do fato de que vdrias administracdes tributdrias
estaduais lancavam o imposto sobre situagcdes que ndo representavam transa¢oes comerciais, mas, tdo somente,
deslocamentos de mercadoria entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte.

O fato é que o imposto ndo incide, nem poderia incidir, sobre “mercadorias” mas sim sobre operagées de
cardter oneroso, ai entendido que tais operagoes sdo resultado da transferéncia de titularidade de bens
classificados como mercadorias, ndo podendo incidir imposto sobre operagdes de simples transferéncia fisica
de mercadorias e assemelhadas entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, exatamente porque ndo hd
imposi¢cdo de onus na operagdo.

A circulacdo a que alude o nomen juris do imposto, tal como escrito na CF/88: “imposto sobre operagdes
relativas a circulacdo de mercadorias...”, consiste na transferéncia de propriedade ou na tradicdo da
mercadoria. Assim sendo, ndo é a saida fisica de um determinado local que indica a finalizacdo da operacdo de
compra e venda mercantil, jd que, independentemente dessa saida da mercadoria do estabelecimento, pode-se
observar a ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Convém trazer a baila a jurisprudéncia, pois, tal entendimento tem fartura de decisdes nos tribunais superiores
e porque ddo clareza de dimensdo a aplicagdo da Siimula 166, como segue:

1. (...) Dispée a Sumula n° 166 desta Corte que “ndo constitui fato gerador do ICMS o simples
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deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”. O acdrddo
recorrido estd em harmonia com a orientagdo firmada na jurisprudéncia deste Tribunal, valendo destacar o
trecho em que se evidencia que “a saida de energia elétrica do estabelecimento produtor (usina de Sdo
imdo) para o distribuidor (Cemig) ndo configura operacdo de circulacdo de mercadoria, em sentido
S distribuidor (C ! d / d d tid
técnico juridico, pois se trata de simples deslocamento fisico de mercadoria, ndo ocorrendo, de
consequéncia, operagdo mercantil”.

Tem-se que a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento produtor para o estabelecimento
distribuidor ndo é hipotese de incidéncia do ICMS, cujo fato gerador pressupée a circulacdo econémica do
bem, razdo pela qual ndo pode ser computada para o cdlculo do valor adicionado de participacdo do
Municipio na arrecadacdo da exacdo pelo Estado Membro [...]. II. A configuracdo da hipdtese de incidéncia
do ICMS reclama a ocorréncia de ato de mercancia, vale dizer, a venda da mercadoria [ ... ], fato que,
segundo o suporte fdtico delineado no acérddo recorrido, ndo ocorre no caso concreto [ ... |. (AgRg no REsp
933890/ GO. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1° Turma. DJ 3.9.2007)

2. (...) A jurisprudéncia cristalizada no ambito do STJ é no sentido de que “ndo constitui fato
gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte” (Stumula 166), restando assente, em diversos julgados, a irrelevincia dos estabelecimentos
situarem-se em Estados distintos [...]. 4. Incasu, os autos retratam hipdtese de transferéncia interestadual de
bens do ativo fixo e de materiais de uso e consumo da filial da empresa, situada no Estado do Rio de
Janeiro, para sua sede localizada na Zona Franca de Manaus (saida da filial e entrada na matriz), fato que
refoge a regra-matriz de incidéncia do ICMS, razdo pela qual ndo merece prosperar a pretensdo recursal
fazenddria, no particular [...]. (REsp 772891/RJ. Rel.: Min. Luiz Fux. 1“Turma. DJ 26.4.2007)

3. (...) O fato imponivel do ICMS sé se completa com a transferéncia de titularidade da mercadoria,
0 que ndo aconteceu no caso concreto. Aplica-se ao caso o entendimento deste Tribunal Superior
consolidado na Siuimula n° 166 [...]. (AgRg no REsp 847125/AM. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1° Turma. DJ
26.10.2006)

4. (...) O simples deslocamento da mercadoria pelo seu proprietdrio, sem implicar circulag¢do
econdmica ou juridica, ndo legitima a incidéncia do ICM [...] (REsp 9933/SP. Rel.: Min. Antonio de Pddua
Ribeiro. 2¢ Turma. DJ 26.10.1992)

5. (...)O simples deslocamento da mercadoria de um estabelecimento para outro, do mesmo
contribuinte, sem tipificar ato de mercancia, ndo legitima a incidéncia do ICM |[...]. (REsp 32203/RJ. Rel.:
Min. Milton Luiz Pereira. 1¢ Turma. DJ 27.3.1995)

6. (...) O deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro ndo configura circulacdo
econdmica, em ordem a ensejar imposicdo tributdria relativa ao ICMS. Para que incida o ICM ¢é necessdria
a prdtica de negocio juridico mercantil [...]. (REsp 36060/MG. Rel.: Min. Humberto Gomes de Barros. 1¢
Turma. DJ 5.9.1994)

Muito recentemente, derredor da matéria em aprego, o Tribunal de Justica da Bahia, nos autos da Apelagédo n°
0323677-51.2012.8.05.001, na mesma trilha e com os mesmo fundamentos emprestados as decisdes do Superior
Tribunal de Justica e as decisées jd proferidas por este Conselheiro julgador, a unanimidade, assim decidiu:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA
ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR
PELA INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA 166 DO STJ.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsumea hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel
a circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. 2. “Ndo constitui fato gerador do
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.”
(Stimula 166 do STJ). 3. Recurso conhecido e, no mérito, desprovido.

J4 o Supremo Tribunal Federal, também tem inimeras decisdes, por unanimidade, sobre a
matéria, nos termos abaixo transcritos:

AG. REG. 756.636 RIO GRANDE DO SUL
RELATOR :MIN. DIAS TOFFOLI

EMENTA

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Alegada ofensa ao art. 97 da CF/88. Inovagdo
recursal. Prequestionamento implicito. Inadmissibilidade. Tributdrio. ICMS. Deslocamento de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular. Inexisténcia de fato gerador.

1. Ndo se admite, no agravo regimental, a inovagdo de fundamentos.
2. O Supremo Tribunal Federal entende ser insubsistente a tese do chamado Prequestionamento implicito.
3. A Corte tem-se posicionado no sentido de que o mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos
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comerciais do mesmo titular ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ainda que estejam localizados em diferentes
unidades federativas. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

AG. REG. 765.486 SANTA CATARINA
RELATOR :MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS.
TRANSFERENCIA DE BEM ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE. AGREGACAO
DE VALOR A MERCADORIA OU SUA TRANSFORMACAO. AUSENCIA DE EFETIVA TRANSFERENCIA DE
TITULARIDADE. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO TRIBUTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

I — A mera saida fisica do bem para outro estabelecimento do mesmo titular, quando ausente efetiva
transferéncia de sua titularidade, ndo configura operagdo de circulagdo sujeita a incidéncia do ICMS, ainda
que ocorra agregagdo de valor a mercadoria ou sua transformagdo.

II — Agravo regimental a que se nega provimento.

Portanto, restou evidenciado, de forma clara e justa, a inteligéncia de que transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa ndo significa circulagdo onerosa, mas meramente
fisica, o que nado caracteriza fato gerador do ICMS, ou seja, trata-se de mero deslocamento de
mercadoria entre estabelecimentos filiais da mesma empresa contribuinte, como se constata na
infracdo do auto em julgamento.

Permito-me ainda aduzir que esta questdao de incidéncia de ICMS neste tipo de operagao tem sido
alvo de muita discussdo e guarda direta relacdo com a questdo da “Guerra Fiscal” e o “Pacto
Federativo”, que precisa ser enfrentada via uma ampla Reforma Tributdria em tramitacdo no
Congresso Nacional, pela qual se espera resolver estas e outras questdes de natureza
tributdria/fiscal que contribuam para justica fiscal e o desenvolvimento nacional de forma
equanime.

Ja é matéria pacificada neste E. CONSEF que ndo cabe incidéncia de ICMS nas operagdes de
transferéncias internas entre estabelecimentos de uma mesma empresa. Todavia, a propalada
“Guerra Fiscal” entre as Unidades Federadas do pais, ainda € um entrave para ampliar tal
entendimento no ambito das transferéncias interestaduais, em que pese ser 0 mesmo principio em
ambos 0s casos, ou seja, circulacio apenas fisica e ndo onerosa ou mercantil.

Para melhor elucidar tal questdo e consubstanciar ainda mais meu entendimento da matéria, trago
a seguir ldcidas e interessantes consideragdes do eminente jurista e professor, Fernando Facury
Scaff, com as quais me alinho. Tal matéria tem sido bastante discutida no ambito juridico e
académico. Inclusive, ele menciona entendimentos emanados de Francisco Sdvio Mileo Filho,
apresentada junto ao Instituto Brasileiro de Direito Tributério, fundada por Ruy Barbosa Nogueira,
que foi Professor Titular da USP de Direito Financeiro e, posteriormente, de Direito Tributdrio, o
qual adota a sua linha de entendimento acerca da matéria aqui exposta.

O posicionamento do I. Fernando F. Scaff traz a baila o entendimento da ndo incidéncia de ICMS
nas simples transferéncias de produtos/mercadorias e a questdo com que se depara o contribuinte
ao efetuar tais operagdes, por conta da legislacdo estadual, a exemplo da Bahia.

Nesta esteira, ele traz o seguinte posicionamento abaixo transcrito, em consonincia com a
vigente Simula n° 166 do STJ, acima exposta por este Conselheiro neste voto em separado, com a
devida vénia do i. Conselheiro Relator:

“(...) apenas localizando cada estabelecimento em um diferente Estado. O foco, neste passo, é: poderd o Estado
A cobrar ICMS por esta transferéncia interestadual de mercadorias entre os estabelecimentos do mesmo
contribuinte? Entende-se também que ndo hd incidéncia de ICMS nesta hipdtese, que se insere na mesma
moldura acima exposta, pois, tanto naquele caso, como neste, ndo se hd de falar em operagdo de circulagcdo —
o0 que hd é mero deslocamento fisico da mercadoria (...)".

E salutar lembrar que ele também salienta que a referida Simula, editada em 1996, que vem sendo
pacificamente confirmada pelo STJ e, depois também pelo STF até momento presente, salientando
que “o texto ndo faz distincdo entre ICMS interno e ICMS interestadual, isto é, ndo haverd
incidéncia desse imposto, estejam os estabelecimentos no mesmo ou em Estados diversos. E
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imprescindivel, apenas, que ambos sejam do mesmo contribuinte”.

Para melhor enfrentar esta questdo, o nobre jurista traz a baila a existéncia do que intitulou de
uma assombrag¢do na legislacdo do ICMS, no que tange a Lei Complementar n° 87/96, que rege esta
matéria, ao estabelecer: “considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento (...) da
saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular (art. 12, 1)”.

Segundo Scaff,, nas transferéncias internas a questao estd bem resolvida nos estados, exemplo da
Bahia, os quais admitem nao haver ICMS nestas operagdes. Todavia, para ele, o problema é mais
complexo quando se tratar de operacdes no ambito interestadual, envolvendo necessariamente
uma andlise de Federalismo Fiscal. Pela clareza e didatismo das suas colocagdes que confrontam
o teor do que estabelece a Simula n° 166 e a pratica fiscal que € praticada por forca da legislagao
estadual, que envolve a j4 citada “Guerra Fiscal”, reproduzo uma andlise da lavra de e. jurista ao
qual recorro aqui:

“(...) pode-se imaginar a seguinte operagdo visando deslocar o sujeito ativo da operacdo: determinada empresa
adquire (ou fabrica)mercadorias no Estado A, e as transfere sem a incidéncia do ICMS para o Estado B, no
qual criou um centro de distribuicdo, e, de ld, vende para os Estados X, Y e Z, com incidéncia desse tributo, pois
haverd operagoes de circulagdo de mercadorias. Neste exemplo, houve o deslocamento do sujeito ativo do
ICMS, do Estado A, que nada receberd, para o Estado B, para o qual serd pago o tributo. Observe-se que, pela
Otica do contribuinte, ndo haverd diferenca entre pagar para o Estado A ou B — ele terd que pagar. Poderd
haver diferenca caso o valor do ICMS cobrado seja distinto entre os dois Estados — o que nos leva, novamente,
ao tema da guerra fiscal. Suponhamos que, na saida das mercadorias, o Estado A cobre 12%, e que o Estado B
cobre apenas 7%, torna-se economicamente vantajoso transferir o inicio da incidéncia do ICMS de um para
outro Estado, o que pode ser feito transferindo as mercadorias de A para B, e vendendo a partir de B. Exposto
este aspecto do problema, outra questdo assoma: Pode o Estado A cobrar ICMS na operagdo de transferéncia
interestadual de mercadorias para o Estado B? A resposta permanece negativa, por vdrias razoes. Em primeiro
lugar, constata-se que o ordenamento juridico ndo ampara a pretensdo arrecadatoria dos Estados de origem,
pois tais movimentagdes fisicas ndo se caracterizam como operagoes de circulagdo (juridica ou econémica) de
mercadorias. Logo, ndo se constata o aspecto material da hipdtese de incidéncia constitucionalmente
desenhada. Segundo, caso ultrapassada a barreira legal acima apontada, a suposta conduta irregular serd do
contribuinte ou dos Estados que se envolvem na guerra fiscal? Por outras palavras: estard errado o
contribuinte em organizar seus negocios da forma mais econémica, ou estardo errados os Estados? De minha
parte, entendo estar errado o desenho do ICMS na Constituicdo de 1988, pois deixou nas mdos dos Estados um
tributo que possui nitida voca¢do nacional — nenhum pais atribui aos entes subnacionais esse modelo de
tributacdo sobre valor acrescido (ou tributos semelhantes, como o ICMS). Esta é, no fundo, uma das causas
mais importantes da fratricida guerra fiscal atual. As empresas acabam sendo meras contendoras em um
sistema perverso, pois, se ndo buscarem reduzir seus custos, morrerdo na disputa do mercado defronte de seus
concorrentes, que se aproveitardo das vantagens oferecidas e, com custos menores, terdo precos menores e o
fantasma da recuperagdo judicial aparecerd no horizonte — trata-se do velho dilema do prisioneiro, da teoria
dos jogos, aplicado as relacdes empresariais, envolvendo aspectos financeiros. Em terceiro lugar, e apenas se
ultrapassadas as consideracdes anteriores, é necessdrio que os Estados comprovem que as empresas agem com
o intuito de economizar tributos — o que ndo é, em si, algo errado. Ademais, ndo basta supor, é necessdrio
comprovar. Conhegco um caso em que o Estado cobrou ICMS na transferéncia interestadual de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular, mesmo sabendo que o destino de todas as mercadorias seria a
exportagdo através das instalagées portudrias localizadas no Estado vizinho. Um exemplo: imagine-se o Estado
de Mato Grosso cobrando ICMS sobre a transferéncia de soja para o Estado do Parand, a qual serd exportada
pelo porto de Paranagud. Serd uma tributacdo em cascata, pois a empresa exportadora ndo se aproveitard
desses créditos, que se transformardo em custos. Ou seja, o que era para ser um crédito (uma vantagem) se
transforma em um custo (uma despesa). Seguramente os Estados ndo tem esse poder — é necessdrio fazer
prova, e ndo apenas ter suposicoes. Tributar sem proceder desta forma caracteriza-se como abuso de direito.
Em quarto lugar, pretende-se resolver um problema de rateio federativo de competéncias, proprio do direito
financeiro, ramo que estuda o federalismo fiscal, com medidas de direito tributdrio, que acarretam maior
incidéncia sobre os contribuintes. Aqui hd verdadeira miopia normativa na solugdo adotada, pois, se ndo hd
nenhuma cogitagdo de incidéncia de ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos dentro de
um mesmo Estado, por qual motivo essa perspectiva muda em caso de idénticas operagdes interestaduais?
Apenas porque o sujeito ativo mudou? Ndo € suficiente para alterar o aspecto material da hipdtese de
incidéncia. Inegavelmente o problema existe, mas ndo serd através do uso da forca tributdria estadual contra os
contribuintes que isso se resolverd, mas no legislativo, a mingua de normas que atualmente amparem a
pretensdo fiscal dos Estados. Nada justifica a mudanga da Stimula 166 do STJ, que deve permanecer integra,
afastando a incidéncia do ICMS tanto nas operagdes internas, quanto nas interestaduais, em caso de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte”.
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Por tudo aqui exposto, concluo que restou evidenciado, com clareza solar, que a infracdo em lide
ndo procede por ndo se tratar de qualquer operacdo de circulacdo onerosa de mercadoria, mas
uma mera circulagio fisica, em sentido técnico juridico.

Tal fato afasta a possibilidade de manutencdo da exigéncia fiscal em apreco, o que encontra
perfeito alinhamento com as decisdes e posicionamentos acima expostos e, muitas vezes,
transcritos, dos quais recorro para melhor fundamentar o presente voto.

Enfim, tal como o i. Conselheiro Relator, ainda que sob outra fundamentagao, julgo Improcedente
o Auto de Infragdo em epigrafe, para dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

VOTO VENCEDOR

Com a mais respeitosa consideracdo ao voto do nobre Conselheiro Relator, venho discordar das
razdes de mérito, no que diz respeito aos valores apurados pelos autuantes quanto aos pregos de
transferéncias interestaduais.

A questdo de direito que envolve o langamento desta lide, ja estd consolidado em diversos outros
julgados neste Conselho, sempre com decisdes favoraveis ao fisco o que ja se pode falar em uma
jurisprudéncia firmada neste sentido. Por isso, trago aqui excelente voto da lavra do Julgador
Tolstoi Seara Nolasco, que tece analise aprofundada em lide de idéntico teor:

ACORDAO JJF N° 0044-05/13 EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. a) MERCADORIAS REMETIDAS POR
ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS. A base de cdlculo, o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria, nos termos do art. 13, § 4°, I, da LC n° 87/96 e art. 17, § 8°, da Lei n° 7.014/96. Cdlculos do débito
efetuados em conformidade com as disposicbes legais e os ditames da ciéncia contdbil. Ndo acatada a
preliminar de nulidade da atuagdo. Preliminar de decadéncia ndo acolhida, com base em reiterada
jurisprudéncia do CONSEF. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo undnime

O contribuinte questiona em linhas gerais a metodologia de cdlculo adotada pelos autuantes. Estes por sua vez
se valeram dos conceitos legais, da CF e da LC/87, e dos conceitos contdbeis, conforme detalhado na pega
informativa, numa atividade de preenchimento do conceito legal de valor de transferéncia nas operagdes entre
estabelecimentos comerciais da mesma empresa.

A empresa questiona também a motivagdo do langcamento com base no Acorddo do STJ, resultante do
julgamento do Recurso Especial n° 1.109.298, posto que referente as operagcbes de transferéncia de
estabelecimento vinculado a fabricante de produtos (Centro Distribuidor - CD), equiparado a indistria.
Argumenta que por exercer atividade mercantil/comercial, o citado Acorddo do STJ, envolveria situagdo fdtica
distinta, correspondente a aplicacdo do art. 13, § 4°, inc. I, da LC n° 87/96, correspondente as transferéncias de
produtos industrializados, com remessa anterior dos produtos do estabelecimento fabril para seu Centro
Distribuidor (CD), e com posterior transferéncia interestadual pelo custo da mercadoria produzida.

O caso paradigma ndo abarcaria, portanto, a hipotese legal subsequente, prevista no art. 13, § 4° inc. 1I,
relativo aos estabelecimentos comerciais, cujas transferéncias deveriam ter por base de cdlculo o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria. O contribuinte também requereu a
nulidade/improcedéncia da autuagdo invocando a aplicagdo da Siimula n° 166 do STJ, ao argumento de que as
operagées de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, internas ou
interestaduais, representam mera movimentagdo fisica de produtos, ndo estando albergados do conceito de ato
mercantil para efeitos de incidéncia do ICMS.

Ndo acato a tese defensiva no tocante a aplicacdo da Siimula 166, do STJ, ao caso em exame. A legislacdo do
ICMS do Estado da Bahia, em conformidade com a Lei Complementar n® 87/96, prevé a incidéncia do referido
imposto nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa. Para fins do ICMS,
os diversos estabelecimentos pertencentes a um mesmo titular sdo considerados autonomos entre si, conforme o
principio da autonomia dos estabelecimentos, delineado no artigo 11, § 3° 1I, da LC n° 87/96 — é auténomo
cada estabelecimento do mesmo titular.

Em perfeita consondncia com esse principio, a LC n° 87/96, no seu artigo 12, I, prevé que ocorre o fato gerador
do ICMS no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular. A Lei Ordindria Estadual n° 7.014/96, no seu art. 12, inc. I, seguindo as
normas estabelecidas na Constituicdo Federal e na LC n° 87/96, ao dispor sobre o momento da ocorréncia do
fato gerador do ICMS, assim prevé: Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: I - da
saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular;
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Por sua vez, o RICMS-BA/97, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores em discussdo, ao tratar do
momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS, assim dispée: Art. 2° Nas operagdes internas, interestaduais e
de importagdo, considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS no momento: I - da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, inclusive em caso de transferéncia, assim entendida a remessa de mercadoria
de um estabelecimento para outro do mesmo titular;

Por estar expressamente previsto na Lei n° 7.014/96, as transferéncias efetuadas entre esses estabelecimentos
pertencentes a um mesmo titular estdo sujeitas a incidéncia do ICMS, sendo que ndo cabe a este 6rgdo julgador
administrativo discutir a constitucionalidade desse dispositivo legal, ao teor do disposto no art. 167, I, do
RPAF/99. A questdo atinente a existéncia de ato de mercancia para se considerar ocorrido o fato gerador do
ICMS ndo merece prosperar, uma vez que a incidéncia do imposto estd prevista na Lei n® 7.014/96 e, a teor do
disposto no art. 2°, §1°, dessa citada Lei, é irrelevante para a caracterizagdo do fato gerador do ICMS a
natureza juridica da operagdo ou prestagcdo de servico de que resultem quaisquer das hipoteses previstas neste
artigo.

Quanto as demais acorddos e sentengas judiciais citadas na defesa, relacionadas a ndo incidéncia do ICMS nas
transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, reafirmo que as decisbes do CONSEF ficam
delimitadas ou vinculadas ao previsto na legislagcdo tributdria estadual, ndo lhe cabendo a discussdo acerca da
constitucionalidade dessa legislacdo. Ademais, a jurisprudéncia citada pelo defendente ndo tem efeito
vinculante para a Administragdo Piiblica Estadual. Sustenta o autuado que o vocdbulo “entrada’, citado no art.
56, V, “a”, do RICMS-BA, deve ser interpretado como sendo decorrente de uma operagcdo de compra e venda
efetuada junto a um estabelecimento fornecedor.

Ndo merece prosperar esse argumento, pois esse dispositivo trata da defini¢do da base de cdlculo do imposto e,
portanto, deve ser interpretado de forma literal. O previsto na alinea “a” do inciso V do artigo 56 do RICMS-
BA fixa que a base de cdlculo do ICMS na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado
neste Estado, pertencente ao mesmo titular, é o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

2

Nesse dispositivo legal, o vocdbulo “entrada” é utilizado sem qualquer restricdo. A “entrada” pode ser
proveniente de estabelecimento industrial, comercial, produtor, extrator, gerador pertencente a terceiros ou a
mesma empresa. Tendo em vista que esse dispositivo ndo deve ser interpretado de forma a alterar a base de
cdlculo do imposto, a “entrada” a ser considerada na apura¢do do ICMS devido é toda aquela correspondente
a “entrada mais recente da mercadoria”

No tocante a metodologia de cdlculo adotada pelos autuantes para a apuragdo do crédito fiscal apropridvel nas
transferéncias, com repercussdo no débito do imposto, a ser apurado mensalmente pelas saidas, ja que o ICMS
é calculado mensalmente, considerando o montante dos créditos e dos débitos do tributo, temos a dizer o que
segue.

Para efeito de apuracdo da base de cdlculo do ICMS, nas transferéncias interestaduais de mercadorias
remetidas pelo estabelecimento comercial para outro estabelecimento comercial da mesma empresa, deverd ser
adotado o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, definido no art. 13, § 4°, I, da LC n°
87/96, norma esta reproduzida na Lei n° 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, I, como também no art. 56, V, “a”, do
RICMS/BA.

Assim dispoe o art. 17, § 8°, da Lei Estadual n° 7.014/96, abaixo reproduzida: Art. 17 - A base de cdlculo do
imposto é: (...) § 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em
outra unidade da Federagdo a base de cdlculo do imposto é: I - o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria; (...)

E importante, colocar como premissa dessa decisdo, que o texto normativo da LC, no tocante a base de cdlculo
nas transferéncias entre estabelecimento de empresa comercial, foi literalmente reproduzido na Lei estadual. E
este dispositivo da Lei estadual, acima reproduzido, que deve respaldar o langamento de oficio, visto que a LC
ndo e auto-aplicdvel, para fins de exigéncia de ICMS via Auto de Infracdo. Somente a lei instituidora do tributo,
na unidade federada, que esteja na condi¢do de sujeito ativo, pode respaldar o ato de langcamento tributdrio.
Sem lei ordindria instituidora ndo hd relagdo de sujeita passiva e nem relagcdo de sujeicdo ativa no dmbito do
direito tributdrio, salvo excegoes, expressas, contidas no préprio texto constitucional.

O ICMS ndo estd albergado em nenhuma excegdo. Para que ocorra a incidéncia do ICMS, no caso concreto,
necessdrio se faz a edi¢do da lei ordindria estadual, que pode reproduzir como o fez em relagdo a BC das
transferéncias, as normas da LC n° 87/96. Colocada esta premissa caem por terra os argumentos defensivos no
tocante a alegagdes de inconsisténcia da metodologia de cdlculo adotada pelos autuantes e da vinculagcdo
irrestrita da autuagcdo ao Acordao STJ, relativo ao Resp n° 1.109.298. O ato administrativo de lancamento fiscal
pode se fazer alusoes a diversas fontes juridicas para respaldd-lo.

Todavia, o julgador administrativo estd vinculado a lei que rege a caso concreto. No caso em exame, a
legislagcdo que rege o caso concreto sdo as disposi¢coes da LC e da LO, atinentes a Base de cdlculo das
transferéncias entre estabelecimentos comerciais. Nesta situa¢do a norma legal prescreve que a base de cdlculo
€ o valor da entrada mais recente da mercadoria.

Este conceito de “entrada mais recente”, por ndo ter uma definicdo legal no ambito do direito tributdrio, foi
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preenchido com as defini¢ées da ciéncia contdbil. Neste ambito, o ICMS, por ser imposto recuperdvel, é
excluido do custo da mercadoria. Apos a revisdo para os valores corretos do custo de transferéncia, que na
forma da lei é custo da entrada mais recente, faz-se a inclusdo do sobre o valor das saidas, jd que na forma da
lei 0 ICMS integra a sua propria base de cdlculo.

Da diferenga entre o crédito apurado pela empresa e o crédito calculado corretamente, pelo custo da aquisi¢do
mais recente, e confrontando este iiltimo com o valor das saidas, resultou recolhimento a menor do imposto, nos
periodos mensais cobertos pelo Auto de Infracdo, configurando as diferengas lancadas de oficio pelos
autuantes.

Registre-se que os autuantes quando se depararam com mais de uma entrada de mercadoria na mesma data,
adotaram, para a defini¢do da BC de transferéncia, a NF de Entrada de maior valor, de forma a empregar o
critério que mais beneficiaria o contribuinte. Cabe ainda observar que este CONSEF, em decisdo recente,
estampada no Acorddo n° 0049-03/12, Auto de Infracdo n° 206891.0027/11-0, decidiu caso semelhante,
envolvendo as LOJAS INSINUANTE LTDA., pela glosa de créditos fiscais, nas transferéncias interestaduais,
entre estabelecimentos da empresa, para excluir da BC a parcela do frete embutida na BC da operacdo de
remessa interestadual.

Portanto, € legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de calculo a
mais nas operagoes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, uma
vez que a defini¢do da base de cdlculo do ICMS é matéria reservada a Lei. Para fins de utiliza¢ao
de crédito fiscal, a base de cdlculo prevista para as operacdes de transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos comerciais pertencentes ao mesmo titular deve ser apurada de acordo
com o valor da entrada mais recente no estabelecimento remetente, nos termos do art. 13, §4°, inc.
I da LC n° 87/96. Os tributos ndo cumulativos, tributos recuperdveis, sobre as vendas ndo compdem
o custo da mercadoria.

A jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda esta se firmando no sentido de manter a procedéncia
destes lancamentos, notadamente a partir de decisdes judiciais que acolheram a procedéncia da
autuagdo, embora deva reconhecer que ainda nenhum dos processos transitou em julgado.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a exigéncia do
imposto langado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
206891.0089/18-3, lavrado contra LCR COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$621.522,12, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Ildemar José Landin, Eduardo Ramos de Santana e Mauricio Souza Passos.
VOTOS VENCIDO e EM SEPARADO*- Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira, *Carlos Henrique Jorge
Gantois e Paulo Shinyashiki Filho.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de dezembro de 2019.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO
CARLOS HENRIQUE JORGES GANTOIS - VOTO EM SEPARADO
ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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