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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Conforme se observa na
informacao fiscal, e nas provas apresentadas, foi correta
a decisdo da junta. O préprio autuante reconhece as fls.
390/392 que as mercadorias da infragdo 1 sdo
embalagens que fazem jus ao crédito fiscal e ndo se
trata de material de uso e consumo. Infracdo 1

improcedente. b) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM O
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. No caso, percebe-se que o Recorrente
invoca o Anexo I do RICMS/2012, contudo sem perceber
que o Anexo se reporta aos Protocolos ICMS 104/09 e
26/2010, e que as mercadorias ja estavam na substitui¢ao
tributdria, a partir destes exercicios, e o langamento se
reporta a 2011. Mantida a decisdo recorrida. Infracdo 2

procedente. ¢) USO EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL OU EM RAZAO
DE ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA SOBRE AS

OPERACOES DE ENTRADAS. Neste caso, ndo ha dupla
descricdo, mas um refor¢o e detalhamento da infracao,
visto que houve um crédito fiscal de ICMS em valor
superior ao destacado no documento fiscal, o que é
verdade, e a razdo disso, utilizou indevidamente crédito
fiscal em razdo de erro na aplicacdo da aliquota sobre
as operagdes de entradas, ja que ao se utilizar a aliquota
de 12%, utilizou-se 17%, o que corrobora a descricdo da
infracdo como crédito fiscal indevido superior ao
destacado no documento fiscal. Acolhida a decadéncia
dos lancamentos de fevereiro e marco de 2010. Infragdo
3 procedente em parte. 2. ALIQUOTA DIVERSA DA
PREVISTA LEGALMENTE. RECOLHIMENTO A MENOS. Na
infracdo 4, o autuante também acata as provas de que os
destinatdrios sdo beneficidrios do PROBAHIA e fazem
jus a reducdo da aliquota aplicada. Infracdo 4
improcedente. 3. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. REDUCAO INDEVIDA DA BASE DE
CALCULO. RECOLHIMENTO A MENOS. Com relagdo ao
item 5, embora o autuante ndo tenha concordado com as
alegacdes defensivas, a Junta acatou a improcedéncia.
Houve sim, saidas internas para pessoas juridicas como
as empresas de construgdo civil citadas a fl. 519, e o
Recorrente possui termo de acordo firmado com o
Estado, para reduzir a base de célculo a pessoa juridica
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niao contribuinte do ICMS. Infracdo 5 improcedente.
Negada a preliminar de nulidade. Acatado o pedido de
decadéncia dos fatos geradores até margco de 2010.
Modificada a Decisdo recorrida Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntdrio PROVIDO
PARCIALMENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntdrio, interposto em face de lancamento composto de sete
infracdes, com valor inicial lancado de R$298.050,53, acrescido de multa de 60%, julgado
Parcialmente Procedente em Primeira Instincia.

O auto de infracdo julgado duas vezes em Primeira Instincia, a primeira, parcialmente
procedente, pela 4* JJF, conforme Acérdao n° 0079-04/16, em 19/05/2016 (fls.429/437), cuja decisao foi
anulada pela 1* CJF, conforme Acorddo n° 0086-11/17, fls. 486/494. Tendo sido remetido de volta a
primeira instancia, o lancamento foi julgado novamente Procedente em Parte, conforme relatério
e voto abaixo transcritos.

O Auto de Infracdo em referéncia foi julgado Procedente em Parte pela 4* Junta de Julgamento
Fiscal através do Acérdio n° 0079-04/16, de 19/05/2016. Tendo em vista a parcela do débito que foi
desonerado neste julgamento, a 4* JIF submeteu o processo para revisao do langcamento mediante
Recurso de Oficio, o qual foi apreciado pela 1* Camara de Julgamento Fiscal que, de acordo com o
Acérdao n° 0086-11/17, em decisd@o por maioria, declarou a nulidade da decisdo recorrida, cujo
voto vencedor contém o seguinte teor:

A infragdo 3 do presente langamento de oficio acusa o contribuinte de utilizacdo indevida de crédito de ICMS,
em valores superiores aos destacados nos documentos fiscais.

Na descrigdo dos fatos, estd dito que se trata de uso indevido de crédito, em decorréncia de erro na aplicagdo
das aliquotas relativas as operagées de entrada. Ou seja, o sujeito passivo, conforme se observa nas planilhas
de fls. 51 a 55, utilizou, em seu favor, percentuais maiores do que aqueles constantes das notas fiscais.

Por exemplo, observa-se, nos mencionados demonstrativos ou planilhas, que sobre a base de cdlculo das
operagées (coluna “VLBCICMS”) foi aplicada a diferenca entre as aliquotas efetivamente destacadas nos
documentos fiscais (coluna “ALIQAUD”; 12% e 7%) e as utilizadas pelo autuado (coluna “ALIQINF”; 17%,
12,6%, 7,2% e 7,1%), apurando-se dessa forma o imposto devido.

Em face do exposto, ndo hd nulidade, tampouco existéncia de duas imputacoes em um so tépico do Auto de
Infracdo, mas acusagdo, perfeitamente compreensivel, de utilizacdo indevida de crédito, tendo em vista os
langamentos de aliquotas na escrita com percentuais maiores do que aqueles consignados nas notas fiscais de
entrada.

O mérito ndo pode ser apreciado por esta Camara, sob pena de supressdo de instdncia, motivo pelo qual os
autos deverdo retornar a Junta de Julgamento Fiscal para que o faga.

Fica prejudicado o julgamento da remessa necessdria.

Julgando NULA a Decisdo de origem, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio e considerar
PREJUDICADO o Recurso Voluntdrio apresentado no sentido de retornar os autos a Junta para novo
Jjulgamento.

Isto posto, e considerando que a decisdo da 4* JJF, pertinente ao Acérdao n° 0079-04/16, foi anulada,
conforme o voto vencedor acima indicado, passo ao relato deste PAF para apreciacdo dos fatos
em novo julgamento. Em vista disto, reproduzo na integra o relatério elaborado pela entdo
Relatora, o qual passa a fazer parte integrante deste julgamento, em face de ndo haver
necessidade de inser¢ao de novos elementos ou argumentos:

“No presente Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/15, exige-se ICMS no valor de R$298.050,53, em decorréncia
das seguintes irregularidades:

Infragdo 1 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para uso e
consumo do estabelecimento, no valor de R$4.786,33, e multa de 60% (no periodo de julho de 2010 a novembro
de 2011);
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Infracdo 2 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por antecipagdo tributdria, no valor de R$69.709,50, e multa de 60% (no periodo de janeiro a
dezembro de 2011);

Infragdo 3 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no documento fiscal.
Utilizou indevidamente crédito fiscal em razdo de erro na aplicacdo da aliquota sobre as operagdes de entradas
(no periodo de fevereiro de 2010 a julho de 2011). Valor: R$4.024,41. Multa de 60%;,

Infragdo 4 — recolheu ICMS a menos em razdo da aplicacdo da aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$140.654,61, e multa de 60% (no periodo de
Jjaneiro de 2010 a dezembro de 2011);

Infragcdo 5 — recolheu ICMS a menos em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$65.539,52, e multa de 60% (no periodo de marco de
2010 a dezembro de 2011);

Infracdo 6 — recolheu ICMS a menos em razdo de vendas de mercadorias a ndo contribuintes do imposto,
localizados em outra unidade da Federagdo, utilizando aliquota interestadual, no valor de R$8.104,13, e multa
de 60% (no periodo janeiro a dezembro de 2011);

Infragdo 7 — deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas ao consumo do estabelecimento, no
valor de R$5.232,03, e multa de 60% (no periodo de fevereiro de 2010 a novembro de 2011).

O autuado apresentou defesa, suscitando a nulidade do lancamento de oficio “por excesso de infracdes”, em
afronta ao principio do contraditorio e da ampla defesa. Transcreve parte do voto vencido da 2° Camara de
Julgamento Fiscal, no Acérddo CJF n° 0252-12/14 e informa que o mesmo entendimento jd foi externado pela 1°
Instdncia na esfera judicial, na A¢do Anulatoria n® 0553332-16.2014.8.05.0001, proposta por ele em referéncia
ao Auto de Infragdo n° 206881.0002/13-2.

Suscita também a nulidade do auto de infracdo por falta de esclarecimento quanto a forma de cdlculo dos
acréscimos moratorios cobrados, o que teria ferido de morte seu direito a ampla defesa. Transcreve a doutrina
a respeito.

Requer a nulidade da infracdo 3, ao argumento de que lhe estdo sendo imputadas duas infracées totalmente
distintas, o que prejudicou sobremaneira seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Pede, ainda, a declaragdo de decadéncia de todos os fatos geradores ocorridos em periodo anterior a cinco
anos contados da data em que foi cientificado da lavratura do presente auto de infragdo (07/04/15), com base
no artigo 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional, tendo em vista que o ICMS é um tributo cujo lancamento é
realizado por homologagdo. Transcreve algumas decisées do Superior Tribunal de Justica para reforcar seu
entendimento.

No mérito, relativamente a infracdo 1, alega que as mercadorias adquiridas (“filme strech, papel kraft e
crepado, selo fita poliéster e de arquear e etc”) sdo usadas na embalagem de seus produtos e, portanto, é
legitimo o crédito fiscal, consoante o disposto no artigo 93, inciso I, alinea “a”, do RICMS/BA.

\

Quanto a infracdo 2, aduz que também € legitimo o crédito fiscal, pois as mercadorias relacionadas na
autuagdo passaram para o regime da substituicdo tributdria a partir de 01/01/13, com a edi¢do do Decreto n°
14.242/12, portanto, em data posterior aos fatos geradores listados. Apresenta uma planilha com a relagdo de
notas fiscais e o item do referido Decreto.

No que tange a infracdo 4, argumenta que as vendas foram realizadas as empresas CMT Indiistria e Comércio
de Moveis Ltda. e Bahia Closet Indistria e Comércio de Moveis Ltda. com diferimento, porque tais
contribuintes sdo beneficidrios do PROBAHIA, beneficio instituido pela Lei n® 7.025/97 e regulamentada pelo
Decreto n° 6.374/97 (Resolugdes n° 14/2004 e 31/2006, respectivamente), que tratam de diferimento do
lancamento e pagamento do imposto nas operagdes internas com insumos, embalagens e componentes, para o
momento em que ocorrer a saida dos produtos por elas fabricados.

Acrescenta que o mesmo ocorre com as operagoes de saidas destinadas a empresa Brisa Ind. de Tecidos
Tecnologicos S/A (diferimento).

Quanto aos demais documentos fiscais, diz que foram emitidas, posteriormente, notas fiscais complementares ou
se trata de mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria ou transferéncias de ativo, justificativas, em seu
entendimento, para a insubsisténcia da autuagdo.

Referentemente a infracdo 5, esclarece que firmou Termo de Acordo com a Secretaria da Fazenda para adogdo
da redugdo de base de cdlculo do ICMS, nos termos do Decreto n°7.799/00, e que o § 3° do artigo 1° do citado
Decreto o autorizava a efetuar tal reducdo nas operagcoes de saidas destinadas a pessoa juridica ndo
contribuinte. Apresenta uma relagdo de notas fiscais e os nomes e CNPJ dos destinatdrios para comprovar o
que alega. Conclui que agiu em consondncia com a legislagdo e, por essa razdo, é improcedente o langcamento
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de oficio.

Argumenta, ainda, que a multa indicada é confiscatoria e pede a sua redugdo para 20%, caso este Colegiado
entenda pela procedéncia das infragdes, o que ndo espera. Transcreve a doutrina e a jurisprudéncia a respeito.

Discorre sobre o principio da verdade material, colacionando a jurisprudéncia do TIT/SP e conclui que “ndo
pode ser exigido o ICMS em razdo da presungdo de omissées de saidas por parte da Autuada”.

Protesta pela juntada de provas em momento posterior, em razdo do principio da verdade material que rege o
processo administrativo fiscal, e pela realizacdo de todos os meios de prova, inclusive, caso necessdrio, prova
pericial contdbil.

Por fim, requer a nulidade ou a improcedéncia do auto de infragdo.

Ao prestar a informagdo fiscal relativamente as infragoes 1 e 3, o autuante rechaca as alegagdes de nulidade,
“haja vista a regularidade dos procedimentos adotados na auditoria em questdo, com a devida ciéncia da
autuada em relagdo ao inicio dos procedimentos de fiscalizagcdo, bem assim pelo amplo direito ao conhecimento
do conteiido da autuagdo e possibilidade de manifestacdo, exercidos inclusive durante a realizacdo da presente
auditoria, conforme se comprova pela documentagdo acostada entre as folhas 14 e 24 do Al, e conforme
preceitua o disposto nos inc. Il e Il do art. 26, aprovado pelo Dec. 7.629/99, ndo havendo, inclusive, qualquer
vedagdo legal a inclusdo de mais de uma infragdo na lavratura do Auto de Infragdo”.

Acrescenta que “um simples exame das pecas do presente Auto de Infracdo é suficiente para atestar a devida
indicagdo dos dispositivos legais infringidos, tipificagdo e multa correspondentes”, em conformidade com a
legislacdo.

Relativamente a decadéncia, diz que deve ser adotado o prazo do artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributdrio
Nacional - CTN, recepcionado pelo Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB, em seu artigo 107.

No mérito, quanto a infragcdo 1, afirma que “embora ndo tenham sido corretamente classificados pela autuada
nas respectivas EFD apresentadas”, conclui, apos andlise das informagées trazidas na peca de defesa, que as
mercadorias em questdo sdo materiais utilizados para embalagem de produtos, “razdo pela qual faria jus ao
crédito fiscal correspondente, nos termos do disposto na al. “a” do inc. I do art. 93 do RICMS/Ba, aprovado
pelo Dec. 6.284/97 .

Concernente a infracdo 2, entende que “ndo procede a argumentacdo trazida pela autuada uma vez que os
produtos em questdo estdo sujeitos ao regime de substituicdo tributdria desde 01/01/2011, conforme disposto no
Protocolo ICMS 170/10, recepcionado pelos incisos 111, V e VI do art. 2° do Dec. estadual 12.470, publicado em
23/11/2010, e disposto no item 40 do inc. Il do art. 353 do RICMS/Ba, aprovado pelo Dec. 6.284/97".

Pertinente a infragdo 3, argumenta que “resta clara a inexisténcia de vicio ou diivida quanto a natureza da
infracdo e sua tipificacdo, qual seja UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL EM RAZAO DE ERRO
NA APLICACAO DA ALIQUOTA, de forma que sio infundadas as argumentacées trazidas pela autuada no
sentido de pedir pela sua improcedéncia”.

No que tange a infragcdo 4, esclarece que, “em razdo da insuficiéncia de informagdes nas notas fiscais, as

informagées relativas a aplicacdo dos beneficios observados nas notas fiscais em questdo foram objeto de
questionamento junto a autuada, a qual a época ndo forneceu as informagoes pertinentes”.

Prossegue dizendo que, “esclarecida a questdo, da andlise da documentagdo acostada pela autuada, de fato, é
possivel verificar que os destinatdrios das notas fiscais objetos da autuagdo sdo, em sua maioria, beneficidrios
do programa PROBAHIA, conforme documentacdo acostada entre as folhas 196 e 197, bem como também é
possivel verificar terem sido emitidas notas fiscais com o ICMS complementar em relagdo as demais notas
fiscais objeto da infracdo, conforme visto entre as folhas 199 a 213 do PAF”.

Quanto a infragdo 5, diz que ndo tem razdo o autuado, “uma vez que houve aplicagcdo indevida do beneficio de
redugdo de base de cdlculo em operagoes de saidas de mercadorias destinadas a contribuintes ndo inscritos no
cadastro de contribuintes do ICMS, contrariando desta forma o disposto no pardgrafo 3° do evocado Dec.
7799/00”, com as redagdes vigentes no periodo de 01/08/09 a 31/10/11 e a partir desta data.

Concernente as infragoes 6 e 7, registra que ndo houve nenhuma manifestacdo por parte do autuado.

Conclui pela manutengdo em parte do lancamento de oficio, “no sentido considerar improcedentes as infracoes
de niimeros 01 e 04, e julgar procedentes, em sua totalidade, as infracoes de niimeros 02, 03, 05, 06 e 07 do
presente, perfazendo um total do ICMS devido de R$152.609,59 (cento e cinquenta e dois mil, seiscentos e nove
reais e cinquenta e nove centavos), conforme demonstrativo de débito anexo” .

O contribuinte foi notificado da informagdo fiscal e se manifestou, as fls. 397 a 400, observando, quanto a
infragdo 3, que somente agora é que o agente fiscal informou que a infracdo que lhe estd sendo imputada se

refere a “utilizacdo indevida de crédito fiscal em razdo de erro na aplicagcdo da aliquota”, mas que também estd
sendo acusado de outra infracdo, qual seja, ‘“utilizacdo indevida de crédito fiscal em valor superior ao
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destacado no documento fiscal”.

Reitera a sua argumentagdo de que houve prejuizo a ampla defesa e ao contraditério e, caso a Fiscalizagcdo
deseje retificar o equivoco, entende que somente poderd fazé-lo com a lavratura de outro auto de infra¢do, com
a aplicagdo correta da suposta infragdo.

No que se refere a infracdo 5, reitera que aplicou corretamente a legislagcdo e os clientes listados “figuram
como ndo contribuintes e possuem cadastro junto ao CAD-ICMS deste Estado, motivo pelo qual é infundada a
alegagdo do respeitdvel agente fiscal”.

Acrescenta que “mesmo que os referidos clientes, na qualidade de ndo contribuinte, ndo estivessem inscritos no
CAD-ICMS, tendo em vista que tal exigéncia deixou de existir, deverd, ao caso aqui apresentado, ser aplicado o
disposto no art. 106 do Coédigo Tributdrio Nacional, o qual dispdée sobre o principio da aplicagdo da
retroatividade da lei mais benéfica”.

Requer a improcedéncia total do auto de infragdo.

O preposto fiscal, em nova informagdo fiscal, afirma que “diante da falta de novos elementos na contestagdo
apresentada entre as folhas 397 e 400, vem, por meio do presente, reiterar pelo contido na informagdo fiscal
anexada entre as fls. 387 e 393 do PAF”.

VOTO

A 17 Camara de Julgamento Fiscal anulou a decisdo anterior desta 4° Junta de Julgamento Fiscal e
determinou que os autos retornassem a 1° Instdncia para novo julgamento e apreciagdo das razoes de mérito
quanto a infragdo 3. Assim é que, em obediéncia a determinac¢do da instdncia superior, passo a me
pronunciar em relacdo aos fatos questionados nestes autos pelo autuado em relacdo a todas as sete

infragdes que lhe foram imputadas.

Mantenho o entendimento externado no julgamento anterior e rejeito o pedido de realizacdo de “pericia
contdbil” formulado pelo autuado, pois entendo que os elementos constantes dos autos sdo suficientes a
formagdo do convencimento deste orgdo de julgamento administrativo (acorde o artigo 147, inciso I, letra
“a”, do RPAF/99). Além disso, se hd alguma prova ainda a ser apresentada, certamente é proveniente de
documentos que o proprio sujeito passivo possui e, assim sendo, é dele o onus de trazé-los aos autos, sendo
inadequada, para tal finalidade, a diligéncia solicitada.

Também afasto as preliminares de nulidade do auto de infragcdo, “por excesso de infragdes” e por falta de
esclarecimento quanto a forma de cdlculo dos acréscimos moratorios, tendo em vista que:

1. a quantidade de infragcoes apontadas neste processo administrativo fiscal ndo foi significativa a ponto de
prejudicar o direito a ampla defesa; ao contrdrio, a peca defensiva foi apresentada com as
argumentagébes que o contribuinte entendeu relevantes, algumas das quais foram acatadas pelo preposto
fiscal;

2. embora ndo seja desejdvel a lavratura de auto de infracdo com um grande niimero de acusagoes fiscais,
ndo hd, na legislacdo, nenhuma limitacdo, mas apenas uma autorizacdo para que o preposto fiscal
expeca mais de um langamento de oficio “relativo ao mesmo exercicio fiscalizado, de modo a facilitar o
exercicio da ampla defesa e o deslinde da questdo” (artigo 40 do RPAF/99);

3. a forma de cdlculo dos acréscimos moratorios estd prevista expressamente no artigo 102 da Lei n°
3.956/81(COTEB) e a ninguém é dado desconhecer a legislacdo.

Quanto ao vicio declarado no julgamento anterior em relagdo a infragdo 3, tendo em vista o julgamento
realizado na instdncia superior que o afastou, fica o mesmo ultrapassado e, adiante, efetuarei a andlise do
mérito desta infragdo.

No mérito, mantendo o mesmo entendimento jd firmado pelo julgamento anterior, verifico que o autuante
acatou as comprovagoes trazidas aos autos pelo autuado no que se refere as infragcdes 1 e 4, por reconhecer
que: (i) as mercadorias adquiridas foram utilizadas para embalagem de produtos, sendo legitimo o crédito
fiscal, nos termos do artigo 93, inciso I, alinea “a”, do RICMS/97; (ii) os destinatdrios das mercadorias
vendidas foram, em sua maioria, beneficidrios do programa PROBAHIA e, além disso, foram emitidas notas
fiscais com o imposto complementar em relagdo as demais notas fiscais relacionadas na autuacdo, ndo
havendo que se falar em recolhimento a menos do tributo estadual. Em consequéncia, devem ser
consideradas insubsistentes as citadas imputagées (1 e 4).

Na infragdo 2 o contribuinte foi acusado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, no periodo de janeiro a
dezembro de 201 1.

O sujeito passivo alegou que as mercadorias listadas na autuagdo somente passaram para o regime da
substituicdo tributdria a partir de 01/01/13 com a edi¢do do Decreto n° 14.242/12, enquanto que o preposto
fiscal rebateu afirmando que os produtos “estdo sujeitos ao regime de substituicdo tributdria desde
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01/01/11, conforme o disposto no Protocolo ICMS 170/10, recepcionado pelos incisos III, V e VI do art. 2°
do Dec. estadual 12.470, publicado em 23/11/2010, e disposto no item 40 do inc. Il do art. 353 do
RICMS/BA, aprovado pelo Dec. 6.284/97”.

Analisando o demonstrativo de fls. 36 a 48, constato que se trata de aquisicées, pelo autuado, de materiais
de construgdo (cumeeira, PlasticellPVC, diversos tipos de chapas, telhas, dobradigas, fechos, ferrolhos,
fechaduras, hastes, maganetas, parafusos, telas, conjuntos fixadores, portas sanfonadas, vidros para janelas
e portas, kit para box etc).

Na verdade, diferentemente do que afirmou o autuante, os materiais de constru¢do foram inseridos na
substituicdo tributdria a partir de 01/01/11, com o acréscimo do item 40 ao inciso II do artigo 353 do
RICMS/97 pelo Decreto n°® 12.534/10, uma vez que o anterior Decreto n°® 12.470/10 ndo produziu efeitos,
consoante se observa da transcri¢do abaixo:

Art. 353. Sao responsdveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condic¢do de sujeitos passivos
por substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operagoes de saidas internas que efetuar,
para fins de antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operagdes subseqiientes a serem realizadas
pelos adquirentes neste Estado:

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias abaixo relacionadas, exceto na hipotese de
Jjd té-las recebido com o imposto antecipado:

40 - os seguintes materiais de construgio:

Nota: A redagao atual do item 40, do inciso Il do caput do art. 353 foi dada pela Alteragao n° 141 (Decreto n°
12534, de 23/12/10, DOE de 24/12/10), efeitos a partir de 01/01/11:

Redagao anterior dada ao item 40 tendo sido acrescentado ao inciso Il do caput do art. 353 pela Alteragao n° 140
(Decreto n° 12470, de 22/11/10, DOE de 23/11/10) - sem efeitos:

"40 - materiais de construgdo, acabamento, bricolagem ou adorno listados nos itens 1 a 38 e 44 a 91 do anexo tnico do
Protocolo ICMS 104/09;"

40.1 - materiais de construgdo, acabamento, bricolagem ou adorno listados nos itens 1 a
38 e 44 a 91 do Anexo Unico do Protocolo ICMS 104/09;

40.2 - produtos de qualquer espéeie utilizados como colas ou adesivos, acondicionados
para venda a retalho como colas ou adesivos, com peso liquido ndo superior a 1 (um)
kilo, exceto cola bastdo, cola instantanea e cola branca escolar - NCM 3506;

40.3 - blocos, placas, tijolos, ladrilhos, telhas e outros artefatos, de vidro prensado ou
moldado, mesmo armado, para constru¢do; cubos, pastilhas e outros artigos semelhantes
-NCM 7016;

40.4 - vergalhdes - NCM 7213;

Nota: O item 40.4 foi acrescentado ao caput do art. 353 foi dada pela Alteracao n° 142 (Decreto n° 12537, de
30/12/10, DOE de 31/12/10), efeitos a partir de 01/01/11.

40.5 - banheira de hidromassagem - NCM 7019;

Nota: O item 40.5 foi acrescentado ao caput do art. 353 foi dada pela Alteragdao n° 142 (Decreto n°® 12537, de
30/12/10, DOE de 31/12/10), efeitos a partir de 01/01/11.

41 - suportes elasticos para cama - NCM-SH 9404.10.00; colchdes, inclusive box,
NCM-SH 9404.2; travesseiros ¢ pillow, NCM-SH 9404.90.00, (Prot. ICMS 190/09)

Sendo assim, correta a autuagdo, devendo ser mantido, portanto, o débito lancado na segunda imputagdo.

No tocante a infragcdo 03, apesar de entender que foram formuladas duas acusagées distintas para o mesmo
langcamento, esta questdo fica superada em face do julgamento realizado em segunda instdncia, razdo pela
qual, passo a analisar o seu mérito, a partir da ocorréncia verificada em 31/03/2010, vez que a anterior, no
valor de R$41,59 (fevereiro/10) jd se encontra afastada em face da ocorréncia de decadéncia.

Assim € que, analisando o Anexo 05 elaborado pelo autuante, fls. 49 a 56, vejo que a apuragdo se refere a
utilizagdo indevida de crédito fiscal do ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota.

O autuado, quando da defesa inicial, se limitou a arguir a nulidade do langamento em face da dubiedade das
acusagoes, acima jd referidas, entretanto, quando em novo pronunciamento, fl. 398, reconheceu que o
autuante esclareceu a infragdo que estd lhe sendo imputada se trata de utilizagdo de crédito fiscal em valor
superior ao destacado no documento fiscal, porém, sustentou que ndo pode o autuante, através da
informacgdo fiscal, tentar corrigir uma nulidade latente do Auto de Infragdo e que deveria ter sido lavrado
novo auto com a indicagdo correta da infragdo, e ndo adentrou, a impugnagdo do mérito do lancamento.
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Neste ponto vejo os demonstrativos de fls. 49 a 56, cujas copias foram entregues ao autuado, lhe
possibilitam os meios suficientes para defesa, onde indicam que as operagdes interestaduais a ela
relacionadas se originam de estados da regido nordeste, cuja aliquota correta é de 12%, entretanto foram
consideradas e destacadas nos documentos fiscais a aliquota interna de 17%. Desta maneira, como s6 é
admitido o valor do crédito fiscal quando corretamente calculado e, neste caso, as planilhas elaboradas pelo
autuante comprovam que ocorreu o crédito fiscal em valor superior ao admitido, fato este ndo impugnado
pelo autuado, apesar de ter tido a oportunidade para tal fim, voto pela procedéncia parcial da infracdo 03
no valor de R$3.982,82.

Na infragdo 5, mantendo o mesmo posicionamento adotado pelo julgamento anterior, vejo que o ICMS foi
exigido em razdo de erro na determinagdo da base de cdlculo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, no periodo de marco de 2010 a dezembro de 2011, por aplicagdo indevida da reducdo de base
de cdlculo em operagdes de saidas de mercadorias “destinadas a contribuintes ndo inscritos no cadastro de
contribuintes do ICMS”, segundo informou a autoridade langadora em sua manifestagdo.

O contribuinte alegou que estava autorizado, pelo Termo de Acordo que firmou com o Estado da Bahia (com
fundamento no Decreto n° 7.799/00), a reduzir a base de cdlculo do imposto nas operacées de saidas
“destinadas a pessoa juridica ndo contribuinte”, por isso seria indevido o valor ora cobrado.

O artigo 1° do mencionado Decreto estabelecia que “nas operagdes de saidas internas de estabelecimentos
inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cddigos de atividades econdmicas
constantes do Anexo Unico que integra este Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do
Estado da Bahia, a base de cdlculo das mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes nos
itens 1 a 16 do referido anexo poderia ser reduzida em 41,176% (...)".

Ressalto que o sujeito passivo estd inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia na atividade de
Comeércio Atacadista de Ferragens e Ferramentas (CNAE n° 4672-9/00) e, portanto, encontra-se inserido no
item 14-A do Anexo Unico do Decreto n° 7.799/00, fazendo jus & redugdo de base de cdlculo do imposto
estadual nas operagées internas destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS. Vejamos a transcrigdo
do Anexo Unico:

ANEXO UNICO

ITEM CODIGO ATIVIDADE ECONOMICA
1 4631-1/00 Comércio atacadista de leite e laticinios
14 4649-4/04 Coméreio atacadista de moveis e artigos de colchoaria
14-A 4672-9/00 Comércio atacadista de ferragens e ferramentas
14-B 4673-7/00 IComeércio atacadista de material elétrico
14-C 4679-6/99 Comeércio atacadista de materiais de construgdo em geral

Jd o § 3°do artigo 1° do Decreto n° 7.799/00 estabelecia, a época dos fatos geradores deste auto de infragdo
(margo de 2010 a dezembro de 2011), que o tratamento previsto no artigo 1° (reducdo de base de cdlculo em
41,176%) se estendia as operagdes internas realizadas por estabelecimentos inscritos no Cadastro de
Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades econdmicas constantes dos itens 13, 14-A,
14-B e 14-C do Anexo Unico do Decreto (caso do autuado) nas seguintes situagoes:

1. de 01/08/06 a 31/10/11 — operagdes internas destinadas a ndo contribuintes do ICMS inscritos no CAD-
ICMS do Estado da Bahia na condicdo de especial;

2. de 01/11/11 a 19/12/11 — operagdes internas destinadas a pessoa juridica ndo contribuinte do ICMS,
podendo, para efeito de correspondéncia do percentual de faturamento a fruicdo do beneficio, ser
considerado como saida para contribuinte;

3. de 20/12/11 a 30/06/12 — operagées internas destinadas a pessoa juridica ndo contribuinte do ICMS,
podendo, para efeito de correspondéncia do percentual de faturamento a fruicdo do beneficio, ser
considerado como saida para contribuinte.

Vejamos os dispositivos acima referidos:

Art. 1° Nas operagées de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades econémicas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das
mercadorias relacionadas aos cédigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo
poderd ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento),
desde que o valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em
cada periodo de apuragdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento:

(...)
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Redacdo anterior dada ao § 3° do art. 1° pelo Decreto n® 13.537, de 19/12/11, DOE de 20/12/11, efeitos
a partir de 20/12/11 a 30/06/12:

"§ 3° O fratamento tributério previsto neste artigo se estende ds operagdes internas realizadas de
estabelecimentos de contribuinte inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS), sob os
cédigos de atividades econdmicas constantes dos itens 12-A, 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico deste
decreto destinadas a pessoa juridica hdo contribuinte do ICMS, podendo, para efeito de correspondéncia do
percentual de faturamento a fruicdo do beneficio, ser considerado como saida para contribuinte”.

Redacao anterior dada ao § 3° do art. 1° pelo Decreto n° 13.339, de 07/10/11, DOE de 08 e 09/10/11,
efeitos de 01/11/11 a 19/12/11:

"§ 3° O ftratamento tributario previsto neste artigo se estende as operagbes internas realizadas de
estabelecimentos de contribuinte inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os
codigos de atividades econdémicas constantes dos itens 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico deste
decreto destinadas a pessoa juridica ndo contribuinte do ICMS, podendo, para efeifo de correspondéncia do
percentual de faturamento a fruicdo do beneficio, ser considerado como saida para contribuinte."

Redacido anterior dada ao § 3° tendo sido acrescentado ao art. 1° pelo Decreto n° 10.156, de
13/11/06, DOE de 14/11/06, efeitos de 01/08/06 a 31/10/11:

"§ 3° Estende-se o fratamento tributario previsto neste artigo as operagdes internas realizadas por
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de
atividades econémicas constantes dos itens 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico deste decreto
destinadas a ndo contribuintes do ICMS inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia na condicdo de
especial."

Do exame dos demonstrativos elaborados pelo autuante (fls. 78 a 95) em confronto com os demonstrativos
apresentados pelo contribuinte (fls. 153 a 157 e 399), verifico, por amostragem, que foram listadas
operagées internas de saidas de mercadorias para contribuintes inscritos no CAD-ICMS na condig¢do de
especial. E o caso, por exemplo, das seguintes operagoes:

4. Nota Fiscal n° 76708 —

Empresa destinatdria: Engkah Empreendimentos Imobilidrios Ltda.
Inscrigdo estadual n°® 066.800.987EP

5. Nota Fiscal n° 81883 —

Empresa destinatdria: TAC Montagem e Manutengdo de Elevadores Ltda.
Inscrigdo estadual n° 064.090.725 EP

6. Nota Fiscal n° 85148 —

Empresa destinatdria: Civil Empreendimentos Ltda.
Inscrigdo estadual n® 035.756.194 NO

Ressalte-se que o autuante, em nenhum momento, rebateu especificamente as alegacées e provas trazidas
aos autos pelo sujeito passivo, limitando-se a dizer genericamente que ‘“houve aplicagdo indevida do
beneficio de reducdo de base de cdlculo em operagoes de saidas de mercadorias destinadas a contribuintes
ndo inscritos no cadastro de contribuintes do ICMS, contrariando desta forma o disposto no pardgrafo 3° do
evocado Dec. 7799/00” .

Por tudo quanto foi exposto, considero que ndo restou comprovado o uso indevido do beneficio da base de
cdlculo nas operacdes de saidas internas destinadas as pessoas juridicas listadas nesta acdo fiscal, no
periodo de marco de 2010 a dezembro de 2011, porque o procedimento do autuado, verificado por
amostragem, encontrava amparo no § 3°do artigo 1°do Decreto n° 7.799/00 acima reproduzido.

As infragoes 6 e 7 ndo foram impugnadas no mérito pelo contribuinte, razdo pela qual devem ser mantidas
nesta autuacdo

Também ndo hd como ser acatada a alegagdo defensiva, de confiscatoriedade das multas indicadas no auto
de infracdo, considerando que estdo previstas no artigo 42, incisos 11, alineas “a” e “f”, e VII, alinea “a”,
da Lei n°7.014/96, ndo se incluindo na competéncia do CONSEF “a negativa de aplicagdo de ato normativo
emanado de autoridade superior”, nos termos do inciso Il do artigo 167 do RPAF/99.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, julgando procedentes as infracoes
2, 6 e 7, improcedentes as infracées 1, 4 e 5, e procedente em parte a infragdo 3.

A Junta recorreu de oficio da decisdo, e inconformado, o Sujeito Passivo apresentou
tempestivamente Recurso Voluntario contra o valor remanescente no auto de infragdo.

Alegaque, conforme podemos observar na decis@o ora atacada, a mesma padece de omissao, uma
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vez que nao se pronunciou sobre a decadéncia alegada pela recorrente.

Diante disso, em aten¢@o ao contraditério e a ampla defesa, a Recorrente requer que a mesma seja
declarada nula, a fim de que seja proferida uma nova decisao se manifestando sobre a decadéncia
alegada.

Conforme se verifica no auto de infracao aqui debatido, fora imputada, a Recorrente, a realiza¢ao
de sete infracoes, ressalte-se, todas no mesmo auto.

Entretanto, conforme verificamos no presente caso, fora lavrado um tunico auto de infracdo
apontando sete infracOes distintas entre si, o qué, fatalmente, contraria o disposto no proprio
RPAF, bem como prejudica o exercicio, pela Impugnante, do seu direito ao contraditério e a
ampla defesa.

Assim, a Recorrente requer, em observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
que o presente auto de infracdo seja julgado nulo, tendo em vista tratar-se de tema andlogo ao
supra destacado. Sendo assim, requer-se preliminarmente que o presente auto de infracdo seja
cancelado in totum, em virtude da nulidade aqui apontada.

Caso seja ultrapassada a preliminar de nulidade acima arguida, o qué se admite apenas por amor
ao debate, a Recorrente informa que parte dos créditos tributdrios — com ocorréncia anterior a
06.04.2010 — que foram objeto do auto de infragdo aqui destacado, estdo atingidos pelo instituto da
decadéncia.

Neste diapasao, considerando que a Recorrente fora cientificada dos termos do presente auto de
infracdo em 07.04.2015, todos os fatos geradores ocorridos em periodo anterior a 5 (cinco) anos
contados de tal data, i.e, 06.04.2010, nao podem ser cobrados, motivo pelo qual a Recorrente requer
que, no caso da preliminar de nulidade ndo ser acatada, seja reconhecida a decadéncia de todos
os créditos tributdrios anteriores a tal periodo.

No que se refere as infracdes 01, 04 e 05, a Recorrente apenas requer que seja mantida a decisio
recorrida, tendo em vista que a mesma considerou as referidas infra¢cdes improcedentes.

Por outro lado, no que se refere a infragdo 02, a Recorrente requer a reforma da decisdo recorrida,
conforme motivos abaixo evidenciados:

Nesta infracao, estd sendo imputada a Recorrente a utilizacdo supostamente indevida de crédito
fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com pagamento de imposto por antecipacao
tributdria.

Contudo, a infracdo ndo procede tendo em vista que a substituicdo tributdria referente aos
produtos descritos na mesma somente comegou a viger a partir de 01.01.2013, conforme disposto
no Decreto Estadual n° 14.242/2012, i.e, em data posterior a ocorréncia das operacdes (2010-2011)
constantes nesta infracdo. Apresenta planilha extensa com as notas fiscais € NCM dos itens. Diante
disso, impugna-se a presente infracao in totum, bem como requer-se que seja determinado o seu
cancelamento.

Quanto a infra¢do 03, conforme podemos verificar no voto referente ao Acérdao ora recorrido,
fora reconhecido pela douta relatora que, no que se refere a infracdo 03, foram formuladas duas
acusacoes distintas para o0 mesmo langamento. Tal reconhecimento, por si s, ja deve ser causa
para o reconhecimento da nulidade da infracdo 3, em atendimento ao contraditério e a ampla
defesa da recorrente.

Diante disso, a recorrente reitera o pedido, a fim de que a infracdo 3 seja considerada nula,
sobretudo em virtude da dubiedade de sua interpretacao.

Todavia, apenas ad argumentandum, caso o Inclito Julgador ndao decida pelo cancelamento do
auto em referéncia, a Recorrente requer que a multa fixada seja declarada inconstitucional,
sobretudo porque possuem carater confiscatdrio.

Conforme se verifica no auto de infragdo ora combatido, fora aplicada, a Recorrente, multa
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correspondente ao percentual de, pasmem, 60%. Destarte, mesmo as multas aplicadas por
descumprimento da legislacdo tributdria, tem natureza sancionatdria/punitiva, de tal modo que
devem observar os principios da legalidade, pessoalidade e proporcionalidade/razoabilidade.

Sendo assim, caso o presente auto de infracdo seja mantido, o que se admite apenas por respeito
ao entendimento do Ilustre Julgador, ao qual a presente impugnacdo € dirigida, deverd ser
reduzida ao percentual de 20%, conforme entendimento ja consolidado de nossa mais alta Corte.

Desde j4, protesta, a Recorrente, pela producdo de provas que se fizerem necessdrias para o
deslinde da presente questdo. Isso porque, conforme ja demonstrado a exaustdo, a juntada de
documentos pela Recorrente posteriormente a apresentacao da defesa deve ser admitida, uma vez
que, como ja tratado, no processo administrativo impera o principio da verdade material em
prevaléncia a verdade formal, bem como do principio do informalismo, os quais decorrem, em
verdade, do direito de ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal, assegurados
constitucionalmente (art. 5°, LIV, CF/88).

Com efeito, tal pleito decorre da impossibilidade de apresentacdo de todos os documentos
necessarios, eis que, devido ao prazo exiguo de 60 (sessenta) dias. Desta feita, na remota hipotese
de serem superados os argumentos em relacdo a comprovacao do controle substitutivo da Defesa
e, assim, caso seja necessdria a apresentacdo de qualquer outro documento, em atengdo ao
principio da verdade material, por 6bvio, devera ser concedido prazo razodvel a Impugnante para
a obtencao de qualquer outro documento, o que desde ja se requer.

Ante o exposto, requer seja dado total provimento ao presente Recurso Voluntério para a reforma
parcial do V. Acérdao prolatado pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, conhecendo-se do apelo da
Recorrente, no sentido de julgar totalmente improcedente o Auto de Infracdo de n°® 278904.0012/15-
5, bem como conceder o efeito suspensivo, com fulcro no art. 169, 1, “b” do Decreto n°. 7.629/1999,
e ainda, determinar o cancelamento do lancamento e o levantamento de qualquer pendéncia ou
anotacdo feita nos cadastros da Recorrente, em virtude do mesmo.

VOTO

Trata-se de exame de Recursos de Oficio e Voluntario, decorrentes de julgamento em primeira
instancia deste Conselho de Fazenda Estadual que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragao
em lide, composto de sete itens. Contudo, as infracdes 6 € 7 ndo foram impugnadas no mérito
pelo contribuinte, razao pela qual devem ser mantidas nesta autuac@o, mas nao fazem parte nem
do Recurso Voluntdrio, nem do Recurso de Oficio. Assim, somente as cinco primeiras infragdes
compdem este julgamento.

As infracdo 1 e 4, foram mantidas improcedentes, conforme o primeiro julgamento, tendo sido
inclusive reconhecida a improcedéncia pelo autuante, diante das provas apresentadas. A infragao
2 foi julgada procedente; a infracdo 3, cujo valor inicial lancado foi de R$4.024,41, foi julgada
parcialmente procedente, no valor de R$3.982,82, inclusive sendo acatada a decadéncia parcial do
més de fevereiro, de R$41,59, na infracdo 5, também foi mantida a improcedéncia, conforme
julgamento inicial.

Inicialmente, julgo os pedidos preliminares de nulidade e decadéncia. Alega, o Recorrente, que a
decisdo padece de omissdao, uma vez que ndo se pronunciou sobre a decadéncia alegada pela
recorrente. Que, conforme se verifica no auto de infracdo aqui debatido, fora imputada, a
Recorrente, a realizacdo de sete infragdes, ressalte-se, todas no mesmo auto, o que, fatalmente,
contraria o disposto no proprio RPAF, bem como prejudica o exercicio pela Impugnante do seu
direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Primeiro, o fato de o auto de infracdo conter sete itens, ndo represente cerceamento de defesa,
tendo o Recorrente apresentado impugnagdo, até agora com sucesso parcial, inclusive tendo
julgamento em primeira instancia em duas oportunidades.
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Também nao é verdade que a decisdo de primeiro grau ndo apreciou a decadéncia, pois
claramente o voto recorrido acolhe na infracdo 3. No primeiro voto, que foi anulado, o Relator
também acatou a decadéncia de fevereiro de 2010, da infracdo 7. Embora no presente voto
recorrido, o Relator ndo tenha repetido sua andlise quanto as infragdes 4 e 7, isto ndo € motivo de
nulidade, pois serd apreciada neste Recurso.

De fato, o auto de infracdo foi lavrado em 31/03/2015, e a ciéncia ocorreu em 07/04/2015, e, a luz da
jurisprudéncia firmada neste Conselho, que o prazo decadencial tem como referéncia a data de
ciéncia e ndo da lavratura, também nos termos do incidente de uniformizacdo da PGE/PROFIS, e
tendo constatado recolhimentos do ICMS no periodo, faco uma corre¢dao inclusive quanto a
decadéncia acatada no voto recorrido, que entendeu apenas quanto aos fatos de até fevereiro de
2010, quando em verdade, também atinge marco daquele ano, pois o contribuinte s6 tomou
ciéncia j4 no més de abril. Assim posto, reconheco e acolho a decadéncia nas infracdes 3, 4,5 € 7
quanto a todos os fatos geradores até 31/03/2010, contudo rejeito a nulidade pedido pelo fato da
primeira instancia ter cometido falhas quanto a apreciacdo deste pedido agora acatado e também
reformado.

Passo ao exame do Recurso de Oficio. As infracdes 1, 4 e 5 foram julgadas improcedentes, e a
infracdo 3 parcialmente procedente, além da decadéncia parcial da infracdo 7, ndo impugnada.

Quanto aos valores retirados do lancamento por decadéncia, ja foram apreciados no julgamento
das preliminares, sendo inclusive ampliado para a o més de margo. Quanto aos itens 3 € 4, 0
Relator ndo adentrou detalhes, apenas se reportou a confirmag¢do da improcedéncia com base nos
fundamentos abordados em detalhe no julgamento inicial, que foi anulado.

Vejamos as infracoes 1 e 4.

Infracdo 1 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para uso e
consumo do estabelecimento, no valor de R$4.786,33, e multa de 60% (no periodo de julho de 2010 a novembro
de 2011);

Infragdo 4 — recolheu ICMS a menos em razdo da aplicacdo da aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$140.654,61, e multa de 60% (no periodo de
Jjaneiro de 2010 a dezembro de 2011);

Infragdo 5 — recolheu ICMS a menos em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$65.539,52, e multa de 60% (no periodo de marco de
2010 a dezembro de 2011);

Conforme se observa na informacdo fiscal, e nas provas apresentadas, foi correta a decisdo da
junta. O préprio autuante reconhece, as fls. 390/392, que as mercadorias da infracdo 1 sdo
embalagens que fazem jus ao crédito fiscal e ndo se trata de material de uso e consumo. Na
infracdo 4, o autuante também acata as provas de que os destinatdrios sdo beneficidrios do
PROBAHIA e fazem jus a redugdo da aliquota aplicada.

Com relacd@o ao item 5, embora o autuante nao tenha concordado com as alegagdes defensivas, a
Junta acatou a improcedéncia. Houve sim, saidas internas para pessoas juridicas como as
empresas de construcao civil, citadas a fl. 519, e o Recorrente tem termo de acordo firmado com o
Estado, para reduzir a base de cdlculo a pessoa juridica ndo contribuinte do ICMS. Assim, fica
descaracterizado o lancamento também o item 5. Mantida a decisdo recorrida. Infragdes 1, 4 € 5
improcedentes.

Vejamos agora a infragcdo a infracdo 3, cujo valor inicial lancado foi de R$4.024.41, foi julgada
parcialmente procedente, no valor de R$3.982,82.

Infragdo 3 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no documento fiscal.
Utilizou indevidamente crédito fiscal em razdo de erro na aplicacdo da aliquota sobre as operagoes de entradas
(no periodo de fevereiro de 2010 a julho de 2011). Valor: R$4.024,41. Multa de 60%;,

No caso desta infragdo, os demonstrativos do autuante comprovam o lancamento a crédito
superior ao permitido em aquisi¢cdes interestaduais, com aliquotas de 12%, langadas a 17%. O

ACORDAO CJF N°0378-12/19 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Recorrente ndo apresentou provas em contrario, e a inica reducao ocorreu por decadéncia do més
de fevereiro de 2010. Mantida a decisdo recorrida.

Passo ao exame do Recurso Voluntdrio. No que se refere a infracdo 02, a Recorrente requer a
reforma da decisao recorrida, conforme motivos abaixo evidenciados.

Nesta infragdo, estd sendo imputada, a Recorrente, a utiliza¢do supostamente indevida de crédito
fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com pagamento de imposto por antecipacio
tributdria. Que a infragdo nao procede tendo em vista que a substitui¢do tributdria referente aos
produtos descritos na mesma somente comegou a viger a partir de 01.01.2013, conforme disposto
no Decreto Estadual n° 14.242/2012, i.e, em data posterior a ocorréncia das operacdes (2010-2011)
constantes nesta infracdo. Apresenta planilha extensa com as notas fiscais € NCM dos itens. Diante
disso, impugna-se a presente infracdo in totum, bem como requer-se que seja determinado o seu
cancelamento.

O voto recorrido diz que “analisando o demonstrativo de fls. 36 a 48, constato que se trata de
aquisicoes, pelo autuado, de materiais de construgdo (cumeeira, PlasticellPVC, diversos tipos de
chapas, telhas, dobradicas, fechos, ferrolhos, fechaduras, hastes, macanetas, parafusos, telas,
conjuntos fixadores, portas sanfonadas, vidros para janelas e portas, kit para box etc).Na
verdade, diferentemente do que afirmou o autuante, os materiais de construcdo foram inseridos
na substituicdo tributdria a partir de 01/01/11, com o acréscimo do item 40 ao inciso Il do artigo
353 do RICMS/97 pelo Decreto n° 12.534/10, uma vez que o anterior Decreto n° 12.470/10 ndo
produziu efeitos, consoante se observa da transcri¢do abaixo....

Traz lista de notas fiscais e dos itens autuados, em seu Recurso, sendo a primeira a nota fiscal 764,
mercadoria NCM 70071900 (vidro), sendo o item 24.42 do Anexo I do Ricms/2012. Consultando o
Anexo I do Ricms, temos o seguinte:

rprrereTe P

Prot. ICMS -
2.39% (Alig. 7%
Vidros temperados - 10403 ~HAe 52,397 (Alig. ke e
24.42 007,19 SP e Prot. ICMS e 44.19% (Ali 36%
' 26/10- BA,ES e ) v Llia
MG 12%)

No caso, percebe-se que o Recorrente invoca o Anexo I do RICMS/2012, contudo sem perceber que
0 Anexo se reporta aos Protocolos ICMS 104/09 e 26/2010, e que as mercadorias jd estavam na
substituicdo tributdria, a partir destes exercicios, e o lancamento se reporta a 2011. Mantida a
decisdo recorrida. Infrag@o 2 procedente.

N

Quanto a infracdo 03, alega que foram formuladas duas acusagdes distintas para o mesmo
lancamento. Tal reconhecimento, por si s6, j4 deve ser causa para o reconhecimento da nulidade
da infragcdo 3, em atendimento ao contraditério e a ampla defesa da recorrente. Diante disso, a
recorrente reitera o pedido, a fim de que a infracdo 3 seja considerada nula, sobretudo em virtude
da dubiedade de sua interpretagao.

A infracdo 3 teve nulidade repelida pela primeira CJF, razdo pela qual voltou a primeira instancia,
para anélise do mérito. De fato, nao ha qualquer nulidade. Vejamos a descri¢ao:

Infragdo 3 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no documento fiscal.
Utilizou indevidamente crédito fiscal em razdo de erro na aplicacdo da aliquota sobre as operagoes de entradas
(no periodo de fevereiro de 2010 a julho de 2011). Valor: R$4.024,41. Multa de 60%;,

Pelo demonstrativo, repara-se que notas fiscais oriundas de outros estados com aliquota de 12%,
foram langadas a crédito como 17%. Neste caso, nao ha dupla descri¢do, mas um reforco e
detalhamento da infracdo, visto que houve um crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no documento fiscal, o que € verdade, e a razdo disso, utilizou indevidamente crédito
fiscal em razdo de erro na aplicacdo da aliquota sobre as operacOes de entradas, ji que ao se
utilizar a aliquota de 12%, utilizou-se 17%, o que corrobora a descri¢dao da infracdo como crédito
fiscal indevido superior ao destacado no documento fiscal. Acolhida a decadéncia dos

ACORDAO CJF N°0378-12/19 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

lancamentos de fevereiro e marco de 2010. Infragdo 3 procedente em parte.

Assim, apds o acolhimento do Recurso Voluntério, quanto a decadéncia parcial dos itens 3 e 7 (a
Junta s6 considerou o més de fevereiro na infra¢do 3, e nenhum més no item 7), o langamento fica
com o resultado abaixo:

Infracoes | Valor lancado Julgado Junta | Julgado Camara Resultado
1 4.786,33 0,00 0,00 Improcedente/N. Provido
2 69.709,50 69.709,50 69.709,50 Procedente/N. Provido
3 4.024,41 3.982,82 3.955,52 Proc. Parte/P. Provido por decadéncia
4 140.654,61 0,00 0,00 Improcedente/N. Provido
5 65.539,52 0,00 0,00 Improcedente/N. Provido
6 8.104,13 8.104,13 8.104,13 Procedente/N. Provido
7 5.232,03 5.232,00 4.783,03 Proc. Parte/P. Provido por decadéncia
Total 298.050,53 87.028,45 86.552,18

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e DOU PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso Voluntdrio. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o0 Auto de Infragdo n° 278904.0012/15-5, lavrado contra BELMETAL INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$86.552,18, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f” e
VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de dezembro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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