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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS INSANAVEIS. Niao
foram observados os aspectos formais que devem
revestir qualquer ato administrativo. Procedimento em
desacordo com as rotinas estabelecidas para a
fiscalizacdo no transito de mercadoria. A¢do fiscal
relativa a estabelecimento de contribuinte inscrito na
condicdo de normal. Competéncia exclusiva dos
auditores fiscais nos termos do § 2°, do art. 107 da Lei n°
3.956, de 11 de dezembro de 1981. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio, previsto no art. 169, I, “a”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pela 6 JJF, através do Acordao
n° 0009-06/18, por ter desonerado integralmente o sujeito passivo do débito originalmente lhe
imputado, sob a acusagdo da falta de recolhimento do imposto na primeira reparticao fazendéria
da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias elencadas no Anexo 1 do RICMS adquiridas para
comercializacdo, procedentes de outra Unidade da Federacdo, por contribuinte descredenciado,
codigo de infragcdo 54.01.08, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “d”, do inciso II, do art.
42 da Lei n°® 7.014/96.

A Decisdo de primeiro grau considerou o Auto de Infragcao Nulo, em razao de:
VOoTOo

Da andlise dos fatos descritos no processo, entendo pertinente registrar em preliminar, que conforme preconiza
o art. 2° do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), a instauracdo, preparo, instrugdo,
tramitagdo e decisdo do processo administrativo sdo regidos por, dentre outros principios, o da legalidade, da
verdade material e o da garantia de ampla defesa. Do exame das pecas processuais, observo a existéncia de
vicios juridicos intransponiveis relativos a legalidade do lancamento, que é um ato vinculado, devendo a
autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagcdo, observando o devido processo legal.

Verifico que a agdo fiscal que resultou no presente auto de infragcdo tem inicio com o cumprimento do Mandado
de Fiscalizagdo n° 10265560000121-2017629, acostado ao processo a fl. 3, expedido pela Central de
Operagées Estaduais (COE) em 29 de junho de 2017. A fiscalizagdo foi iniciada em 31 de agosto de 2017, com
a intimagdo para apresentacdo de documentos de arrecadagdo.

Observo que foi adotado para a lavratura da infracdo o Modelo 4, que é proprio para as agdes fiscais
desenvolvidas pela fiscalizagdo no transito de mercadorias, entretanto, o procedimento descrito no presente
PAF ndo caracteriza esse tipo de agdo fiscal. A agdo fiscal no transito de mercadorias ocorre ao se constatar o
efetivo transito dessas em situagdo irregular, sendo uma acdo flagrante, instantdnea, prevalecendo como
verdadeiros os fatos apurados no momento da autuagdo, o que ndo se constata no caso concreto.
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O que se comprova, efetivamente, é a existéncia de lapso temporal entre a data da lavratura do Auto de
Infracdo (21/02/2018), a da data de emissdo dos documentos fiscais (entre 06/06/2017 a 27/06/2017), além da
existéncia de um termo de intimagdo do contribuinte (31/08/2017), no qual é solicitado o comparecimento do
mesmo a sede da IFMT METRO, para apresentagdo dos DANFE(s) e respectivos DAE(s) de antecipagdo parcial
relacionados no documento. Todos esses dados indicam claramente que ndo se trata de um flagrante fiscal
como se caracteriza nas infracbées de transito. Entendo, com base na descricdo dos fatos, que resta
caracterizada uma agdo fiscal efetivamente de estabelecimento.
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Registro, por oportuno, que a tarefa de fiscalizagcdo para verificagcdo do cumprimento de obrigacdo tributdria
deverd sempre pautar-se em um termo que Se preste a fundamentar ou instruir a agdo fiscal. Na fiscalizagdo de
trdnsito de mercadorias, devem ser observadas as regras insculpidas nos arts. 28 e 29 do RPAF.

Os citados dispositivos tratam dos termos e atos que instruem a agdo fiscal, dentre eles, o Termo de Apreensdo
(Ocorréncia Fiscal), que na fiscalizacdo de mercadorias em trdansito deve ser lavrado, quando necessdria a
apreensdo das mercadorias para constituicdo de prova material de infracdo, e o Termo de Liberagdo ou de
Depdsito, quando for o caso. Na hipdtese da situagcdo ndo ensejar apreensdo, deve ser lavrado o Termo de
Ocorréncia Fiscal, para documentar situacdo irregular de mercadorias, bens e equipamentos, livros ou
documentos fiscais. Sdo aspectos relacionados a estrita legalidade do langcamento tributdrio.

Constato que inexiste nos autos o Termo de Ocorréncia Fiscal, que deveria, como jd referido, documentar os
bens ou mercadorias em situagdo irregular quando desnecessdria a apreensdo nas operagoes de transito.

Ademais, em consulta ao sistema de Informacdes do Contribuinte, Versdo 04.36.02 (INC) desta secretaria,
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constato que o sujeito passivo é contribuinte inscrito no CAD-ICMS na condigdo de NORMAL, assim, nos
termos da redagdo do art. 42 do RPAF, vigente a partir de 01/07/09, transcrito a seguir, alterado pelo Decreto
n® 11.806, de 26 de outubro de 2009, por forca da edigcdo Lei n° 11.407, de 08 de abril de 2009, ndo poderia o
presente Auto de Infragdo ter sido lavrado por Agente de Tributo Estadual:

“Art. 42. A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos
Estaduais, sendo que:

Il - compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

II - compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizagdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de
pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional”.

Da leitura do dispositivo legal, verifica-se que a competéncia para fiscalizagdo em empresas optantes pelo
regime normal de apuracdo do imposto, em fiscalizacdo de comércio, é atribuida exclusivamente aos auditores
fiscais, inclusive os atos preparatdrios vinculados a lavratura do Auto de Infragdo.

Dessa forma, diante do conjunto de irregularidades apontadas, tais como:
® ato praticado por autoridade ou servidor incompetente;

® auséncia do Termo de Ocorréncia, dentre outras, o lancamento efetuado é nulo, com amparo no art. 18 do
RPAF, uma vez que foi praticado com pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista formal e sem
cumprimento do devido processo legal.

Registro que, em situacoes andlogas a descrita, esse Conselho de Fazenda tem se posicionado no sentido de
anulagdo do ato administrativo conforme manifestado, dentre outros, nos Acdrddos JJIF n® 0099-04/15, 0223-

03/16, 0233-04/17 e 0061-04/18.

Com base em todo o exposto, o presente Auto de infracdo é NULO. Com fulcro no artigo 21 do RPAF/99,
represento a autoridade fazenddria, para que o ato administrativo de langamento fiscal seja repetido a salvo de

falhas.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/2018.

vVOTO

De acordo com o ja bem relatado no Voto do julgamento de piso, este Auto de Infragdo nao foi
em decorréncia de uma apreensao no transito.

Foi constatada a existéncia de lapso temporal entre a data da lavratura do Auto de Infracdo
(21/02/2018) e a da data de emissdo dos documentos fiscais (entre 06/06/2017 a 27/06/2017), além da
existéncia de um termo de intimagdo do contribuinte (31/08/2017), no qual € solicitado o
comparecimento do mesmo a sede da IFMT METRO, para apresentacio dos DANFE(S) e
respectivos DAE(s) de antecipacdo parcial relacionados no documento. Todos esses dados
indicam claramente que nao se trata de um flagrante fiscal como se caracteriza nas infracoes de
transito. Entendo, com base na descricdo dos fatos, que resta caracterizada uma agdo fiscal
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efetivamente de estabelecimento.

O sujeito passivo € contribuinte inscrito no CAD-ICMS na condicdo de NORMAL, assim, nos
termos da redacao do art. 42 do RPAF, vigente a partir de 01/07/09, transcrito a seguir, alterado pelo
Decreto n° 11.806, de 26 de outubro de 2009, por forca da edi¢do Lei n° 11.407, de 08 de abril de
2009, ndo poderia o presente Auto de Infracdo ter sido lavrado por Agente de Tributo Estadual:

“Art. 42. A funcdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais,
sendo que:

Il - compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

II - compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional”.

A competéncia para fiscalizacdo em empresas optantes pelo regime normal de apuracdo do
imposto, em fiscalizacdo de comércio, € atribuida exclusivamente aos auditores fiscais, inclusive
os atos preparatorios vinculados a lavratura do Auto de Infragdo.

Dessa forma, diante do conjunto de irregularidades apontadas, tais como:
® ato praticado por autoridade ou servidor incompetente;

e auséncia do Termo de Ocorréncia, dentre outras, o lancamento efetuado € nulo, com amparo
no art. 18 do RPAF, uma vez que foi praticado com pretericao de aspectos essenciais do ponto
de vista formal e sem cumprimento do devido processo legal.

Portanto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, e voto pela a Nulidade do Auto de Infracdo e,
represento a autoridade fazenddria, para que o ato administrativo de lancamento fiscal seja
repetido a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infragdo n° 213080.0007/18-1, lavrado contra PACKLINE COMERCIO E
DISTRIBUICAO LTDA. Recomenda-se a renovacdo da acdo fiscal pela fiscalizagdo de
estabelecimentos, a salvo de falhas e incorre¢des.

Sala de sessOes do CONSEF, 04 de dezembro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

PAULO SHINYASHIKI FILHO— RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DAPGE/PROFIS
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