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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA
EMPRESA. BASE DE CALCULO SUPERIOR A
ESTABELECIDA EM LEI COMPLEMENTAR. GLOSA DE
CREDITO FISCAL. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO,

DOS VALORES DO ICMS, PIS/COFINS. O procedimento
foi feito com lastro na Lei complementar n° 87/96, que
teve o cuidado de evitar desequilibrios no pacto
federativo, decorrente de injungdes tributdrias estaduais,
0 que sO € possivel, mediante a equiparacdo real dos
precos de aquisi¢cao de mercadorias ou do custo fabril,
mediante expurgos dos valores do ICMS, PIS/COFINS ou
quaisquer outros  impostos ou  contribuicdes
recuperdveis. A jurisprudéncia deste Conselho estd se
firmando no sentido de manter a procedéncia destes
lancamentos, notadamente a partir de decisdes judiciais
que acolheram a procedéncia da autuacdo. Entendo que
o cardter punitivo da multa fica dissociado dos fatos
pretéritos, visto a época, exercicio de 2012, o Recorrente
ndo adotava nenhum critério que frontalmente
caracterizasse atitude passivel de puni¢do, estando
assim, acobertado pela norma descrita no inciso III do
art. 100 do CTN, e os préprios autuantes em langamentos
semelhantes propugnaram a dispensa de multa, no que
vem sendo consentido em opinativos da procuradoria,
seja em mesa, na sessdo, seja em alguns pareceres que
foram firmados em outros processos, razao porque,
concedo de oficio a dispensa da multa e demais
acréscimos moratérios do lancamento, neste exercicio
de 2012, ja que os fatos geradores ocorreram antes do
advento da Instru¢do Normativa n° 52/13. Modificada a
Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o
voto do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio (fls. 275 a 285) interposto em face do Acérdao n° 0170-05/18
(fls. 258 a 269), da lavra da 5* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) deste CONSEF, que concluira pela
Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo por meio do qual foi constituido um crédito tributario
no valor histérico de R$164.093, 10 a titulo de imposto, além de multa de 60% e acréscimos legais.

A tUnica acusacdo de que cuida o Auto de Infragdo, lavrado em 13/12/2016 e notificado ao Autuado
em 15/12/2016 (fl. 04), referente ao exercicio de 2012, foi descrita nos seguintes termos:

Infragdo 01 — 01.02.23

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagoes interestaduais com base de cdlculo fixada
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pelaunidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo. TRATA-
SE, PORTANTO, DE ESTORNO DE CREDITO FISCAL EM DECORRENCIA DE ERRO NADETERMINACAO
DA BASE DE CALCULO PREVISTA NO ART. 13, § 4°, I, DA LEl COMPLEMENTAR 87/96.

Em julgamento realizado em 20/09/2018, a 5* JJF acatou parcialmente a argumentacdo da ora
Recorrente, o que implicou desoneracdo da ordem de R$873,13 (fl. 271), sob os fundamentos a
seguir transcritos:

VOTO

Nego o pedido de diligéncia formulado pelo defendente, haja vista que os elementos constantes no PAF sdo
suficientes para a formagdo de meu juizo de valor acerca da lide, negativa esta nos moldes do Art. 147, I, a do
RPAF, Decreto 7.629/99. Ademais, os proprios autuantes, ao prestarem a informagdo fiscal, excluiram
mercadorias que gozam do incentivo do Programa de Inclusdo Digital, criado em 2005, no dmbito da Medida
Provisoria n° 252, que prevé a aliquota zero de PIS/COFINS, por estar a empresa inserida no programa de
Processo Produtivo Bdsico, como ressaltou a defendente em sua impugnagdo.

Constato que foram observados todos os requisitos para a lavratura do Auto de Infragdo, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99. Os principios constitucionais
tributdrios foram estritamente observados, tais como o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e os
recursos inerentes, tendo o sujeito passivo sido cientificado de todos os atos processuais, recebido copias de
demonstrativos e de manifestacées, pelo que pode se manifestar nos prazos defensivos.

No mérito, a presente lide reside na interpretacdo de norma que define a base de cdlculo do ICMS a ser
utilizada nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa, de mercadorias
adquiridas ou compradas de terceiros, qual seja o equivalente ao custo de aquisicdo das mesmas para a
composigdo dos seus estoques.

Consoante a detalhada descrigdo dos fatos no Auto de Infracdo, os autuantes estornaram o crédito fiscal de
ICMS apropriado pelo autuado, em razdo de a base de cdlculo empregada nas transferéncias ser superior a
prevista no Art. 13, § 4°, I da LC 87/96.

Ocorre que a base de cdlculo do imposto devido nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa, é definida pela Lei Complementar n° 87/96, e na presente lide, ndo hd
incerteza de que a base de cdlculo aplicdvel nas transferéncias de que trata este Auto de Infracdo, ocorrida
entre estabelecimentos da mesma empresa com mercadorias adquiridas de terceiro, é a definida no inciso I, do
§ 4° do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96, a qual estabelece que “Na saida de mercadoria para
estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é — o
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”.

Partindo desta definicdo, os autuantes elaboraram os demonstrativos, parte integrante deste Al, e exigem
valores que decorrem do fato de que na apuragdo da base de cdlculo considerada na auditoria fiscal — o valor
correspondente a entrada mais recente — foram excluidos os valores correspondentes ao ICMS, ao PIS e a
COFINS, adicionando em seguida o valor do ICMS sobre a saida da mercadoria (aliquota interestadual).

O ICMS, o PIS e a COFINS sdo tributos ndo cumulativos, e portanto, os valores pagos sdo recuperdveis quando
da operagdo subseqiiente. Ademais, no caso de transferéncia, esta é caracterizada pela saida de mercadorias
existentes em estoques no estabelecimento remetente para o estoque do estabelecimento destinatdrio,
pertencente ao mesmo titular.

Observo também que no cdlculo constante do DEMONSTRATIVO (vide fls. do indice), todas as operagées de
transferéncias foram contempladas com aliquotas zeradas de PIS e COFINS.

Quanto ao argumento formulado pelo defendente de que a IN 52/2013 teria promovido alteragdo na base de
cdlculo do imposto, ndo se sustenta, haja vista que a Instru¢do Normativa n° 52/13, ndo buscou trazer
interpretagcdo extensiva ao texto da lei complementar. As explicagcdes nela contidas, acerca da forma de
composicdo da base de cdlculo, buscaram refletir a definicdo da expressdo “valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria”, dentro da ciéncia contdbil, mais precisamente nos termos do Pronunciamento
Técnico n° 16 do CPC, logo, possui cardter interpretativo. Considerando que a contabilizagcdo dos estoques de
mercadorias da empresa se dd com a exclusdo dos tributos recuperdveis, correto o entendimento de que o valor
correspondente a entrada mais recente, equivale ao valor expurgado dos tributos.

Entendimento também manifestado pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia, em decisdo proferida na
Apelagdo n° 0553866-57.2014.8.05.0001, afirmando que os tributos recuperdveis ndo integram o conceito de
“valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”, porquanto poderdo ser reavidos posteriormente.

Ademais, o acréscimo dos tributos incidentes nas transferéncias interestaduais subsequentes, segue o disposto
no inciso I, do § 1°, do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96, que estabelece que o ICMS integra a base de
cdlculo do imposto.
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Outrossim, a vedagdo de uso indevido de crédito fiscal, objeto do presente Auto de Infragdo, ndo se caracteriza
como afronta ao principio constitucional da ndo-cumulatividade. A compensag¢do do imposto devido em
operagoes sujeitas ao ICMS, com o montante cobrado nas operagcdes anteriores pelo mesmo ou por outro
Estado, é garantia constitucional. Mas para que se tenha direito a utilizagdo do imposto cobrado nas operagoes
anteriores, € necessdrio que o mesmo ndo ultrapasse o estabelecido pela legislacdo. A base de cdlculo do
imposto devido nas transferéncias interestaduais de mercadorias adquiridas de terceiro entre estabelecimentos
da mesma empresa, é definida pela Lei Complementar n® 87/96, com o expurgo dos tributos recuperdveis na
quantificagcdo do valor da entrada mais recente.

Destaco que a presente cobranga por uso indevido de crédito fiscal, ndo representa tratamento discriminatorio,
mas observdncia dos limites estabelecidos na Constituicdo Federal e na Lei Complementar n°® 87/96, e visa
evitar prejuizos na reparti¢do das receitas tributdrias entre os Estados.

O cerne da questdo trazida nesta autuagdo, diz respeito a extrapolagdo dos limites estabelecidos para a base de
cdlculo nas operagées interestaduais, que repercute em extrapolacdo da carga tributdria que deveria ser
exigida dos contribuintes. Neste caso, o Estado prejudicado é o do destino das mercadorias, caso absorva os
créditos fiscais decorrentes da utilizacdo de uma base de cdlculo que extrapolou os limites previstos na
legislacdo.

Quanto a ndo incidéncia do PIS/COFINS — Mercadorias Beneficiadas pela MP do Bem, para os casos
mencionados pela Impugnante, cabe registrar que os efeitos foram produzidos somente a partir de setembro de
2012, conforme descrevem os autuantes ao prestarem a informagdo fiscal.

Assim sendo, recalcularam a infracdo para REDUZIR A ZERO as aliquotas de PIS e COFINS dos telefones
portdteis e roteadores, no periodo de 18/09/2012 a 31/12/2012. Ressalte-se que os incisos VII e VIII, do ART. 28
da Lei 11.196, de 21 de novembro de 2005, ndo estavam contemplados na sua redagdo original. Foram,
portanto, incluidos pela Lei 12.715, de 17 de setembro de 2012, art. 62.

No caso de microcomputadores e auto rddios, no novo DEMONSTRATIVO, o cdlculo efetuado contemplou a
redugdo a zero das aliquotas de PIS e COFINS, conforme previsto na Lei n° 11.196, DE 21 de novembro de
2005 - Lei do Bem, Inciso Il do ART. 28. Na redagdo dada pela Lei 12.715, de 17 de setembro de 2012, o art. 62
apenas acrescentou detalhes.

Assim sendo, no novo DEMONSTRATIVO que elaboraram, tanto em meio fisico como em meio eletronico, com
o cdlculo efetuado contemplando a redugdo a zero das aliquotas de PIS e COFINS, o débito foi reduzido de
R$164.093,10, para R$163.694,29.

Desse modo, acompanho as modificagoes promovidas pelos autuantes, quanto as mercadorias beneficiadas pela
MP do Bem, e julgo o Auto de Infracdo procedente em parte, no valor de R$163.694,29.

Desta forma, deve a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, de mercadorias adquiridas de terceiros, ser o valor da entrada mais recente da mercadoria,
expurgados os tributos recuperdveis e acrescidos dos tributos incidentes na transferéncia.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Nao foi interposto recurso de oficio, certamente por escapar ao valor de algada. Regularmente
intimada, a ora Recorrente interpds Recurso Voluntdrio por meio do qual aduziu em sintese:

a) Insubsisténcia da autuacdo em razdo da base de célculo eleita pela fiscalizacdo, por se tratar
de estabelecimento mercantil, aplicando como base de cdlculo o “preco da entrada mais
recente”, ndo sendo compativel com o disposto no art. 13, § 4°, inciso I, da Lei Complementar n°
87/96 as exclusdes de “tributos recuperdveis”, propria da metodologia do “custo da mercadoria”
aplicavel a industria, e que ndo se pode confundir o conceito de “preco” com o conceito de
“custo™;

b) que a Instrucdo Normativa n° 52/2013 ndo poderia inovar, por forca da hierarquia das fontes
normativas, alteracao dos conceitos albergados na lei complementar;

¢) que a Instru¢do Normativa n° 52/2013, ademais, nao poderia ser aplicada de modo retroativo, e
sO poderia produzir efeitos a partir de 12/08/2013;

Recebidos os autos, foram a mim atribuidos em 20/11/2019, e, considerando-os instruidos, solicitei
a Sra. Secretdria que providenciasse sua inclusdo em pauta. Trago-os, portanto, a esta sessao de
04/12/2019 para julgamento.
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VOTO VENCIDO

A via recursal eleita pelo Sujeito Passivo € cabivel e adequada, ante sua previsdo no art. 169,
inciso I, alinea “b”, do RPAF/99. Foi deduzido tempestivamente (art. 171 do RPAF/99), preenchendo
os demais requisitos para sua admissao. Portanto, sou pelo conhecimento do Recurso Voluntario.

Nado vislumbro questdes preliminares ou prejudiciais, nem deduzidas expressamente, nem
suscitdveis de oficio.

Em relacdo a questdo de fundo, reconhece-se que o CONSEF se encontra dividido.

Alguns Conselheiros alinham-se a corrente que defende a Recorrente (de ser a IN 52/2013 o
fundamento da autuacdo e norma interpretativa posterior que implica agravar a situagdo do
sujeito passivo, portanto impassivel de aplicagao retroativa).

Outros Conselheiros t€ém acatado o entendimento da PGE/PROFIS, que tem sustentado em
situagdes semelhantes (cito o PAF de AI n° 206891.0010/14-5) que o auto de infracdo deve ser
mantido, mas deve ser excluida a multa de oficio, consoante entendimento reiterativamente
manifestado por aquele 6rgdo e esposado pelo Poder Judicidrio do Estado da Bahia —
transcrevendo ementa de aresto exarado pela 2* Camara Civel do TIBA, a respeito da IN 52/2013,
quando do julgamento da apelagdo n° 0553866-57.2014.8.05.0001.

Filio-me a primeira corrente, € por brevidade transcrevo o voto proferido pelo Conselheiro Luiz
Augusto Fernandes Dourado, quando da prolacdo do Ac6rdao CJF n° 0271-12/18, nos autos do Al n°
206891.3003/16-6, em Sessao de 23/08/2018 desta 2* CJF:

VOTO VENCIDO
[...]

Da andlise dos fatos descritos no processo, observo que o auto de infragdo registra a acusagdofiscal de que o
contribuinte utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagéesinterestaduais com base de cdlculo
fixada pela unidade federada de origem, superior aestabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.
Trata-se, portanto, de estorno decrédito fiscal em decorréncia de erro na determinac¢do da base de cdlculo
prevista no art. 13, § 4°, ,da Lei Complementar n® 87/96.

O sujeito passivo, em seu apelo recursal, argumentou, em sintese:

i) Improcedéncia absoluta do auto de infragdo;

it) Do art. 13, § 4°, inciso I da LC 87/96 — Valor da entrada mais recente;
iii) Da IN 52/13 — Inaplicabilidade — Norma destinada ao setor industrial;
iv) Do julgamento do Resp n° 1.109.298/RS pelo STJ - Inaplicabilidade;
v) Do posicionamento do Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

A Recorrente inicialmente, suscita a improcedéncia absoluta do auto de infragdo, uma vez que ojulgador da 4°
JJF manteve o lancamento do auto de infracdo baseando-se, tdo somente nos votosjd existentes no Conselho,
sem levar em consideragdo as derrotas no poder judicidrio sobre orespectivo tema.

No tocante ao mérito da autuacdo, observo que a infracdo combatida, versa sobre a utilizacdoindevida de
crédito fiscal decorrente de entradas de mercadorias em transferéncias interestaduais,cujo o cerne é a
interpretagdo da LC 87/96, a qual estabelece a base de cdlculo para transferénciasinterestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa.

Em primeiro lugar, a base de cdlculo do imposto nas operagdes de transferéncias de mercadoriasentre o
estabelecimento distribuidor e sua filial estd definida no art. 13, da Lei Complementar n°® 87/96, como abaixo se
lé:

“Art. 13 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadorias para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, abase de cdlculo do imposto é:

I — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Vale ressaltar que, ndo é permitido a qualquer Estado da Federagdo alterar a base de cdlculo deimposto que
fora reservada constitucionalmente a Lei Complementar.
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A Constituicdo Federal, no art. 146, III, “a” estatui que cabe a Lei Complementar estabelecernormas gerais em
matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre definicdo de tributos esuas espécies, bem como, em
relagdo aos impostos, dos respectivos fatos geradores, bases decdlculo e contribuintes. Caso fosse permitido a
cada Estado interpretar a LC 87/96 de acordo comseus interesses, importaria em insegurancga juridica, além de
implicar em prejuizos ao pactofederativo.

Ndo é por outro motivo que a Lei Estadual n° 7.014/96 repete o conteiido normativo disposto naLC 87/96 sobre
a apuracdo da base de cdlculo nas transferéncias. Neste sentido, vislumbro que,tanto a LC, quanto a Lei
Estadual, determina que a base de cdlculo, nas saidas de mercadoriaspara estabelecimento localizado em outro
Estado, pertencente ao mesmo titular, serd o valorcorrespondente a entrada mais recente da mercadoria, sem
fazer qualquer exclusdo. Trata-se,portanto, do valor da aquisicdo da mercadoria indicada na nota fiscal de
entrada.

Jd o art. 155, § 2°, XII, “i”, da Constituicdo Federal, dispoe que cabe a Lei Complementar fixar abase de
cdlculo do ICMS. Na peca inicial, os autuantes informaram terem deduzido da base decdlculo da iiltima entrada
o ICMS, PIS e COFINS, porquanto recuperdveis. Ato continuo, paracompor a base de cdlculo da saida
subsequente, incluiram o ICMS, com a aplicagdo da aliquota deorigem.

O art. 13, § 4°, 1 da Lei Complementar (LC) n° 87/96 determina que nas transferéncias interestaduaisentre
estabelecimentos de mesma titularidade, quando os remetentes ndo forem os fabricantes, abase de cdlculo do
imposto em comento ¢, na exata expressdo que utiliza, “o valorcorrespondente a entrada mais recente da
mercadoria”.

Instrugoées Normativas devem conter normas meramente interpretativa, destinadas, por exemplo,a orientar os
servidores piiblicos no exercicio de suas atividades, sem forca para obrigar oudesobrigar os particulares ou
contribuintes.

A Instrugdo Normativa n°® 52/2013, do Estado da Bahia inovou no ordenamento juridico eadicionou ao art. 13, §
4°, I da Lei Complementar (LC) 87/1996 a obrigatoriedade de, na formacdo dabase de cdlculo, o remetente
“ndo computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS)incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente daaquisicdo originada de estabelecimento industrial ou
comercial de outro titular, devendo, porém,acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de
cdlculo do imposto”.

Ao meu ver, a Instrucdo Normativa extrapolou o campo de direito material, criando uma novametodologia de
apuragdo da base de cdlculo ao prever a exclusdo dos tributos recuperdveis sobrea entrada mais recente.
Ademais, as disposicoes da referida Instrugdo Normativa sdoinconstitucionais e ilegais, na medida em que
conferem interpretagdo extensiva ao conteiido danorma que lhe dd supeddneo, procedimento que, como cedigo,
ndo é autorizado pelo nossoordenamento pdtrio.

A base de cdlculo, enquanto elemento essencial e caracterizador do tributo, depende de Lei emsentido formal
para sofre qualquer alteragcdo. Sendo assim, ndo existe base legal para a exclusdodos tributos ndo cumulativos
da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias entreestabelecimentos do mesmo titular.

Tendo em vista que todas as diferencas apuradas nos trabalhos fiscais decorreram apenas do fatode os
autuantes terem excluido ICMS, PIS e COFINS da base de cdlculo, metodologia esta que semostra em desalinho
com a Lei Complementar n° 87/96, nada mais restaria a ser exigido.

Tais importdancias (ICMS, PIS e COFINS), efetivamente, fazem parte e compdem o valor da entradamais
recente, de responsabilidade do adquirente, mesmo no caso de serem recuperdveis natributagdo “a posteriori”
em razdo da ndo cumulatividade.

Saliento ainda, que apds pesquisa sobre o tema, verifiquei o Acorddao JJF n° 0127-02/12, o qualversa sobre
determinado caso, em que a fiscalizagdo autuou o contribuinte que apurou o ICMSexpurgando o PIS, COFINS e
ICMS - situagdo contrdria a presente demanda. Neste acorddo, a JJFdecidiu por unanimidade que seria
necessdria a inclusdo de tais tributos na base de cdlculo doICMS, quando das saidas em transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa, paraoutras unidades da Federagdo. Entendo que o Ente tributante deva
adotar posturas eentendimentos ndo conflitantes, pois tal posicionamento resulta em grande inseguranga
juridica,além de atentar flagrantemente contra o pacto federativo e a prépria Constituigcdo Federal.

Colaciono abaixo a ementa do Acérddo JJIF n° 0127-02/12, no qual a fiscalizacdo langou contracontribuinte
que apurou o ICMS expurgando os ditos “tributos recuperdveis”:

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. TRANSFERENCIAS
DEMERCADORIAS PARA OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. PRECO INFERIOR AO DE
AQUISICA0.0PERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Nastransferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, deverd ser adotado

como base de cdlculoo valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. Infragdo caracterizada.
2. DIFERENCA DEALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. DESTINADAS
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AO CONSUMO. Falta de recolhimento. Infracdo reconhecida. Negados os pedidos de diligéncia e pericia.
Ndo apreciadas alegagées de inconstitucionalidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.
“Infracdo 01 — 03.02.05 — Recolheu a menos ICMS, no valor de R$ 1.139.924,72, em decorréncia de erro na
determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.
Conforme estabelece o art. 56, V, a, do RICMS/BA, e o art. 17, § 8° I, da Lei 7.014/96, na saida de
mercadorias em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo deve ser o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. No
caso presente a empresa efetuou as transferéncias interestaduais de saida, constantes dos relatorios do
ANEXO I, em valores inferiores aos da entrada mais recente, em relagdo a cada item. “

Por fim, no tocante a reinvindicagdo dos patronos no sentido de que as informagées sejam encaminhadas ao
presente subscritor, pontuo que nada impede o seu atendimento, entretanto, registro que as intimagoes
relacionadas ao processo administrativo fiscal sdo regidas pelas normas inseridas no Art. 108 do RPAF/BA,
portanto, acaso ndo atendido ao pleito da Recorrente, ndo pressupde motivo de nulidade da intimagdo.

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para julgar IMPROCEDENTE o Auto de
Infragdo.
Acrescento que o Poder Judicidrio do Estado da Bahia tem-se manifestado sobre o tema (como
mencionei logo acima), porém ainda de modo nao-definitivo.

Por todo o exposto, visualizando ainda ofensa a principios constitucionais tributdrios basilares
(racionalidade, seguranca juridica, federalismo fiscal e ndo-cumulatividade do ICMS) e por nao
ver fundamento legislativo que autorize a aplicagdo retroativa da Instrucdo Normativa SAT n°

52/2013, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para julgar o Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE.

VOTO VENCEDOR

Com as devidas consideracdes postas no voto do Eminente Conselheiro Relator, venho discordar
das razdes de mérito, no que diz respeito aos valores apurados pelos autuantes quanto aos pregos
de transferéncias interestaduais.

Embora reconheca que a questao de direito, que envolve a lide, € complexa, venho, com a devida
vénia, discordar do voto que acolheu o Recurso Voluntério. Pelo exposto no Relatdrio, resta a lide
a andlise do mérito, que versa sobre questdo de direito, j4 que ndo hd alegacdes quanto a erros
nos cdlculos, mas apenas quanto a metodologia empregada sob o argumento de que a Lei
Complementar prevé que a base de cédlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais, para o
atacadista ou varejista e, seja estritamente o valor da entrada mais recente, sem consideragdes de
quaisquer ordens, repetindo a questdo exaustivamente invocada pelo Recorrente, a de que o
legislador federal definiu a base de cdlculo do ICMS e o termo é auto-explicativo, ou seja, é a
“entrada mais recente.”

Vejamos novamente o inteiro teor do supracitado pardgrafo 4°, art. 13 da LC 87/96:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente

Assim, dentro dessa mesma logistica, deve ser interpretado o caso em lide, que além do ICMS,
contempla impostos e contribui¢cdes a recuperar como PIS/COFINS. Assim, discordo do Recorrente
quando diz, ao reproduzir o voto de outro julgamento similar, que ao meu ver, a Instrucdo
Normativa extrapolou o campo de direito material, criando uma nova metodologia de apuracdo
da base de cdlculo ao prever a exclusdo dos tributos recuperdveis sobrea entrada mais recente.
Ademais, as disposicoes da referida Instrugdo Normativa sdo inconstitucionais e ilegais, na
medida em que conferem interpretacdo extensiva ao contevido da norma que lhe dd supeddneo,
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procedimento que, como cedico, ndo é autorizado pelo nosso ordenamento pdtrio.

O procedimento foi feito com lastro na Lei complementar n° 87/96, que teve o cuidado de evitar
desequilibrios no pacto federativo, decorrente de injuncdes tributdrias estaduais, o que s6 &
possivel, mediante a equiparacao real dos precos de aquisicao de mercadorias ou do custo fabril,
mediante expurgos dos valores do ICMS, PIS/COFINS ou quaisquer outros impostos ou
contribui¢des recuperaveis.

A jurisprudéncia deste Conselho estd se firmando no sentido de manter a procedéncia destes
lancamentos, notadamente a partir de decisdes judiciais que acolheram a procedéncia da
autuacdo. De forma exemplificada, trago, abaixo, trecho de decisao judicial convalidando os
julgamentos deste Conselho de Fazenda:

Processo n°: 0513561-60.2016.8.05.0001 Classe Assunto: Procedimento Comum - Anulagdo de Débito Fiscal
Autor: ESTOK COMERCIO E REPRESENTACOES S.A. Réu: Estado da Bahia.

Por conseguinte, com base no entendimento undnime da Segunda Cdmara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, no julgamento do apelo do MS n°® 0553866-57.2014.8.05.0001, de ratificar-se, que, no caso, a
Instrugcdo Normativa n°. 052/2013 ndo traz inovag¢do ou ampliagdo da base de cdlculo do ICMS, servindo como
norma interpretativa do que deve ser entendido por valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria
(VCEMR), tendo se utilizado de conceitos do direito privado e da ciéncia contdbil, situacdo permitida pelo art.
109 do CTN, in verbis: “Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da definicdo, do
contetido e do alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para defini¢cdo dos respectivos efeitos
tributdrios.” Do exposto, os embargos, ante a contradicdo apontada, dardo efeito modificativo ao comando
decisorio, sendo aplicdvel, na espécie, as disposicies da IN n°. 052/2013 gerando o reconhecimento de que os
tributos recuperdveis ndo integram o conceito (base de cdlculo) de “valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria

Feitas tais consideragoes, ACOLHO, EM PARTE, OS EMBARGOS DE DECLARACAO opostos pelo Estado da
Bahia, para o fim de reconhecer, com fundamento em precedente do TIBA, que o valor da entrada mais recente
dever ser calculado com a exclusdo dos tributos recuperdveis, declarando, com isso, a subsisténcia do Auto de
Infragdo n® 206891.0019/13-4, mantida a decadéncia do periodo de janeiro a junho de 2008, reconhecendo-se,
por consequéncia, prejudicados os Embargos de Declaragdo da empresa Estok. Em face da iliquidez do julgado,
notadamente em virtude da decadéncia de parte do crédito tributdrio, fixo que os honordrios advocaticios,
considerando-se a sucumbéncia reciproca, serdo definidos apds a fase liquidagdo, nos termos do § 4°, II, do art.

85 do CPC/2015

As decisdes do Poder Judicidrio vém confirmando o acerto do fisco quanto a metodologia do
calculo das transferéncias interestaduais.

No que diz respeito a multa, embora nao tenha sido questionada no Recurso Voluntério, entendo
que merece minuciosa apreciagido de oficio. E que, a época dos fatos, os célculos das
transferéncias do Recorrente que resultaram em créditos maiores que os devidos, vinham
tacitamente convalidados por fiscalizagcdes e homologacdes sucessivas anteriores, sem que O
contribuinte tivesse sequer sido alertado quanto ao equivoco da apuragdo do seu custo de

transferéncia.

SO a partir da instrucdo normativa Instru¢do Normativa n°® 52/13, publicada no DOE de 18/10/2013,
os custos nos precos de transferéncias foram devidamente esclarecidos conforme orientacdo da
Lei Complementar n° 87/96, em seu art. 13, paragrafo 4°, 1I, em que o critério ali reproduzido,
acerca dos elementos fixados, € taxativo e ndo exemplificativo, no que resultou neste auto de
infracdo em expurgos dos valores até entdo adotados como custos - PIS/COFINS, etc.

O pardgrafo tnico do art. 100 do CTN diz que a observancia das normas referidas neste artigo
exclui a imposicao de penalidades, cobranca de juros de mora e a atualizacdo do valor monetario
da base de cdlculo do tributo. Observando-se o caput do art. 100 e seus incisos, notadamente o
inciso III (as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas) ndo se pode
olvidar que a metodologia de cdlculo anteriormente aplicada pelo Recorrente no cédlculo dos
custos de transferéncias era uma pratica reiterada, observada e referendada pela autoridade
administrativa.

Entendo que o cardter punitivo da multa fica dissociado dos fatos pretéritos, visto que, a época,
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exercicio de 2012, o Recorrente ndo adotava nenhum critério que frontalmente caracterizasse
atitude passivel de punicdo, estando assim, acobertado pela norma descrita no inciso III do art.
100 do CTN, e os proprios autuantes em lancamentos semelhantes propugnaram a dispensa de
multa, no que vem sendo consentido em opinativos da procuradoria, seja em mesa, na sessao,
seja em alguns pareceres que foram firmados em outros processos, raziao porque, concedo de
oficio a dispensa da multa e demais acréscimos moratorios do lancamento, neste exercicio

de 2012, ja que os fatos geradores ocorreram antes do advento da Instru¢ao Normativa n°
52/13.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, contudo, retirando de oficio as
penalidades inerentes ao lancamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario
apresentado e, de oficio, modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto
de Infracdo n° 206891.3072/16-8, lavrado contra COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$163.694,29,
sem incidéncia da multa de 60%, prevista art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
conforme art. 100, IIT do CTN.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Ildemar José Landin, Marcelo Mattedi e Silva e Mauricio Souza Passos.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira, Paulo Shinyashiki Filho e José Raimundo Oliveira
Pinho.

Sala das Sessoes do CONSEF, 4 de dezembro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - RELATOR/VOTO VENCIDO

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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