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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES DE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO DESTINADAS AO USO E

CONSUMO DO  ESTABELECIMENTO. Mercadorias
destinadas a n@o contribuinte do ICMS. Apds a entrada
em vigor da Emenda Constitucional n° 87/15, a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
interestadual cabe ao destinatdrio das mercadorias,
quando inscrito no cadastro de contribuintes de ICMS,
nos termos do Art. 6°, XVIIL, c/c 0 Art. 4°, XVI, ambos da
Lei n° 7.014/96. Imposto recalculado com base na
partilha estabelecida no Art. 99, I, do ADCT da CF/88.
Modificada a Decisao recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo da 4* JJF que julgou Improcedente o
Auto de Infrac@o ora apreciado, foi lavrado em 30/05/2018, que se refere a cobranga de ICMS no
valor de R$344.112,53, além de multa de 60%, pela constatacdo da seguinte infracdo: 06.01.01.
Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, fatos verificados nos meses de julho a dezembro de 2014, janeiro a
agosto de 2015. Consta a indica¢do do autuante de ser o lancamento “ referente as aquisicoes de
bens e/ou materiais destinados a integrar o ativo imobilizado por acessdo fisica — cimento,
estrutura metdlica, perfis de ago para construgdo, telas soldadas, tubos de PVC, conforme ANEXO
AF, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao contribuinte”.

Ap6s apreciacdo da autuada, por seus advogados, que apresentou impugnacdo constante as fls. 75
a 79, conjuntamente com a Informacao fiscal prestada pela autuante as fls. 116 e 117, a 4* JJF
proferiu a decisdo pela Improcedéncia do Auto de Infragcdo, nos seguintes termos abaixo:

VOTO

O langamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnagcdo por parte da
empresa autuada.

O Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os pressupostos exigidos na norma
para a sua validade.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena o seu direito de
defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que embasaram a fiscalizagdo, bem como
os demais documentos e elementos que possibilitassem a instalagdo do contencioso.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia/pericia formulado na peca defensiva, ndo acolho, por entender
que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo 147 do
RPAF/99, segundo o qual, deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar
suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a verificagdo for
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considerada impraticdvel; for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a
documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua cépia, simplesmente poderia ter sido por
ele juntada aos autos; e de pericia fiscal, quando a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de
técnicos, for desnecessdria em vista de outras provas produzidas; a verificagcdo for impraticdvel.

Impende dizer-se, que ainda obedecendo aos requisitos legais, o pedido submete-se unicamente a decisdo dos
julgadores, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagdo de oficio,
ficando o atendimento ou ndo do pedido submetido ao entendimento unicamente dos julgadores.

Ressalto que a diligéncia e/ou pericia, mais do que qualquer coisa, é prerrogativa dos julgadores, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao feito elementos que aclarem a discussdo da lide, o que ndo é o
caso do presente feito.

Ademais, ndo observou a autuada o teor do artigo 145 do RPAF/99, o qual determina que o interessado, ao
solicitar a produgdo de prova ou a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a
sua necessidade, o que, em momento algum, conseguiu figurar na defesa formulada.

Além disso, a verificagdo requerida é de fdcil realizacdo, desprezando, pois, profissional técnico para tal, como
se verd adiante.

No mérito, observo que as notas fiscais que ensejaram a autuacdo se encontram as fls. 18 a 27, e o
demonstrativo analitico do débito nas fls. 11 a 17 verso.

A resolucdo da matéria se encontra, pois, na prova material contida nos autos, a qual passo a analisar neste
momento. Na fl. 81, constato a existéncia de ata de assembleia geral, na qual se acrescenta ao objeto social da
empresa MVC Componentes Pldsticos Ltda., a atividade “prestacdo de servigos de engenharia, projetos e
construgdo civil”.

Através da alteragdo do contrato social, de fls. 92 /94, a empresa MVC passou a ter a denominagdo social de
Gatron Inovagdo em Compdsitos S. A.

Jd a noticia reportada pelo autuante as fls. 34 a 39, fala em abandono pela construtora de obras de creches no
RS, além da construcdo de creches nos Estados da Bahia, Rio Grande do Sul, Alagoas, Sergipe, Pernambuco,
Maranhdo, Piaui e Espirito Santo, pela construtora MVC Componentes Pldsticos.

Dai, se infere facilmente, que a empresa autuada tinha entre as atividades econdmicas desenvolvidas, a de
construgdo civil.

Ao analisar os documentos fiscais acostados ao lancamento e que serviriam para comprovar a acusa¢do fiscal,
algumas observagoes sdo pertinentes, a partir dai:

A nota fiscal 292.279 (fl. 18) tem como produto “cimento CP II-E-32 ensacado”, constando nas informagées
complementares do mencionado documento, ser o local de entrega a Estrada para o povoado de Carocha,
Distrito Bravo, Municipio de Serra Preta, Bahia, local diverso da sede da empresa autuada.

Jd a nota fiscal 291.713 (fl. 24), também do produto “imento CP II-E-32 ensacado 50 Kg.”, traz nas
informagdes complementares como local de entrega, o Povoado de Ourives, zona rural, municipio de Tanhagu,
Bahia.

Por seu turno, na nota fiscal 292.123 inserida a fl. 25, o produto listado é “cimento CP II-E-32 ensacado 50
Kg”, e da mesma maneira que nas notas anteriores, nas informagcées complementares indica como local de
entrega a Av. Geraldo Guerra s/n’, Bairro Industrial, Mortugaba, Bahia.

2

Em relacdo a nota fiscal 001.302 (fl. 23), na qual a mercadoria é “estrutura metdlica para telhado”, consta a
observagcdo de “Material deverd ser entregue no canteiro de obras: PAC 2 — creche /pré-escola 001, Rua
Marechal Deodoro da Fonseca, c/rua Floriano Peixoto, Bairro Zona Nova Extensdo Sul, Nova Tramandai,
Tramandai, Rio Grande do Sul”.

Quanto a nota fiscal 36.654 (26), na qual as mercadorias sdo “tubos PVC, Te sold., joelho 90 esgoto, joelho 45
esgoto, curva 90 curta para esgoto, luva esgoto”, o endereco de entrega das mesmas é informado como Rua A,
s/n° bairro Viando, Guaratinga, Bahia.

Também a nota Fiscal 556 (fl. 27), relativa a “tela silat SLTQ92 15x15x4,2”, se informa o endereco de entrega
como Praca lItatiaia, Itatiaia, Bahia.

Estes sdo apenas exemplos ilustrativos de operacoes abarcadas na autuagcdo, e que demonstrariam que a
alegagdo defensiva de aquisi¢ées de mercadorias era para aplicagdo em obras de construgdo civil, e ndo em seu
estabelecimento fabril.

Vemos, inclusive, a existéncia de obras em outros locais que ndo o Estado da Bahia, o que desconstituiria a
hipdtese da acessdo fisica, ou imobilizacdo de bens pela autuada, diante do fato de que bens imdveis por
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acessdo fisica, sdo aqueles incorporados ao solo, de modo que ndo se possa retirar sem destruicdo,
modificagdo, fratura, dano ou qualquer outra forma que implique em modifica¢do do mesmo.

E aqui ndo importa se a aliquota utilizada nas operacoes destacadas foi a interestadual, vez ndo ter havido
imobilizagcdo no estabelecimento autuado, e sim, aplicagcdo nos iméveis construidos ou assim contratados, dos
elementos contidos no feito, o que torna a acusagdo desprovida de qualquer base legal ou fdtica, diante da
desobrigatoriedade de recolher o diferencial de aliquota, ao contrdrio, os elementos constantes nos autos
reforcam a tese defensiva e levam a insubsisténcia da autuagdo.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17 de agosto de 2018.

VOTO VENCIDO
Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 4* JJF que julgou Improcedente o Auto de Infracao.

Ap6s discorrer sobre a nulidade e pedido de diligéncia ou pericia, a qual foi negada, passou a
fazer uso dos argumentos de mérito, os quais agora analiso.

O colegiado de piso, no mérito, apontou, em sua decisdo, que existe, na ata de assembleia geral,
uma alteracdo onde acrescentou ao objeto social da empresa MVC Componentes Pldsticos Ltda., a
atividade “prestacdo de servigos de engenharia, projetos e construgdo civil”, através da alteracao
do contrato social, sendo que a empresa MVC, passou a ter a denominagdo social de Gatron
Inovacdo em Compdsitos S.A. O fiscal informou que a empresa autuada abandonou as
construgdes de creches no RS, além da construcdo de creches nos Estados da Bahia, Rio Grande do
Sul, Alagoas, Sergipe, Pernambuco, Maranhdo, Piaui e Espirito Santo, realizada pela construtora
MVC Componentes Plasticos.

Aponta que a empresa autuada tem entre as atividades econdmicas desenvolvidas, a de
construgdo civil, servicos de engenharia e, ao analisar os documentos fiscais acostados ao
lancamento e que serviriam para comprovar a acusagdo fiscal, algumas observagdes sio
pertinentes conforme abaixo também descrevo:

A Nota Fiscal n®292.279 (fl. 18) tem como produto “cimento CP II-E-32 ensacado”, constando nas informagées
complementares do mencionado documento, ser o local de entrega a Estrada para o povoado de Carocha,
Distrito Bravo, Municipio de Serra Preta, Bahia, local diverso da sede da empresa autuada.

Jd a Nota Fiscal n® 291.713 (fl. 24), também do produto “cimento CP II-E-32 ensacado 50 Kg.”, traz nas
informagdes complementares como local de entrega, o Povoado de Ourives, zona rural, municipio de Tanhagu,
Bahia.

Por seu turno, na Nota Fiscal n® 292.123 inserida a fl. 25, o produto listado é “cimento CP II-E-32 ensacado 50
Kg”, e da mesma maneira que nas notas anteriores, nas informagcées complementares indica como local de
entrega a Av. Geraldo Guerra s/n’, Bairro Industrial, Mortugaba, Bahia.

Em relagcdo a Nota Fiscal n® 001.302 (fl. 23), na qual a mercadoria é “estrutura metdlica para telhado”, consta
a observagdo de “Material deverd ser entregue no canteiro de obras: PAC 2 — creche /pré-escola 001, Rua
Marechal Deodoro da Fonseca, c/rua Floriano Peixoto, Bairro Zona Nova Extensdo Sul, Nova Tramandai,
Tramandai, Rio Grande do Sul”.

Quanto a Nota Fiscal n® 36.654 (26), na qual as mercadorias sdo “tubos PVC, Te sold., joelho 90 esgoto, joelho
45 esgoto, curva 90 curta para esgoto, luva esgoto”, o endereco de entrega das mesmas é informado como Rua
A, s/n° bairro Viando, Guaratinga, Bahia.

Também a Nota Fiscal n° 556 (fl. 27), relativa a “tela silat SLTQ92 15x15x4,2”, se informa o endereco de
entrega como Praga Itatiaia, Itatiaia, Bahia.

O autuado atua no ramo da industria da constru¢do civil, com atividade secunddria no ramo de
servicos de engenharia/constru¢do civil, conforme documentos as fls. 30 e 31. Desde janeiro de
2016, o art. 484 do RICMS vedou a inscricio de empresas de construcdo civil no Cadastro de
contribuintes do ICMS do Estado da Bahia, justamente porque tal atividade estd inserida na lista
de servicos do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza, de competéncia dos Municipios e
do Distrito Federal, conforme Lei Complementar Federal n° 116/2003.
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Veja, conforme ACORDAO JJF N° 0003-01/18, em situagdo analoga, transcrevo posicionamento dos
eminentes julgadores:

“Por outro lado, cabe o imediato cancelamento pela SEFAZ da inscricdo do autuado no cadastro de
contribuintes do ICMS, evitando o uso indevido pelo proprio autuado que se apresenta como contribuinte do
imposto para se beneficiar de uma tributagdo apenas da aliquota interestadual, sem a inclusdo da diferenga de
aliquotas que deveria ser paga em favor do Estado da Bahia pelo remetente, imposto que poderd ainda ser
reclamado dos respectivos remetentes das mercadorias ao autuado.

Desse modo, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo, em razdo da configuracdo da ilegitimidade passiva do
autuado, nos termos da alinea “b” do inciso IV do art. 18 do RPAF.”

Com base no entendimento sumulado pelo STJ, as empresas de constru¢do civil ndo estdo
obrigadas a pagar ICMS sobre mercadorias adquiridas como insumos em operacdes interestaduais
(Sumula n° 432), onde colaciono:

Stimula 432: As empresas de construgdo civil ndo estdo obrigadas a pagar ICMS sobre mercadorias adquiridas
como insumos em operagoes interestaduais.

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS. EMPRESAS DE CONSTRUCAO CIVIL.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA UTILIZACAO NAS OBRAS CONTRATADAS. OPERACOES
INTERESTADUAIS. NAO INCIDENCIA.

1. As empresas de construgdo civil (em regra, contribuintes do ISS), ao adquirirem, em outros Estados,
materiais a serem empregados como insumos nas obras que executam, ndo podem ser compelidas ao
recolhimento de diferencial de aliquota de ICMS cobrada pelo Estado destinatdrio (Precedentes do Supremo
Tribunal Federal: Al 242.276 AgR, Rel. Ministro Marco Aurélio, Segunda Turma, julgado em 16.10.1999, DJ
17.03.2000; Al 456.722 AgR, Rel. Ministro Eros Grau, Primeira Turma, julgado em 30.11.2004, DJ 17.12.2004;
Al 505.364 AgR, Rel. Ministro Carlos Velloso, Segunda Turma, julgado em 05.04.2005, DJ 22.04.2005; RE
527.820 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 01.04.2008, DJe-078 DIVULG
30.04.2008 PUBLIC 02.05.2008; RE 572.811 AgR, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira Turma,
Jjulgado em 26.05.2009, DJe-113 DIVULG 18.06.2009 PUBLIC 19.06.2009; e RE 579.084 AgR, Rel. Ministra
Cdrmen Liicia, Primeira Turma, julgado em 26.05.2009, DJe-118 DIVULG 25.06.2009 PUBLIC 26.06.2009.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica: EREsp 149.946/MS, Rel. Ministro Ari Pargendler, Rel. p/ Acorddo
Ministro José Delgado, Primeira Secdo, julgado em 06.12.1999, DJ 20.03.2000; AgRg no Ag 687.218/MA, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 04.05.2006, DJ 18.05.2006; REsp 909.343/DF, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 03.05.2007, DJ 17.05.2007; REsp 919.769/DF, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 11.09.2007, DJ 25.09.2007; AgRg no Ag 889.766/RR, Rel.
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 25.09.2007, DJ 08.11.2007; AgRg no Ag 1070809/RR,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 03.03.2009, DJe 02.04.2009; AgRg no REsp
977.245/RR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28.04.2009, DJe 15.05.2009;
e REsp 620.112/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 07.05.2009, DJe
21.08.2009).

2. E que as empresas de construcdo civil, quando adquirem bens necessdrios ao desenvolvimento de sua
atividade-fim, ndo sdo contribuintes do ICMS. Consegqiientemente, “hd de se qualificar a construgdo civil como
atividade de pertinéncia exclusiva a servicos, pelo que ‘as pessoas (naturais ou juridicas) que promoverem a
sua execugdo sujeitar-se-do exclusivamente a incidéncia de ISS, em razdo de que quaisquer bens necessdrios a
essa atividade (como mdquinas, equipamentos, ativo fixo, materiais, pegas, etc.) ndo devem ser tipificados como
mercadorias sujeitas a tributo estadual’ (José Eduardo Soares de Melo, in ‘Construcdo Civil - ISS ou ICMS?’,
in RDT 69, pg. 253, Malheiros).” (EREsp 149.946/MS).

3. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
08/2008. (REsp 1135489/AL, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe
01/02/2010)

TJBA

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. INCIDENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA.
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICO. AQUISICAO DE MERCADORIA PARA EMPREGO NA ATIVIDADE
FIM. DESCABIMENTO. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 432 DO STJ. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. E nula a cobranga da diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual
(10%), quando a empresa tributada é prestadora de servigcos e contribuinte do ISS, ndo configurando o conceito
de “circulagdo de mercadoria” a mera aquisi¢do de produtos provenientes de outras unidades federativas, se os
mesmos ndo sdo destinados a revenda, mas sim empregados na consecugdo da atividade principal da empresa.
Inteligéncia da Svimula 432 do STJ (“As empresas de construgdo civil ndo estdo obrigadas a pagar ICMS sobre
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mercadorias adquiridas como insumos em operagdes interestaduais”), que aplica-se por analogia ao caso
concreto, no qual a empresa tributada tem por objeto social a realizacdo de atividades relacionadas a
exploragdo, desenvolvimento, produgdo e comercializagcdo de petréleo e outras fontes de energia, através da
prestagdo de servicos de operagcdo de campos produtores de petrdleo, gds natural e outros, além da realizacdo
de outras atividades relacionadas a exploragdo, produgdo e transporte dos mesmos. RECURSO IMPROVIDO.

Ler menos
Nimero do Processo: 9526064-84.20] 4.8.05.0001 - Data de Publicacdo: 22/08/2017 - Orgdo Julgador:
TERCEIRA CAMARA CIVEL - Relator(a): MOACYR MONTENEGRO SOUTO - Classe: Apelacdo

Vejo que a Junta julgadora reitera que nao se trata de matéria prima e sim material de uso e/ ou
consumo destinado a integrar o ativo fixo da obra ao argumento defensivo de que (a fl. 78) “ Em
breve resumo, a impugnante vencera o certame licitatorio para construcdo de 1.000 (um mil)
escolas tipo definido nos Projetos do FNDE pelo sistema Wall System em nove estados da
federacdo“. Exemplifica as operagdes abarcadas na autuacdo, e que demonstrariam que a
alegacao defensiva de aquisi¢des de mercadorias era para aplicagdo em obras de construgdo civil,
escolas, consequentemente material de consumo e de aplicacio na obra e ndo em seu
estabelecimento fabril, conforme muito bem ponderado pelo relator.

Também verifiquei as informagdes e, realmente, a Junta tem razdo exatamente pela explicacio
dada de que existem obras em outros locais que ndo o Estado da Bahia, desconstituiria a hipétese
da acessao fisica, ou imobiliza¢do de bens pela autuada, diante do fato de que bens imdveis por
acessao fisica sdo aqueles incorporados ao solo, de modo que nao se possa retirar sem destrui¢do,
modificagao, fratura, dano ou qualquer outra forma que implique em modificacdo do mesmo.

Sustento o mesmo entendimento da exclusdo realizada pelo opinativo de piso, pois ndo importa
se a aliquota utilizada nas operacdes destacadas foi a interestadual, vez que ndo houve
imobilizacdo no estabelecimento autuado, e sim, aplicacdo nos iméveis construidos ou assim
contratados, através dos elementos contidos no feito, o que torna a acusacdo insubsistente de
qualquer base legal ou fatica, diante da desobrigatoriedade de recolher o diferencial de aliquota,
ao contrdrio, os elementos constantes nos autos reforcam a tese defensiva e levam a nao
caracterizacdo da autuacdo, pelo que mantenho a Decisdo recorrida.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Oficio interposto e mantenho a
IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

VOTO VENCEDOR
Peco vénia para divergir do nobre Relator.

Da andlise dos fatos descritos no processo, ficou demonstrado que o Autuado também atua no
ramo da industria da constru¢do civil, com atividade secundiria no ramo de servigos de
engenharia/construcao civil.

A partir de 1° de janeiro de 2016, o Art. 484 do RICMS/12 vedou a inscri¢io de empresas de
constru¢do civil no Cadastro de contribuintes do ICMS do Estado da Bahia. Entretanto,
anteriormente a este periodo, o referido dispositivo permitia a inscricdo para utiliza¢do de regime

simplificado, mas verifico que o Autuado nao celebrou o Termo de Acordo exigido no Art. 490 do
RICMS/12.

A lide estd adstrita a responsabilidade pelo recolhimento da parcela do imposto complementar do
ICMS, ou seja, se caberia tal exigéncia ao remetente das operacdes, ou se, ao contrdrio, este deve
ser exigido do destinatario situado no Estado da Bahia.

Esta matéria estd disciplinada na Constituicao Federal de 1988, especificamente nas alineas “a” e
“b” do inciso VIII do § 2° do seu Art. 155, cujo texto assim dispde:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagées relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte
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interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacbes se iniciem no
exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

VII - nas operacdes e prestacées que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de localizacdo
do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatdrio e a
aliquota interestadual;

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna
e a interestadual de que trata o inciso VII serd atribuida:

a) ao destinatdrio, quando este for contribuinte do imposto;
b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for contribuinte do imposto (grifos acrescidos);

”»

Assim, como se pode constatar a partir da leitura do texto constitucional, a responsabilidade pelo
recolhimento do diferencial de aliquotas caberd ao remetente, quando o destinatdrio ndo seja
contribuinte do imposto, ou ao destinatério, quando contribuinte do tributo estadual.

Entretanto, como a Emenda Constitucional n° 87/15, que modificou a redacao do inciso VII do § 2°
do Art. 155 da CF/88, s6 entrou em vigor em 17/07/2015, ou seja, 90 (noventa) dias apds sua
publicagdo, ocorrida em 17/04/2015, s6 subsiste o lancamento relativo ao més de agosto de 2015, ja
que a Unica nota fiscal relativa ao més de julho foi emitida em 03/07/2015.

Consta a inscricao estadual do Autuado em todas as notas fiscais objeto da autuacao, revelando
que, embora as mercadorias se destinassem a sua atuagdo na construcdo civil, ndo sujeita ao
ICMS, o mesmo se apresentava para seus fornecedores como contribuinte do imposto, adquirindo
as mercadorias com aliquota interestadual.

Sendo assim, mesmo que o Autuado ndo seja contribuinte do imposto, ndo parece adequada a
conclusdo pela improcedéncia da autuag@o, pois a Lei n° 7.014/96 prevé a possibilidade de se
exigir o tributo do destinatdrio das operagdes, com base no seu Art. 6°, XVIII, transcrito abaixo.

“Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

XVIII - o destinatdrio da mercadoria, bem ou servigo, inscrito no cadastro de contribuintes de ICMS, cujas
aquisi¢coes sejam vinculadas a prestagdes sujeitas ao ISS, relativamente ao pagamento da diferenca de
aliquotas na hipétese do inciso XVI do caput do art. 4° desta Lei.”

Por sua vez, o Art. 4°, XVI da Lei n° 7.014/96, regula exatamente a situacdo dos autos, “in verbis™:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XVI - da saida do estabelecimento do remetente ou do inicio da prestacdo, conforme o caso, destinada a
consumidor final, ndo contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operacdo
interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federagdo;

2

Ora, sendo nao contribuinte do imposto, mas com inscri¢do no cadastro estadual, responde
solidariamente pelo imposto que deixou de ser recolhido aos cofres do Estado da Bahia, devendo,
contudo, ser reduzido o valor lancado para o montante equivalente a 20% do seu valor, no
exercicio de 2015, conforme estabelecido pelo Art. 99, I do ADCT da CF/88, com a seguinte
redacgdo:
“Art. 99. Para efeito do disposto no inciso VII do § 2° do art. 155, no caso de operacdes e prestacbes que
destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte localizado em outro Estado, o imposto

correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual serd partilhado entre os Estados de origem
e de destino, na seguinte propor¢do:

I - para o ano de 2015: 20% (vinte por cento) para o Estado de destino e 80% (oitenta por cento) para o
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Entendo, assim, que a presente exigéncia fiscal deve subsistir, reduzida, contudo, ao valor de
R$18.140,65, correspondente a 20% de R$90.703,24, valor relativo ao més de agosto de 2015.

Ressalto que esta decis@o estd em consonancia com a proferida por esta 2* CJF no Acérdio CJF n°
0338-12/18, o qual reformou o Acérdao JJF n° 0003-01/18, citado pelo nobre Relator.

Portanto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
de Oficio interposto para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto
de Infracdo n° 087016.0004/18-9, lavrado contra GATRON INOVACAO EM COMPOSITOS S.A.,
devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$18.140,65,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Ildemar José Landin e Mauricio Souza Passos.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: José Raimundo Oliveira Pinho, Henrique Silva de Oliveira e Paulo Shinyashiki
Filho.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de novembro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO DE OLIVEIRA PINHO — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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