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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. VICIOS MATERIAIS DO
PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO

PROCESSO LEGAL. O erro formal € intrinseco ao
instrumento pelo qual se formaliza o crédito tributario
(Auto de Infragdo). No caso descrito, ndo vislumbro
quaisquer erros instrumentais, ja que em sua aparéncia
e cumprimentos dos ritos formais, ndo se aprecia vicios
(exceto o da falta de intimacao, insuficiente para uma
nulidade, embora seja reconhecidamente um erro
formal), mas € certo que houve erros na substancia
material que deu origem ao crédito tributario aqui
lancado. Os erros formais caracterizam-se pela falta de
necessidade de nova fiscalizagdo, mas apenas de novo
lancamento, a partir das provas e dados ja anexados no
auto anulado. Contudo, no periodo fiscalizado, que vai
de 2013 a 2016, a decadéncia s6 ocorreu inteiramente
quando ao exercicio de 2013. Assim, € que embora
reconheca a nulidade material do langamento, a
administracdo pode sim, refazer o lancamento, desde
que ndo tenha havido decadéncia, que nesse momento,
s6 se configura em relacdo aos valores langados até
outubro de 2014. Reconhecida a nulidade material.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO

PROVIDO. Recurso voluntario PROVIDO
PARCIALMENTE. Auto de Infracdo Nulo. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntério, interpostos em razao de julgamento administrativo
de Primeira Instadncia que julgou Nulo o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 17/06/2017 para
constituir o crédito tributdrio, no valor histérico de R$224.013,76 em decorréncia das seguintes
infragdes:

Infragdo 01 - 07.12.01 - falta de recolhimento do imposto retido, na qualidade de sujeito passivo por

substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia, nos meses de abril de 2013 a dezembro de 2016. Exigido os valores de R$26.735,75,

Infragcdo 02 — 04.12.01 e R$197.278,01, falta de recolhimento do imposto retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia, nos meses de abril de 2013 a dezembro de 2016.
Da analise dos elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal, decidiu, por
unanimidade, pela Nulidade do auto de infragdo com fundamento no voto condutor, abaixo
transcrito, €m resumo.

VOTO

Versa o presente Auto de Infragdo, sobre a exigéncia da falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo a operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia.
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O Auto de Infragdo foi lavrado em 17/06/2017, e dado Ciéncia ao Autuado em 22/08/2017, fl. 04, com a entrega
do demonstrativo de apuragdo, fl. 10, também em 22/08/2017.

Verifica-se que ndo consta dos autos o Termo de Inicio de Fiscalizacdo assinado pelo Autuado e nem Termo de
intimagdo para entrega de documentagdo e livros fiscais.

Em 06/07/2017, o Autuante acosta aos autos, fl. 13, justificativa informando que a exigéncia atinente a Infracdo
02 deve ser desconsiderada, pois estd repetida nos autos. O Inspetor Fazenddrio peticiona ao DARC, fl. 10,
para que seja excluido do PAF trinta e dois itens de débito da Infracdo 02, baseado na informagdo do proprio
Autuante.

Em sua informagdo fiscal, o Autuante relatou que cometera diversos equivocos ao proceder ao langamento.

Observou que, apds registrado o presente Auto de Infracdo no Banco de Dados da SEFAZ - BAHIA, este
preposto fiscal constatou que a Infracdo 02, fora elaborada a partir de informagdes ndo pertencentes ou
vinculados ao estabelecimento fiscalizado, de modo que solicitou que o Auto de Infracdo se reduzisse ao valor
da Infragdo 01, que exige ICMS em favor do Estado da Bahia, no valor de R$26.738,75.

Asseverou que mesmo em relagdo a Infragdo 01, cometeu vdrios dos seguintes equivocos:

a) O valor total constante da planilha gravada no CD, que o Impugnante alega néo ter tomado conhecimento
da sua existéncia, encontra-se dentro de um envelope, em perfeitas condigdes;

b) No referido CD, encontram-se gravadas as duas Infragoes relativas ao auto de infragcdo;

¢) Entretanto, cabe razdo ao Impugnante, pois de fato, constatou, que a planilha gravada no referido CD ndo
confere com o total da infracdo constante do Auto de infracdo;

d) Enquanto no Auto de infracdo consta um valor reclamado de R$26.735,75, o valor das parcelas da planilha
anexada ao presente Auto de Infracdo chega apenas a R$22.577.50,00;

e) Por outro lado, os valores individuais de cada débito apurado, constantes da referida planilha, ndo
conferem com os valores langados no Auto de Infra¢do;

f)  Diante de tantos equivocos, so resta a este Preposto Fiscal e concordar com a nulidade do Procedimento
Administrativo Tributdrio, que resultou na lavratura do auto de infracdo ora discutido, nos termos da
impugnagdo presente no presente processo tributdrio.

Ressaltou ainda, que o referido langamento fiscal, pode ser refeito, e os prejuizos causados ao Estado,
decorrentes da nulidade, recuperados, tudo conforme disposto no art. 173 do CTN, cujo teor reproduz.

Ao compulsar os elementos que constituem o presente lancamento, verifico que a apuragdo da exigéncia fiscal,
objeto da autuagdo, se afigura repleta de vicios que o macula e fragiliza, haja vista a dificuldade de se conhecer
a verdade real, para quando se aplicar o direito positivo ao caso concreto, alcancar-se a eficdcia desejada, de
modo a se atingir uma justa decisdo.

Ademais, qualquer decisdo administrativa no sentido de convalidar tal procedimento, estaria indo de encontro
aos mais elementares principios constitucionais, notadamente o da legalidade e o da ampla defesa, visto que o
Impugnante ndo tem condigdo de defender-se se utilizando de informagées viciadas por erros e inconsisténcias,
contrariando o objetivo final do processo administrativo fiscal, qual seja, um instrumento de garantias a
efetivagdo de direitos e garantias do contribuinte, na solugdo de conflitos entre este e a Administragdo Publica.

Desta forma, chego a conclusdo de que o Auto de Infracdo como lavrado, além dos equivocos anteriormente
apontados, traz em seu bojo inseguranca quanto a infracdo efetivamente apurada, suas ocorréncias e valores, e
da confusdo estabelecida pelo Autuante na sua constituicdo, diante da flagrante nulidade verificada, que se
enquadra na hipotese prevista no art. 18, inciso 11 do RPAF-BA/99, o qual preconiza serem nulos os atos
praticados e as decisdes proferidas com pretericdo do direito de defesa.

Pelas razées expendidas, julgo o Auto de Infracdo nulo, cabendo a autoridade fazenddria avaliar a
possibilidade de refazimento da agdo fiscal, atendidos os requisitos legais, e sanear os equivocos aqui
apontados.

Quanto ao pleito do Impugnante para que sejam as intimacdes realizadas em nome das Dras. TACIANA
ALMEIDA GANTOIS, inscrita na OAB/SP n° 353.890 ¢ ANA CRISTINA DE CASTRO FERREIRA, inscrita na
OAB/SP sob o n° 165.417, ambas com escritorio na Alameda Santos n° 1940 - 9° andar - cj. 92 - CEP 01418-
102, Séo Paulo - SP, Telefone (11) 2050-3434, consigno que nada obsta que a Secretaria deste CONSEF atenda
a solicitagdo, entretanto, esclareco que as intimacoes devem atender aos requesitos do art. 108, do RPAF-
BA/99.

Ante ao exposto,voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da presente decisao para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, ittem 1 do RPAF-BA/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

As fls. 130/ 134, o contribuinte recorreu da decisdo no que diz respeito a natureza da nulidade, no
caso, NULIDADE FORMAL, arguindo se tratar de nulidade material, inexistindo possibilidade de
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refazimento do procedimento, tendo em vista que o vicio formal nao pode se referir a verificagao
do fato gerador, determinacdo da matéria tributdvel, ao cdlculo do montante do tributo devido e
identificacdo do sujeito passivo, e que os vicios se reportam a estes elementos.

Que na remota hipétese de entender por vicio formal, que seja considerado o mesmo periodo
autuado e o montante remanescente em discussdo na quantia de R$26.735,75. Pede que seja
conhecido e provido o presente Recurso para que seja reformado o acérdao recorrido apenas para
reconhecer a nulidade material.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio, por nulidade em decisdo de Primeira Instancia.
Contudo, embora com decisdo que lhe foi favordvel, o contribuinte recorreu tempestivamente
ainda assim, por conta de ndo se conformar com a nulidade formal, defendendo a nulidade
material, que tem implicacdes quanto ao prazo decadencial e a eventual renovagdo do
procedimento fiscal.

Assim, entendo que hd o interesse recursal, e legitimidade e tempestividade, razdo pela qual,
conheco do Recurso Voluntdrio, e passo ao julgamento.

Inicialmente, aprecio o Recurso de Oficio. O autuante reconhece, a fls. 98, que a infragdo 2 teve
dados extraidos de outro estabelecimento, e reconhece que, na infragdo 1, lavrada no valor de
R$26.735,75, a planilha anexada aos autos consta um valor de R$22.735,75, € que tais valores ndo
conferem com os que foram lancados no auto de infracdo; que diante de tantos equivocos
concorda com o pedido de nulidade feito na impugnacdo, arguindo contudo, o art. 173, II, que
trata do vicio formal, e o refazimento do langcamento apds a declaracdo definitiva de nulidade,
reiniciando o prazo de decadéncia.

De fato, comprova-se, a fl. 13, que o proprio autuante pediu a exclusdo da infragdo 2. A fl. 15, o
Inspetor Fazenddrio solicitou a exclusdo a Diretoria de Arrecadacdo que procedesse a exclusio.
Também reconhece a falta de liquidez e certeza da infragdo 1. A Junta procedeu prontamente ao
reconhecimento dos vicios, apontados pelo proprio autuante, e julgou nulo o langamento,
pedindo pela renovacdo do procedimento nos termos do art. 173, 11, pleiteado pelo autuante
(nulidade formal). Contudo, no que diz respeito a nulidade por falta de intimagdo, nao a
reconheco, visto tal formalidade ndo ter causado prejuizo a defesa, e ndo ser este o real motivo de
nulidade.

Assim, quanto ao Resultado do julgamento (nulo) mantenho-o; contudo, em relagdo a natureza da
nulidade, formal ou material, esta serd objeto do Recurso Voluntario.

Recurso de Oficio NAO PROVIDO.

Quanto ao Recurso Voluntério, constato que, em sua informacao fiscal, o Autuante relatou que
cometera diversos equivocos ao proceder ao lancamento. Observou que, apds registrado o
presente Auto de Infracdo no Banco de Dados da SEFAZ - BAHIA, constatou que a Infracao 02 fora
elaborada a partir de informacdes nio pertencentes ou vinculados ao estabelecimento fiscalizado,
de modo que solicitou que o Auto de Infragdo se reduzisse ao valor da Infracdo 01, que exige
ICMS em favor do Estado da Bahia, no valor de R$26.738,75.

Além disso, asseverou que, mesmo em relacdo a Infracdo 01, cometeu varios dos seguintes
equivocos:

a) O valor total constante da planilha gravada no CD, que o Impugnante alega ndo ter tomado conhecimento
da sua existéncia, encontra-se dentro de um envelope, em perfeitas condigdes;

b) No referido CD, encontram-se gravadas as duas Infragoes relativas ao auto de infragcdo;

¢) Entretanto, cabe razdo ao Impugnante, pois de fato, constatou, que a planilha gravada no referido CD ndo
confere com o total da infragdo constante do Auto de infracdo;

d) Enquanto no Auto de infracdo consta um valor reclamado de R$26.735,75, o valor das parcelas da planilha
anexada ao presente Auto de Infracdo chega apenas a R$22.577.50,00;

e) Por outro lado, os valores individuais de cada débito apurado, constantes da referida planilha, ndo
conferem com os valores langados no Auto de Infra¢do;
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f)  Diante de tantos equivocos, so resta a este Preposto Fiscal e concordar com a nulidade do Procedimento
Administrativo Tributdrio, que resultou na lavratura do auto de infragdo ora discutido, nos termos da
impugnagdo presente no presente processo tributdrio.

Vejamos o que diz o contetido do art. 142 do CTN,

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da penalidade cabivel.
O erro formal € intrinseco ao instrumento pelo qual se formaliza o crédito tributario (Auto de
Infracdo). No caso descrito, ndao vislumbro quaisquer erros instrumentais, ja que em sua aparéncia
e cumprimentos dos ritos formais, ndo se aprecia vicios (exceto o da falta de intimagao,
insuficiente para uma nulidade, embora seja reconhecidamente um erro formal), mas € certo que
houve erros na substincia material que deu origem ao crédito tributario aqui lancado, conforme
veremos a seguir.

E que na hip6tese de um refazimento, nem ha certeza que as infragdes serdo as mesmas. Neste
caso, obriga o autuante a um refazimento completo, nao apenas do auto em si, mas de um novo
procedimento fiscalizatério, inclusive com nova andlise da escrituracdo fiscal do contribuinte,
nao sendo possivel a partir dos dados constantes deste auto em lide, o refazimento do
lancamento, o que comprova a auséncia de erros instrumentais a serem sanados, mas de erros
materiais, que se houverem, se encontram na escrituracdo fiscal do contribuinte, necessitando de
nova andlise. Os erros formais caracterizam-se pela falta de necessidade de nova fiscalizagao,
mas apenas de novo langamento, a partir das provas e dados ja anexados no auto anulado. Nao ha
menor divida que se trata aqui, de vicio material e insandvel.

Contudo, no periodo fiscalizado vai de 2013 a 2016, a decadéncia s6 ocorreu inteiramente quando
ao exercicio de 2013. Assim, é que embora reconheca a nulidade material do langamento, a
administracao pode sim, refazer o lancamento, desde que nao tenha havido decadéncia, que nesse
momento, sé se configura em relacdo aos valores langados até outubro de 2014.

Se houvesse declaracdo de nulidade formal, o procedimento poderia ser refeito inclusive no
exercicio de 2013, pois seria renovado o prazo decadencial, a partir da declaragdao da nulidade, o
que ndo € o caso.

Face ao exposto NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, mantendo a Decisdo recorrida, e dou
PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio, modificando a Decisdo recorrida quanto aos seus
efeitos, declarando a nulidade material, contudo resguardando o direito da Fazenda Publica voltar
a fiscalizar o contribuinte, dentro do periodo decadencial previsto no art. 173, 1 do CTN.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2¢ Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o

Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou NULO, por vicio
material, o Auto de Infrac@o n° 206888.0037/17-2, lavrado contra GERDAU ACOS LONGOS S.A.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de novembro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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