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ACORDAO CJF N° 0347-12/19

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE

PREVISTA. CONVENIO ICMS 52/91. Nao pode a Fazenda
Publica, suportar erros cometidos entre os particulares,
reduzindo o imposto devido. No caso em tela, cabe ao
destinatario pedir corre¢do da nota fiscal do emitente,
inclusive devolvendo parte do ICMS indevidamente
cobrado mediante o valor do imposto embutido na
operagdo. Infragdo 6 mantida. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO. ATIVO
IMOBILIZADO. Tal entendimento foi consolidado
conforme Incidente de Uniformizacio n° PGE
2016.169506-0, no qual concluiu que apenas “ndo incide
ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular as transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de
mesmo titular, tendo em vista que a Sumula n° 166 do
ST ndo enfrentou o tema a luz das normas
constitucionais que regem o pacto federativo, das quais
se extrai fundamento de validade para as disposi¢des do
art. 13, § 4°, da LC 87/96. Mantida a decisdo recorrida.
Infragdo 5 parcialmente procedente. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto tempestivamente em razdo de julgamento
administrativo de primeira instancia que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em lide,
lavrado em 21.09.2016 para constituir o crédito tributdrio, no valor histérico de R$472.609,64 em
decorréncia de 6 infracdes, tendo reconhecido inicialmente os itens 1 e 2, fazendo parte da lide as
demais infracdes de 3 a 6, e apds julgamento de piso, recorreu apenas dos itens 5 e 6 abaixo
transcritos:

Infracdo 05 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagcdo destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento. Periodo: margo, agosto, outubro/ dezembro de 2011, janeiro, abril/junho, agosto/dezembro de
2012. Valor: R$127.154,69.

Consta descrito no corpo do Auto de Infragdo: “A Tigre ao adquirir em operagdes interestaduais bens para o
ativo imobilizado do estabelecimento, ndo apurou ou apurou a menor o diferencial de aliquota, assim como ao
receber em transferéncias bens para o ativo imobilizado — CFOP 2552 também ndo apurou e recolheu o
diferencial de aliquota”

Infragdo 06 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS nas operagdes interestaduais com base de cdlculo
fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.
Periodo: exercicios de 2011 e 2012. Valor: R$306.310,27.

Da andlise dos elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal, decidiu, por
unanimidade, pela Procedéncia Parcial do auto de infragdo com fundamento no voto condutor,
abaixo transcrito, em resumo.
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VOTO

A infragdo 05 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento. A defesa centra-se, basicamente, no seu entendimento sobre a ndo incidéncia do
imposto nas operagdes de transferéncias de mercadorias, ou seja, que em uma transferéncia de mercadorias
ndo existe mercancia, portanto inexiste fato gerador do imposto. Nédo existindo fato gerador de imposto, ndo hd
que se falar em diferenca de aliquota. Quanto as mengdes de decisées do Superior Tribunal de Justica, é sabido
de que tais decisoes ndo vinculam, obrigatoriamente, nem o legislador e sequer o julgador.

Em assim sendo, nas operagdes de transferéncia de mercadoria, apesar de ndo existir a transmissdo de
titularidade, tais transferéncias sdo consideradas fatos geradores de ICMS, tendo em vista a op¢do exercida
pelo legislador, quando da edi¢do da Lei Complementar n° 87/96, jd que estas transferéncias interestaduais, e
em fungcdo da regra matriz do ICMS, trazem reflexos tributdrios aos estados envolvidos no processo de
transferéncia, pois o ciclo econémico se desenrola parte em um Estado, parte em outro. E, caminhando no
sentido de equilibrar as receitas estaduais dos entes federativos (§ 3° Il do art. 11) determina a autonomia de
cada estabelecimento do mesmo titular.

Firmada tal premissa, ou seja, de que as transferéncias interestaduais de mercadorias, perante a legislacdo
vigente, sdo operagoes sujeitas a tributacdo, é necessdrio se adentrar na acusag¢do propriamente dita, ou seja,
falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca de aliquota nas aquisigdes interestaduais e destinadas
ao consumo do estabelecimento.

A exigéncia do ICMS relativo a diferenga de aliquotas tem matriz na Constituicdo Federal no seu art. 155, §2°,
inciso VII-A e VIII, conforme transcrito a seguir.

CF - Art. 155, §2°

VII - em relagdo as operacoes e prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final localizado
em outro Estado, adotar-se-d:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatdrio for contribuinte do imposto;

VIII - na hipotese da alinea “a” do inciso anterior, caberd ao Estado da localizagdo do destinatdrio o
imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual;

Tal determinagdo consta inclusa na legislagcdo estadual, ou seja, na Lei 7.014/96, art. 2°, IV, que assim dispunha
quando da ocorréncia dos fatos geradores:

Art. 2°, O ICMS incide sobre:
(...)

1V- a entrada ou a utilizagcdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operacdo ou prestagcdo
subsequentes;”

Diante de tudo exposto, a exclusdo das notas fiscais n’°s 1879 e 1870, com base na argumentagdo apresentada
pelo impugnante ndo pode se acolhida.

Entretanto, o impugnante, ao longo de sua argumentagdo, informa que em 7/5/2012 e 14/5/2012 remeteu
containeres a sua filial pernambucana. Estas operagoes foram classificadas, equivocadamente, como “outras
saidas ndo especificadas” (CFOP 6949) e ndo “transferéncias de bens do ativo imobilizado” (CFOP 5552).
Posteriormente, em 4/6/2012, os referidos containeres retornaram para o seu estabelecimento. Em razdo deste
equivoco, as notas fiscais n’s 1869 e 1870 foram emitidas com CFOP 2949 (fls. 375/376).

Analisando as notas fiscais apresentadas, vé-se:

1. Foram enviadas ao estabelecimento da empresa autuada situada em Pernambuco as seguintes mercadorias
com CFOP 6949 - “outras saidas ndo especificadas” — fls. 522/523 dos autos:

NF-e n® 123316 de 7/5/2012 (fl. 522) (137 PC) - CONTAINER ARAMADO 1200 X 1150 X 1328 MM MOD
H 300.

NF-e n® 123775 de 14/5/2012 (fl. 523): 100 PC de CONTAINER 150X815X880MM MOD H 300 e 28 PC de
CONTAINER 1200X1328 MOD H 300

2. Em 04/06/2012 o impugnante emite as seguintes NF-e’s de entradas (CFOP 2949 — “Outra entrada de
mercadoria ou prestacdo de servigo ndo especificado”)

NF-e n° 1869 - 100 PC de CONTAINER 150X815X880MM MOD H 300 e 28 PC de CONTAINER
1200X1328 MOD H 300 (fl. 525).
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NF-en® 1870 - 137 PC CONTAINER ARAMADO 1200 X 1150 X 1328 MM MOD H 300.

Nesta situagdo, a operacdo estd equivocada, uma vez que o autuado ndo poderia emitir notas fiscais de
entradas, pois ambos os estabelecimentos (PE e BA) sdo contribuintes do ICMS. O retorno deveria estar
acobertado por documento fiscal emitido pelo estabelecimento em PE.

Porém, continuando a andlise dos nominados documentos fiscais autuados com aqueles de n°s 123316 e
123775, neles se observa que sdo as mesmas quantidades e mesmas mercadorias. Somente tal situacdo ndo
daria certeza de que os containers sdo os mesmos para que se possa caracterizar ndo uma transferéncia de
ativo imobilizado, mas encaminhados a PE como uma “embalagem retorndvel”, por exemplo, e que ensejaram
a emissdo das notas fiscais de entradas n’s 1869 e 1870, o que poderia ndo caracterizar a exigéncia de
diferencial de aliquota, conforme determinagées da Lei n® 7.014/96 a seguir transcritas.

Art. 13. O local da operagdo ou da prestacdo, para os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
contribuinte ou responsdvel, é:

J) relativamente ao pagamento da diferenca de aliquotas:

1 - 0 do estabelecimento destinatdrio da mercadoria ou bem para uso, consumo ou ativo permanente,
na hipétese do inciso XV do caput do art. 4° desta Lei;

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV - da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo
subsegqiientes alcancadas pela incidéncia do imposto.

Esta confusa situacdo gerou a diligéncia que esta 4° JJF solicitou, a qual confirmou que eles fazem parte do
ativo imobilizado da empresa autuada, lancando por terra o argumento do impugnante a respeito de uma
operagdo de transferéncia, como acima jd analisado, porém ndo a operagdo realizada através das referidas
notas fiscais.Cuidou-se, entdo, de reexaminar tais documentos fiscais.

Nas notas fiscais de entradas n°s 1869 e 1870 no campo de “Dados Adicionais” restam a vinculagdo das
mesmas com as notas fiscais n°s 123316 e 123775. Afora esta situagdo, a diferenga entre a saida dos containers
do estabelecimento autuado (BA/PE) e os seus retornos para si (PE/BA) foi de menos de 30 dias. E, observo, as
notas fiscais de entradas n°s 1869 e 1870, mesmo emitidas erroneamente, foram consideradas idoneas, inclusive
autuadas para exigéncia do diferencial de aliquota.

Em assim sendo, ndo se pode, neste momento, se caracterizar para as mesmas uma operacdo de transferéncia
para se exigir o diferencial de aliquota. Nos autos, afora o que ora se analisou, ndo resta claro, e provado, o
real objetivo da referida operagdo realizada, frisa-se, de forma equivocada.

Por consequéncia, acolho o demonstrativo de débito elaborado por fiscal estranho ao feito da ASTEC/CONSEF
e que consta d fl. 826 dos autos e a seguir reproduzido para manter a infracdo 05 no valor de R$120.738,68.

DEMONSTRATIVO DEBITO INFRACAO 05

DATA MULTA
DATA OCORRENCIA VENCIMENTO ICMS (%)
31/03/2011 09/04/2011 25,00 60
31/08/2011 09/09/2011 27.621,89 60
31/10/2011 09/11/2011 503,86 60
30/11/2011 09/12/2011 150,00 60
31/12/2011 09/01/2012 2.395,24 60
31/01/2012 09/02/2012 3.891,54 60
30/04/2012 09/05/2012 883,50 60
31/05/2012 09/06/2012 7.297,50 60
30/06/2012 09/07/2012 881,49 60
31/08/2012 09/09/2012 3.144,66 60
30/09/2012 09/10/2012 2.218,43 60
31/10/2012 09/11/2012 12.711,40 60
20/11/2012 09/12/2012 2.060,63 60
31/12/2012 09/01/2013 56.953,54 60
TOTAL 120.738,68

Na infragdo 06 se exige o imposto pelo fato da empresa autuada ter utilizado indevidamente crédito fiscal de
ICMS, nas operagées interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem superior a
estabelecida no Convénio ICMS 52/91.
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Conforme consta descrito no corpo do Auto de Infragdo: A Tigre ao receber em transferéncia conjuntos para
irrigagdo creditou-se de 7% e 12%, descumprindo o que dispoe a Cldusula Segunda do Convénio ICMS 52/91,
que estabelece a reducdo de base de cdlculo do ICMS nas operagdes com implementos agricolas arrolados no
Anexo I deste Convénio, ao qual estdo contemplados os conjuntos de irrigagcdo recebidos e posteriormente
vendidos pela TIGRE, de forma que a carga tributdria seja equivalente a 4,1% nas operagées do sul e sudeste
com destino para destinatdrios localizados no nordeste.

Jd nas operagées do nordeste, no caso Pernambuco para Camagari —Bahia — nordeste, a carga tributdria é
equivalente a 7% quando os conjuntos de irrigacdo sdo destinados para contribuinte do imposto, no caso a
Tigre. A Tigre ao receber os elementos que compdem os conjuntos de irrigacdo, sabe que os revenderd para
projetos de irrigagdo, sendo conhecedor da destinacdo das mercadorias, pois inclusive todos os elementos sdo
denominados para irriga¢do. Ndo poderia creditar-se de ICMS além do estabelecido na legislacdo especifica

Em sua defesa o sujeito passivo reconhece que o referido convénio prevé a redugdo da base de cdlculo do ICMS
e que seus estabelecimentos em outros Estados realizaram as operacdes sem a referida redugdo. Em vista de tal
fato, acertadamente, se creditou integralmente do ICMS destacado por ocasido da entrada daquelas
mercadorias e ao promover a saida destas mercadorias, tributou tais operagoes utilizando-se da reducdo da
base de cdlculo prevista no Convénio ICMS 52/91, uma vez que:

\

1. O principio da ndo-cumulatividade lhe garante o direito a manutengdo do crédito de ICMS pelo seu
estabelecimento, como prevé o art. 155, § 2°, [ da CF/88 e art. 23 da Lei Complementar n° 87/96. A advoga
que o art. 23 da Lei Complementar n° 87/96 prevé o surgimento do crédito fiscal com o seu destaque na
documentagdo fiscal que acompanha a mercadoria. Em assim sendo, basta que o ICMS devido na operagdo
anterior seja destacado no correspondente documento fiscal para que o seu adquirente possa dele se
creditar, ndo importando quando e quantum de ICMS serd pago na origem.

2. Que o Convénio ICMS 52/91 prevé, em sua Cldusula quarta, que “Fica dispensado o estorno do crédito do
imposto relativo a entrada de mercadoria cuja operagdo subsequente seja beneficiada pela redugdo da base
de cdlculo de que trata o presente Convénio”. E que mesmo assim ndo fosse, o principio da ndo-
cumulatividade lhe assegura esse direito.

Antes de adentrar sobre as determinacées do Convénio ICMS 52/91, entendo necessdrio fazer a seguinte
consideragdo sobre a interpretacdo apresentada pelo impugnante quanto ao surgimento do crédito fiscal. Ou
seja, e em sintese, advoga ele que se foi destacado por um valor, este é o crédito que tem direito, ndo
importando se serd pago na origem neste valor ou quando serd pago.

Ndo se discorda que o ICMS é ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal. E para que se processe esta compensagcdo é assegurado ao sujeito
passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacées de que tenha resultado a
entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento.

Ou seja, para se obedecer ao principio da ndo-cumulatividade do imposto, insculpido da Constitui¢do Federal,
existem duas contra partidas a serem consideradas, os créditos e os débitos. Por isto que o art. 155, § 2° da CF
determina que o imposto é ndo cumulativo compensando-se o que for devido em cada operagdo com o montante
cobrado nas operagées anteriores. E o que se chama de conta corrente fiscal (“débito x crédito”), onde se abate
do montante devido pelo contribuinte o valor pago por este em etapas anteriores.

Porém, discordo da sua posicdo quanto aos demais argumentos. “Imposto cobrado”, como comando da
Constituicdo Federal, ndo significa “imposto pago”, mas sim, corresponde ao “imposto devido”, que é
resultante, como acima tracejado, dos débitos X créditos fiscais efetiva e legalmente existentes. Desta forma,
débitos consignados nos documentos fiscais que ndo sdo os de fato devidos (cobrados) ndo podem ser aceitos,
nem considerados, pois o Estado destino ndo pode suportar um énus tributdrio que, de fato, ndo existiu.

Se destacar o ICMS na nota fiscal fosse o suficiente para garantir a legitimidade do crédito fiscal, evitando a
glosa, qualquer valor poderia ali ser registrado, deixando caminho fdcil, por exemplo, para o vendedor
transferir em operagées interestaduais os créditos que bem entendesse. Inclusive, e ao contrdrio do argumento
de defesa, esta situagdo vai de encontro a norma constitucional, a qual se pauta no equilibrio das receitas dos
Estados e ndo ao desequilibrio financeiro, podendo gerar, inclusive a chamada “guerra fiscal”.

Em assim sendo, concordo com o impugnante de que quando este valor do ICMS langado corretamente como
crédito fiscal no documento fiscal serd pago, cabe a cada entidade tributante determinar e a cada contribuinte
seguir a norma ou arcar com o Onus de assim ndo fazé-lo. Mas jamais em relagdo ao valor devido (cobrado) e
que serd posteriormente pago.

E exatamente por tal situacdo que a norma regulamentar deste Estado assim determinava e determina:
RICMS/97

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagdes ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
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contrdrio:
§ 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:
I - se o imposto for destacado a mais do que o devido no documento fiscal;

II - quando, em operagdo interestadual, a legislagcdo da unidade federada de origem fixar base de cdlculo
superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o imposto houver
sido recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de manutengdo de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbolica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servigos tomados:

VIII - nas situagées do § 5° do art. 93, relativamente a parte excedente;
RICMS/12

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagdes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

§ 7° Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serd admitido o crédito fiscal do valor do
imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade
federada de origem fixar base de cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou
protocolo, ou o imposto houver sido cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Superada tal questdo e observando, ainda, que questées de inconstitucionalidade da norma tributdria ndo tem
este CONSEF competéncia para analisar, conforme determinagées do art. 167, I, do RPAF/BA, passo a andlise
do Convénio ICMS 51/92.

Pontuo, inicialmente, que beneficio fiscal é matéria que jd foi largamente discutida nos tribunais pdtrios sendo
pacificada pelo Supremo Tribunal Federal que entende ser ele espécie de isengdo parcial, incidindo, portanto, a
regra constante do art. 155, § 2°, II, b da Constituicdo Federal.

E nos termos do art. 100, inciso 1V, do Codigo Tributdrio Nacional - CTN, os convénios que entre si celebrem a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengoes internacionais e dos decretos.

Isto posto, o Convénio ICMS 52/91 é um convénio impositivo, ou seja, todos os Estados da Federacdo a ele
devem obedecer. Concede reducdo da base de cdlculo nas operagbées com equipamentos industriais e
implementos agricolas. E, ao estabelecer a redugcdo da base de cdlculo para esses produtos nas operagoes
interestaduais, quiseram os estados membros tornar menos onerosos os insumos agroindustriais, jd que o
imposto compde o prego do produto.

A sua Cldusula segunda assim determina:

Cldusula segunda Fica reduzida a base de cdlculo do ICMS nas operacdes com mdquinas e implementos
agricolas arrolados no Anexo Il deste Convénio, de forma que a carga tributdria seja equivalente aos
percentuais a seguir:

I - nas operagées interestaduais:

a) nas operagdes de saida dos Estados das Regides Sul e Sudeste, exclusive Espirito Santo, com
destino aos Estados das Regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste ou ao Estado do Espirito Santo,
4,1% (quatro inteiros e um décimo por cento):

b) nas demais operagées interestaduais, 7,0% (sete por cento).

Em assim sendo, todos os Estados da Federagdo, ao proceder a venda destes produtos, obrigatoriamente, devem
obedecer ao nominado convénio, lancando no documento fiscal o ICMS corretamente calculado e devido ao
Estado de Origem. E, mais uma vez, se ressalta que com a ndo observancia da redugdo da base de cdlculo do
imposto na operagdo interestadual, se transfere para o Estado de Destino uma carga de crédito fiscal indevida,
tendo ainda como agravante o fato de que a saida subsequente desse produto continua a gozar do beneficio da
reducdo da base de cdlculo, como inclusive confessa o defendente e determina o referido Convénio. Portanto, o
Estado da Bahia estaria suportando uma carga de crédito fiscal superior ao estabelecido entre os demais
Estados da Federagdo.

Melhor sorte ndo tem o argumento de defesa ao trazer na fundamentagdo dos seus argumentos as determinagées
da Cldusula quarta do ora analisado Convénio. Esta questdo, os autuantes, acertadamente, a rebateu. De fato, a
dispensa o estorno do crédito do ICMS relativo a entrada de mercadoria cuja operagdo subsequente de saida
beneficiada pela reducdo da base de cdlculo prevista no Convénio ndo se encontra vinculada com a ndo
observancia da tomada correta do crédito fiscal no documento fiscal de entrada e ora discutida. Ela se refere ao
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fato de que sendo o crédito fiscal corretamente calculado e lancado no documento de aquisicdo ndo serd
estornado caso na venda subsequente a redugdo de base de cdlculo seja a menor. Os exemplos dados e que
constam no Relatorio do presente Acorddo sdo esclarecedores. Em assim sendo, é argumento que ndo pode ser
levado em conta para o desfecho da presente lide.

Em vista de tudo exposto, a infragdo 06 da presente agdo fiscal é mantida.

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa de que copias das notificacbes referentes a
presente lide sejam encaminhadas ao seu escritorio de advocacia situado no estado de Sdo Paulo, ressalto que
no foro administrativo embora ndo seja obrigatoria a comunicag¢do de intimagdes e decisdes ao advogado da
empresa ou outros estabelecimento do aglomerado empresarial, mas sim a parte envolvida na lide, nada obsta
de que seu pleito seja atendido.

O orgdo competente desta Secretaria de Fazenda poderd envid-los comunicagcées sobre o andamento do
presente processo, embora ndo obrigatoria e ndo ensejando, sua falta, motivo para alegacdo de cerceamento de
defesa, nem tampouco determinara a nulidade do langamento fiscal, ndo havendo previsdo legal no RPAF/BA
(art. 108) para tal comportamento, pois obedece ao quando disposto no art. 127, do Cédigo Tributdrio Nacional
— CTN como regra, ou seja, a eleicdo do domicilio tributdrio do sujeito passivo.

Além do mais, através da Lei n® 13.199, de 28/11/2014, foi alterado o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia
(art. 107-D) sendo instituido o domicilio tributdrio eletronico neste Estado, sendo obrigatorio para todos os
seus contribuintes, sendo o canal oficial da Secretaria da Fazenda com seus contribuintes, para, dentre outras
finalidades, encaminhar avisos, intimagdes, notificacdes e cientificd-los de quaisquer tipos de atos
administrativos. E através dele, os advogados da empresa poderdo ser comunicados por tal meio se assim
estiveram cadastrados.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo no valor de R$464.132,64, conforme a
seguir indicado, devendo o orgdo competente desta Secretaria de Fazenda homologar os valores efetivamente

recolhidos.
MULTA
INFRACAO ICMS (%) DECISAO
01 28.320,16 60 PROCEDENTE
02 3.761,47 60 PROCEDENTE
03 1.925,47 60 PROCEDENTE EM PARTE
04 3.076,59 60 PROCEDENTE EM PARTE
05 120.738,68 60 PROCEDENTE EM PARTE
06 306.310,27 60 PROCEDENTE
TOTAL 464.132,64

As fls. 941/42, o Recorrente anexou Julgamento da 5 JJF, Acérddo 0201-05/17, que julgou
improcedente infracdo andlogo ao item 6 deste auto, quando considerou que a luz do CTN, a
reducdo de BC prevista no Convénio ICMS 52/91 € aplicavel apenas as pegas que se encaixam na
classificacdo NCM 8424.81.21 e como as mercadorias ndo se enquadram nesta classificacdo, o
lancamento foi julgado improcedente. Pede ao final pela improcedéncia da infracao 6.

Inconformado com a decisdo de piso, o contribuinte tempestivamente recorreu da decisao as fls.
941/44 e 956/69. Alega que ao juizo da Recorrente, contudo, a infra¢do 6 e a parcela remanescente
da infracdo 5 ndo merecem prosperar, razao pela qual se interpde o presente recurso.

Da infracdo 5 — “ICMS — diferencial de aliquota” sobre a transferéncia de bens do ativo fixo-
Conforme assinalado, a decisdao recorrida julgou parcialmente procedente a infracdo 5 da
autuagdo, anulando-a apenas em relacdo as operacdes aparelhadas pelas Notas Fiscais n® 1879 e
1870. E isso ao fundamento de que as operagdes interestaduais de transferéncia de bens para o

ativo imobilizado estdo sujeitas a incidéncia de ICMS-DIFAL, nos termos da Lei Complementar n°
87/96.

Que hd tempos a doutrina e jurisprudéncia comungam do pensamento no sentido de que a
incidéncia do ICMS exige a realizacdo de negdcio juridico de natureza mercantil que enseje a
transferéncia de propriedade da mercadoria.

Sucede que, pretendendo definir os fatos geradores do ICMS, o art. 12, I, da Lei complementar n°
87/96 — assim como o art. 4°, I da Lei Estadual n° 7.014/96 — deturpa o conceito de “operacdo de
circulacio de mercadoria”. Isso porque prevé a incidéncia do ICMS sobre “.a saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo
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titular”.

Com efeito, a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular ndo
caracteriza uma operacdo de circulacdo de mercadoria, pois ndo enseja a transferéncia de
titularidade, afastando a “circulacdo” de mercadoria; € ndo se consubstancia em um negocio
juridico de natureza mercantil (pois ndo se pode realizar negdcio juridico com si mesmo).

Que nessa toada, o STJ editou a Simula n° 166 segundo a qual “Ndo constitui fato gerador do
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte”. Dai porque o STF sufragou o entendimento no sentido de que a transferéncia
interestadual de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular ndo caracteriza operagao
de circulagao de mercadoria. Dai ndo havendo se falar na incidéncia de ICMS.

E nem se alegue que a tributagdo de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do
mesmo titular se justifica para que se viabilize a arrecada¢do do ICMS pelos Estados de origem e
de destino. Ora, é evidente que ndo se pode conceber mecanismo de arrecadacdo ao arrepio do
nascimento do dever de o contribuinte pagar o ICMS.

N

Flagrante, portanto, a improcedéncia da Infracdo 5 com relacdo a exigéncia do “ICMS —
Diferencial de aliquota” sobre a transferéncia de bens do ativo fixo dos estabelecimentos paulista
e pernambucano para o estabelecimento baiano da Recorrente. Isso porque, a luz do art. 155, I da
Constitui¢ao da Republica e da pacifica jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, as transferéncias
interestaduais de mercadorias e bens entre os estabelecimentos pertencentes a Recorrente nao se
consubstanciam em operacdes de circulacdo de mercadorias, nao incidindo, portanto, o ICMS.

Da infrag¢do 6 — Afronta ao Convénio ICMS 52/91. A Clausula segunda do Convénio ICMS 52/91, doc.
18 da impugnacao, prevé reducdo da base de cdlculo do ICMS incidente sobre “as operacoes de
saida dos Estados das Regides Sul e Sudeste, exclusive Espirito Santo, com destino aos Estados
das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste ou ao Estado do Espirito Santo”, de modo que a carga
tributdria seja reduzida de 7% para 4,1%; as demais operagdes interestaduais, reduzindo-se a carga
tributdria de 12% para 7%; e “operacdes interestaduais com consumidor ou usudrio final, ndo
contribuintes do ICMS, e nas operacdes internas”, de modo que a carga tributéria seja equivalente
a 5,60%.

No periodo de janeiro de 2011 a dezembro de 2012, os estabelecimentos paulista, catarinense e
pernambucano da Recorrente remeteram mercadorias para aqueloutro localizado na Bahia, com
destaque do ICMS, sem a reducdo da base de célculo prevista naquele Convénio (ou seja, com
destaque de ICMS a aliquota de 12% se oriundas de Pernambuco e 7% se provenientes de Sao
Paulo e Santa Catarina), doc. 19 da impugnacao.

Em vista disto, o estabelecimento baiano da Recorrente se creditou integralmente do ICMS
destacado por ocasido da entrada daquelas mercadorias; e, ao promover a saida destas
mercadorias, tributou estas operacdes, utilizando-se da redu¢@o da base de calculo prevista no
Conveénio ICMS 52/91.

Ocorre que a fiscalizacdo estadual glosou parte do crédito de ICMS apropriado pelo
estabelecimento baiano da Recorrente nas referidas operacoes, consistente na diferencga entre (i) o
imposto destacado nas notas fiscais de entrada das mercadorias (12% € 7%); € (i) o ICMS devido
pelo estabelecimento de origem por forca da reducdo da base de cdlculo prevista no Convénio
ICMS 52/91 (7% € 4,1%), doc. 20 da impugnacdo. E esse entendimento foi mantido pela decisdo
recorrida, nos seguintes termos:

Em assim sendo, todos os Estados da Federagiio, ao proceder 4 venda destes produtos,
obrigatoriamente, devem obedecer ao nominado convénio, langando no documento fiscal o ICMS
corretamente calculado e devido ao Estado de Origem. E, mais uma vez, se ressalta que com a
nio observincia da reduciio da base de cilculo do imposto na operagdo interestadual, se transfere
para o Estado de Destino uma carga de crédito fiscal indevida, tendo ainda como agravante o
fato de que a saida subsequente desse produto continua a gozar do beneficio da redugio da base
de céalculo, como inclusive confessa o defendente e determina o referide Convénio. Portanto, o
Estado da Bahia estaria suportando uma carga de crédito fiscal superior ao estabelecido entre os
demais Estados da Federagio.
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Protesta que € sem razdo, contudo. Primeiro porque o Convénio ICMS 52/91 sequer € aplicavel a
hipétese, razdo do equivoco da decisdo recorrida e da propria autuacdo. Deveras, ainda que as
mercadorias transferidas separadamente sejam ulteriormente revendidas como elementos
integrantes dos sistemas de irrigacao, elas nao sdo classificadas na NCM 8424.81.21, o que afasta a
aplicacdo da reducdo da base de cdlculo prevista na Clausula segunda do Convénio ICMS 52/91.

Com efeito, nos termos dessa Clausula segunda, “Fica reduzida a base de cédlculo do ICMS nas
operacdes com madquinas e implementos agricolas arrolados no Anexo II deste Convénio (...)”,
vazado nos seguintes termos, com relagdo as mercadorias autuadas:

10.3 Irrigadores e sistemas de irrigacéo para uso na lavoura, por aspersdo, inclusive os 8424.81.21
elementos integrantes desses sistemas, como mdquinas, aparelhos, equipamentos,
dispositivos e instrumentos.

Ou seja, ndo se tergiversa que este beneficio fiscal era aplicavel a saida de conjuntos de irrigacao
(com todos os seus elementos integrantes) que, a luz da Nomenclatura Comum do Mercosul,

aprovada pela Resolucdo 94, de 8 de dezembro de 2011, da CAMEX, eram classificados na NCM
8424.81.21

A controvérsia, todavia, surge com relagdo aos elementos integrantes desses sistemas, vendidos
ou transferidos separadamente. E dizer, nesta hipétese, a reducio da base de célculo em comento
se aplica a todo e qualquer elemento integrante dos sistemas de irriga¢do, independentemente da
sua NCM? Ou esse beneficio fiscal se aplica aos elementos dos sobreditos sistemas de irrigacao,
desde que eles também sejam classificados na NCM 8424.81.21 (agora na NCM 8424.82.21)?

Ao juizo da Recorrente, a segunda hipétese € a que se revela acertada, eis que € sabido e
ressabido que, nos termos do art. 111, I, do CTN, interpreta-se literalmente a legislacdo tributaria
que disponha sobre a concessdo de beneficio fiscal. E se o item 10.3, do Anexo II, do referido
Convénio, manteve a indicagdo da NCM 8424.81.21 ao lado da descri¢do dos produtos submetidos
a reducdo da base de célculo, é evidente que a tnica forma de conjugar ambas as disposi¢coes

literais € admitir a aplicagdo desse beneficio fiscal aos elementos dos sistemas de irrigagao
classificados, a época, na NCM 8424.81.21.

Se assim nao o for, além de se fazer tdbula rasa do art. 111, I, do CTN, permitir-se-d a aplicagao
indiscriminada desse beneficio fiscal, fugindo inclusive ao seu escopo. Isso porque € sabido e
ressabido que ha as mais variadas espécies de tubos e acessérios de PVC, com indmeras e
distintas aplicagoes.

Neste caso, considerando o critério eleito pela fiscalizag¢ao estadual, um tubo ou acessoério de PVC
cuja nomenclatura possua o termo “irrigacdo”, mas que nao se destine apenas a0 emprego em
sistemas de irrigacdo, também podera ser inserido no aludido beneficio fiscal.

Alids, a Nota 1, “c” e “g”, da Se¢do XVI da Nomenclatura Comum do Mercosul, assinala, desde a
época da realiza¢do das operacdes autuadas, que essa Se¢do — que contempla a NCM 8424.81.21 (e
agora NCM 8424.82.21) — ndo compreende “c) os carretéis, fusos, tubos, bobinas e suportes
semelhantes, de qualquer matéria (por exemplo, Capitulos 39, 40, 44, 48 ou Secdo XV)”; € “g) As
partes e acessorios de uso geral, na acepcao da Nota 2 da Secao XV, de metais comuns (Se¢ao XV),
e os artefatos semelhantes de plastico (Capitulo 39)”.

Demais disso, nos termos da Nota 2, “a”, também da Secdo XVI da Nomenclatura Comum do
Mercosul, “Ressalvadas as disposi¢cdes da Nota 1 da presente Secdo e da Nota 1 dos Capitulos 84 e
85, as partes de maquinas (exceto as partes dos artefatos das posicOes 84.84, 85.44, 85.45, 85.46 ou
85.47) classificam-se de acordo com as regras seguintes: a) As partes que constituam artefatos
compreendidos em qualquer das posi¢des dos Capitulos 84 ou 85 (exceto as posigdes 84.09, 84.31,
84.48, 84.66, 84.73, 84.87, 85.03, 85.22, 85.29, 85.38 € 85.48) incluem-se nessas posi¢des, qualquer que
seja a maquina a que se destinem”.

Logo, como os produtos objeto das operacdes autuadas por meio deste auto de infracdo ndo eram
classificados na NCM 8424.81.21, a reducdo da base de calculo prevista no Convénio ICMS 52/91
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ndo era aplicdvel a estas operagdes. E isso a revelar a improcedéncia da Infragcdo 6 desta autuacao.

Tanto mais isso € verdade que, em recentissima decisdo, a 5* Junta de Julgamento Fiscal do
Conselho da Fazenda Estadual julgou improcedente autuagdo andloga a esta. Com efeito, aquele
6rgdo julgador considerou, a luz do art. 111 do CTN, que a reducdo da base de cdlculo prevista na
Cl4usula segunda do Convénio ICMS 52/91 € aplicdvel apenas e tdo somente as pecas integrantes
dos conjuntos de irrigagdo que se enquadram na classificagdo da NCM 8424.81.21.

E como as mercadorias transferidas pelas filiais da Recorrente ndo se amoldavam aquela
classificacdo, a referida autuagao foi julgada improcedente, nos seguintes termos:

Instado a pronunciar sobre os argumentos defensivos, a Autoridade fiscal autora do feito em
revisio por aututela, indo direto ao ponto que lhe interessa, admite que “analisando
cuidadosamente os produtos e respectivas classificagbes observa estarem eles classificados
corretamente, ndo havendo margem para reclassificagio no codigo 8424 (Aparelhos mecinicos
(mesmo manuais) para projetar, dispersar ou pulverizar liquidos ou pos; extintores, mesmo
carregados; pistolas acrograficas ¢ aparelhos semelhantes; maquinas e aparelhos de jato de areia,
de jato de vapor e aparelhos de jato semelhantes) exigido pelo Convénio ICMS”, concordando
com a tese defensiva nesse aspecto, em face dos produtos motivo da autuagdo estarem
corretamente classificados em codigos da NCM diferentes do constante no item 103 e 10.4 do
Anexo IT (8424.81.21 e 8424.81.29, respectivamente) da Clausula segunda do Convénio ICMS 51/91,
que serviram de base 4 autuagiio, razdo pela qual opina pela insubsisténcia da infragéo.

Dai a improcedéncia da Infragcao 6 desta autuacdo. Segundo porque o préprio Convénio ICMS 52/91
prevé, em sua Cldusula quarta, que “Fica dispensado o estorno do crédito do imposto relativo a
entrada de mercadoria cuja operagdo subsequente seja beneficiada pela reducdo da base de
calculo de que trata o presente Convénio”. Assim, ao contrdrio do afirmado pela fiscalizacdo
estadual, o estabelecimento baiano da Recorrente aplicou o referido Convénio, ao manter
integralmente o crédito de ICMS no caso concreto, a despeito de concedido beneficio fiscal na
operacao de saida.

Alids, afasta-se desde ja hipotética interpretacdo no sentido de que a referida Clausula quarta
limita a manutencao do crédito de ICMS ao imposto devido pelo estabelecimento de origem apds
a reducdo de sua base de cdlculo. Ou seja, se a operacdo de origem foi tributada em 7% por forca

deste beneficio, remanesceria o direito a manuten¢ao do crédito de ICMS a aliquota de 7% (e nao
12%).

Com efeito, por forca do principio da ndo-cumulatividade (art. 155, § 2°, I da Constitui¢do da
Republica), seria despicienda a edicdo de convénio, prevendo a possibilidade de creditamento do
ICMS que incidiu na operagdo anterior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € pacifica
no que tange ao aproveitamento proporcional do crédito de ICMS nestas hipéteses.

Todavia, por for¢a de autorizacdo constitucional (art. 155, § 2°, Il da Constituicao da Reptblica), a
legislagdo pode excepcionar esta regra, admitindo a manutencdo integral do crédito de ICMS
decorrente da operacd@o anterior, a despeito de a operacdo de saida ser agraciada com beneficio
fiscal.

Logo, ndo pretendeu, o Convénio ICMS 52/91, ser meramente pedagdgico, prevendo consequéncia
ja insculpida no art. 155, § 2°, I da Constitui¢ao da Republica. Pretendeu, isto sim, instituir excecao
a esta regra, autorizando a manutencao integral do crédito de ICMS nas operacdes autuadas.

Verifica-se, portanto, que o estabelecimento baiano da Impugnante possui direito a manutencao
do crédito de ICMS a aliquota de 12% nas operagdes de entrada oriundas de Pernambuco, e de 7%
nas operagoes realizadas com os estabelecimentos paulista e catarinense, razao da improcedéncia
da infracdo 6 do auto de infracdo impugnado. Terceiro porque, sem embargo da madcula ora
apontada, o principio da ndo-cumulatividade garante o direito a manutencao do crédito de ICMS
pelo estabelecimento baiano da Impugnante.

Deveras, ao dispor sobre a tributacdo por meio do ICMS, o artigo 155, § 2°, I da Constituicao da
Republica estabelece o principio da ndo-cumulatividade. Segundo esse principio, nas
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oportunidades em que o estabelecimento baiano da Recorrente recebeu daquel outros
estabelecimentos um conjunto de bens, realizou-se uma operacao de entrada de mercadoria, razao
porque nasceu o direito constitucional subjetivo de ela se apropriar do ICMS cobrado nesta
operacao como crédito.

Ocorre que a fiscalizacao estadual glosou parte do crédito de ICMS apropriado pela Recorrente, ao
argumento de que o estabelecimento de origem nao observou a reducdo da base de célculo
prevista em Convénio, o que ensejou um creditamento a maior de ICMS pelo estabelecimento de
destino.

Todavia, a fiscalizacdo estadual, ao determinar o estorno do crédito apropriado pela Recorrente
sob o referido argumento, acaba por dar interpretacdo equivocada ao art. 155, § 2°, I da
Constituicdo da Republica, mitigando, em razao disso, o verdadeiro alcance do principio da ndo-
cumulatividade.

Com efeito, ao explicitar o conteido do referido dispositivo constitucional, o art. 23 da Lei
complementar n° 87/96 prevé que o direito de crédito da operacdo anterior surge com o destaque
dessa importancia na documentacgdo fiscal que acompanha a mercadoria.

Logo, basta que o ICMS devido na operacdo anterior seja destacado no correspondente
documento fiscal para que o seu adquirente possa dele se creditar. E dizer, ndo importa saber
quando e quantum de ICMS serd pago na origem.

Ora, se houve o destaque do ICMS por ocasido da remessa de mercadorias ao estabelecimento
baiano da Recorrente a aliquota de 7% e 12%, poderia a fiscalizacdo glosar o crédito desse
imposto apropriado pelo estabelecimento baiano da Recorrente ao argumento de que o
estabelecimento de origem deixou de reduzir a base de cdlculo desse imposto? Em nenhuma
hipdtese!

N

Se, por ocasido da saida das mercadorias, o estabelecimento de origem destacou o ICMS a
aliquota de 12% e 7%, mas fixou a base de calculo em montante superior aquele previsto no
Convénio ICMS 52/91, tal circunstancia ndo interfere na apropriagdo do correspondente crédito,
posto que o estabelecimento de destino se apropria do ICMS destacado nas notas fiscais de saida.

Nao obstante isso, ainda que se interpretasse literalmente o art. 155, §2°, I da Constituicao da
Republica, melhor sorte ndo socorreria fiscalizacdo estadual. Isso porque este preceito
constitucional prevé expressamente o direito a apropriagdo do crédito de ICMS cobrado nas
operacOes anteriores. E esta € justamente a hipdtese dos autos, eis que os estabelecimentos
paulista, catarinense e pernambucano da Recorrente recolheram o ICMS a aliquota de 7% e 12% (e
nao 4,1% e 7%), respectivamente.

Logo, ainda que a Clausula quarta do Convénio ICMS 52/91 ndo autorizasse a manutencdo do
crédito de ICMS glosado pela fiscalizagdo estadual (o que ndo procede), o principio da nao-
cumulatividade assegura a Recorrente esse direito, o que revela a flagrante improcedéncia da
infracdo 6 do AIIM 207103.0003/14-8.

Em face do quanto exposto, requer seja provido o presente Recurso Voluntdrio para:

1. Julgar improcedente a Infracdo 5 do AIIM 207103.0003/14-8, reconhecendo-se que nao incide o
“ICMS — diferencial de aliquota” sobre a transferéncia de bens do ativo fixo de seus
estabelecimentos pernambucano e paulista para o seu estabelecimento baiano;

2. Julgar improcedente a Infragdo 6 do AIIM 207103.0003/14-8, reconhecendo-se o direito subjetivo
da Recorrente a manuten¢do do crédito de ICMS glosado, em razdo da inaplicabilidade da
reducdo da base de cdlculo prevista na Cldusula segunda do Convénio ICMS 52/91 as operagdes
autuadas, ou, subsidiariamente, do disposto na Clausula quarta do Convénio ICMS 52/91 e do
principio da ndo-cumulatividade;

Protesta-se pela posterior juntada de novos documentos, requerendo-se, por fim, que as
intimagdes também sejam realizadas e publicadas em nome de MAURICIO ZOCKUN (OAB/SP
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156.594).

O processo foi pautado para julgamento na 1* CJF, contudo na sessdo de 31 de julho de 2019, apds
oitiva da defesa oral, foi decidido por unanimidade, converter o processo em diligéncia &
PGE/PROFIS, nos seguintes termos:

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto tempestivamente em razdo de julgamento administrativo de primeira
instdncia que julgou procedente em parte o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 21.09.2016 para constituir o
crédito tributdrio, no valor histérico de R$472.609,64 em decorréncia de 6 infracdes, tendo reconhecido
inicialmente os itens 1 e 2, fazendo parte da lide as demais infracoes de 3 a 6, e apds julgamento de piso,
recorreu apenas dos itens 5 e 6 abaixo transcritos:

Infragdo 05 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagcdo destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento. Periodo: margo, agosto, outubro/ dezembro de 2011, janeiro, abril/junho, agosto/dezembro de
2012. Valor: R$127.154,69.

Consta descrito no corpo do Auto de Infragdo: “A Tigre ao adquirir em operagoes interestaduais bens para o
ativo imobilizado do estabelecimento, ndo apurou ou apurou a menor o diferencial de aliquota, assim como ao
receber em transferéncias bens para o ativo imobilizado — CFOP 2552 também ndo apurou e recolheu o
diferencial de aliquota”

Infragdo 06 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS nas operagdes interestaduais com base de cdlculo
fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.
Periodo: exercicios de 2011 e 2012. Valor: R$306.310,27.

Inconformado com a decisdo de piso, o contribuinte tempestivamente recorreu da decisdo as fls. 941/44 e
956/69. Da infracdo 5 — “ICMS - diferencial de aliquota” sobre a transferéncia de bens do ativo fixo-
Conforme assinalado, a decisdo recorrida julgou parcialmente procedente a infragdo 5 da autuacdo, anulando-
a apenas em relagdo as operagées aparelhadas pelas Notas Fiscais 1879 e 1870.E isso ao fundamento de que as
operagées interestaduais de transferéncia de bens para o ativo imobilizado estdo sujeitas a incidéncia de ICMS-
DIFAL, nos termos da Lei Complementar 87/96.

Que hd tempos a doutrina e jurisprudéncia comungam do pensamento no sentido de que a incidéncia do ICMS
exige a realizacdo de negocio juridico de natureza mercantil que enseje a transferéncia de propriedade da
mercadoria.

Trouxe aos autos, o argumento de que o STJ, em hipdtese idéntica a dos autos, firmou o entendimento, em sede
de recurso repetitivo, que ndo incide ICMS na transferéncia de bens do ativo fixo. Confira-se, a proposito, a
ementa do seguinte julgado:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE
UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA INEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ. DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO,
IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipétese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel
a circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. (Precedentes do STF: Al 618947
AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-
03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; Al 693714 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009
PUBLIC 21-08-2009 EMENT VOL-02370-13 PP-02783. Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp
1127106/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe
17/05/2010; AgRg no Ag 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/03/2009, DJe 02/04/2009; AgRg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp 809.752/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe 06/10/2008; REsp
919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe 07/08/2008).

2. “Ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Stimula 166 do STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operagdes mercantis encontra-se insculpida na Constitui¢do Federal de
1988, in verbis:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(...) Il - operagdes relativas a circulagcdo de mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte
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interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacoes se iniciem no
exterior;”

4. A circulagcdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulagdo juridica, que
pressupde efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtengdo de lucro e a
transferéncia de titularidade.

5. “Este tributo, como vemos, incide sobre a realizagdo de operagoes relativas a circulagdo de mercadorias.
A lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo
de mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulacdo sé pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A
circulagdo juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da
mercadoria. Sem mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributagdo por meio de ICMS.

(...)

O ICMS s6 pode incidir sobre operacées que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores origindrios aos consumidores finais.” (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10° ed.,
Ed. Malheiros, p.36/37)

6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve remessa de bens de ativo
imobilizado da fdbrica da recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em estado diverso,
devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio. (Precedentes: REsp 77048/SP, Rel.
Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp
43057/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/06/1994, DJ
27/06/1994)

7. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo.

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008 (STJ — 1 Seg¢do — REsp 1.125.133 — Rel. Min. LUiZ FUX — DJe 13/2/12 —|Doc. 14).

E, nos casos em que um tema juridico jd foi julgado pelo STJ em sede de recurso repetitivo, os tribunais
administrativos ficam vinculados ao precedente firmado. Isso porque ele representa o pensamento cristalizado
da Corte Superior a respeito da matéria (que vincula, inclusive, os juizos de piso).

Assim, embora haja incidente de uniformizacdo deste d. PGE/PROFIS, orientando no sentido de se tributar as
operagées interestaduais de transferéncia de mercadorias, seja para uso e consumo, seja para integra¢do do
ativo, de estabelecimentos do mesmo contribuinte, e tendo em vista os argumentos defensivos com relagdo ao
Recurso Repetitivo acima transcrito, esta 1° Camara de Julgamento Fiscal, na assentada de julgamento do dia
31 Julho de 2019, a luz da dindmica das decisdes judiciais que firma novas jurisprudéncias, e com
recomendacdo do proprio Representante da PGE/PROFIS presente a sessdo, resolveu por converter o
presente processo a d. Procuradoria, para que emita parecer opinativo nos seguintes termos:

- Apds analisar o teor do Recurso acima transcrito e o seu potencial de trazer eventuais julgamentos
contrdrios ao fisco na primeira instdncia judicial e nos tribunais estaduais, opinar a respeito da procedéncia
ou improcedéncia da lide relativa a infragdo 5 deste processo, e em caso de improcedéncia, alterar o teor do
incidente de uniformizacdo anterior, que reza pela manutengdo do lancamento em caso de transferéncias
interestaduais, fazendo inclusive a distingdo entre transferéncias de itens do ativo(caso presente) das
transferéncias de itens de uso e consumo, se deve ser mantido o langcamento para ambos, para nenhum dos dois,
ou se apenas para material de uso e consumo.

- Acompanha para efeitos de consideracdo do opinativo, pedido de ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE, acrescido de pedido de medida cautelar, a respeito da questdo de direito aqui em
discussdo.

Em resposta, as fIs.990/1018, foi anexada copia de acdo declaratéria de constitucionalidade, de
autoria da Procuradoria Geral do Estado do Rio Grande do Norte, acerca da incidéncia do ICMS
nas transferéncias interestaduais, no que diz respeito a LC 87/96.

O parecer da PGE/PROFIS, as fls. 1021/1034, atenta para o fato da supracitada acdo declaratéria de
constitucionalidade ainda estar pendente de julgamento e em que pese decisdes contrdrias a
incidéncia nas transferéncias interestaduais a matéria ndo esta pacificada uma vez que nao restou
declarada a inconstitucionalidade dos arts. 11, 12 e 13 da LC 87/96. Que em face do expendido,
resta mantido o entendimento esposado no incidente de uniformizagao PGE 2016.169605-0.
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VOTO

Trata o presente Recurso Voluntdrio de apenas 2 itens do lancamento inicial, no caso, as infragdes
5 e 6, pela falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, e a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS nas
operacoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

A infragdo 5 foi julgada procedente em parte em virtude de uma diligéncia que excluiu algumas
operacdes, mas que nao € objeto deste julgamento, j4 que ndo ha recurso de oficio. Na parte
remanescente, o Relator do voto recorrido fundamentou que nas operacdes de transferéncia de
mercadoria, apesar de nao existir a transmissdo de titularidade, tais transferéncias sdo
consideradas fatos geradores de ICMS, tendo em vista a opcdo exercida pelo legislador, quando
da edicdo da Lei Complementar n° 87/96, ja que estas transferéncias interestaduais, em fungdo da
regra matriz do ICMS, trazem reflexos tributdrios aos estados envolvidos no processo de
transferéncia, pois o ciclo econdomico se desenrola parte em um Estado, parte em outro.

O Recorrente nao fez questionamentos de erros de fato ou materiais, mas tdo somente argumentos
de direito. Em apertada sintese, argumenta, que a transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular ndo caracteriza uma operacdo de circulagdo de mercadoria,
pois ndo enseja a transferéncia de titularidade, afastando a “circulacdo” de mercadoria; e ndo se
consubstancia em um negocio juridico de natureza mercantil (pois ndo se pode realizar negocio
Jjuridico com si mesmo, e que , o STJ editou a Sumula 166 segundo a qual “Ndo constitui fato
gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do
mesmo contribuinte”. Dai, conclui, ndo haveria de se falar na incidéncia de ICMS.”

Embora seja de conhecimento, algumas decisdes judiciais em prol dos argumentos do Recorrente,
¢ fato que estas decisdes ndo t€m vinculacdo com as decisdes administrativas, que repousam em
sOlidos argumentos, uma vez que a Simula n° 166 foi editada antes do advento da LC 87/96.

Tal entendimento foi consolidado conforme Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.169506-0, no
qual concluiu que apenas “ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular as transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular, tendo em vista que a Stimula 166 do STJ ndo enfrentou o tema
a luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai fundamento
de validade para as disposicoes do art. 13, § 4°, da LC 87/96” .

Por conta da argumentacdo oral, na assentada de julgamento anterior, o processo foi convertido
em diligéncia a PGE/PROFIS que reafirmou o parecer retromencionado, devendo ser mantida a
jurisprudéncia consolidada neste Conselho - o da manuten¢do dos lancamentos em situagdes
andlogas, e assim, mantenho o langcamento recorrido. Mantida a decisao recorrida.

Infracdo 5 procedente em parte.

No caso da infracdo 6, por conta do Convénio ICMS 52/91, o Recorrente recebeu mercadorias
oriundas de Sao Paulo, Santa Catarina e Pernambuco com a aliquota de 12% ou de 7%, tendo
havido o crédito integral. O convenio em sua clausula 2° diz o seguinte:

Cldusula segunda Fica reduzida a base de cdlculo do ICMS nas operacdes com mdquinas e implementos
agricolas arrolados no Anexo II deste Convénio, de forma que a carga tributdria seja equivalente aos
percentuais a seguir:

I - nas operagées interestaduais:

a) nas operagées de saida dos Estados das Regioes Sul e Sudeste, exclusive Espirito Santo, com destino
aos Estados das Regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste ou ao Estado do Espirito Santo, 4,1% (quatro
inteiros e um décimo por cento):

b) nas demais operagoes interestaduais, 7,0% (sete por cento).
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No caso, houve erro nas saidas, e o crédito saiu com carga integral da aliquota de 7% e 12% e nao
o equivalente a 4,1%(oriundas do sudeste) ou 7%( no caso das oriundas de Pernambuco). Segundo
os argumentos do Recorrente, basta que o ICMS devido na operacdo anterior seja destacado no
correspondente documento fiscal para que o seu adquirente possa dele se creditar. E dizer, ndo
importa saber o guantum de ICMS serd pago na origem.

Que se, por ocasido da saida das mercadorias, o estabelecimento de origem destacou o ICMS a
aliquota de 12% e 7%, mas fixou a base de calculo em montante superior aquele previsto no
Convénio ICMS 52/91, tal circunstancia ndo interfere na apropriagdo do correspondente crédito,
posto que o estabelecimento de destino se apropria do ICMS destacado nas notas fiscais de saida.

Nao cabe razdo ao Recorrente. Se numa operagao normal, sem qualquer vinculo com o convénio,
um contribuinte de S3o Paulo, por exemplo, enviar mercadorias com destino a Bahia, com
aliquota de 12% ou 17%, dolosamente ou ndo, o destinatario nao pode fazer uso do crédito de 12%
nem 17%, mas apenas de 7%. Isto porque, na reparticao de tributos, estaria o emitente pagando um
ICMS na origem maior que o devido, e o estado de destino suportando um crédito maior que o
permitido.

Além disso, o proprio emitente pode regularizar a carga tributdria aplicada junto ao fisco da
origem, debitando corretamente o valor correspondente a aliquota de 7%, da mesma forma, como
cabe no destino, corrigir a aliquota de 12%, ou de 17%, aplicando-se o crédito corretamente
permitido.

Nao pode, o Estado, suportar erros cometidos entre os particulares, reduzindo o imposto devido.
No caso em tela, cabe ao destinatdrio pedir corre¢do da nota fiscal do emitente, inclusive
devolvendo parte do ICMS indevidamente cobrado mediante o valor do imposto embutido na
operacdo. Conforme vemos abaixo, o proprio fisco de origem de algumas das operacdes orienta o
contribuinte no caso de haver destaque a maior do imposto em operacdes interestaduais:

Resposta a Consulta N° 19103 DE 27/03/2019

ICMS - Crédito de imposto indevidamente pago em virtude de destaque a maior no documento fiscal. I - A
Portaria CAT n° 83/91 estabelece os procedimentos que devem ser observados para fins de crédito de imposto
indevidamente pago em virtude de destaque a maior no documento fiscal.

Ementa
ICMS - Crédito de imposto indevidamente pago em virtude de destaque a maior no documento fiscal.

I - A Portaria CAT n° 83/91 estabelece os procedimentos que devem ser observados para fins de crédito de
imposto indevidamente pago em virtude de destaque a maior no documento fiscal.

Relato

1. A Consulente, pessoa juridica que exerce a atividade principal de “fabricacdo de produtos quimicos
orgdnicos ndo especificados anteriormente” (CNAE 20.29-1/00), informa que emitiu nota fiscal com erro na
base de cdlculo do ICMS, em uma operacdo de venda destinada a empresa de outro estado, que gerou
recolhimento indevido do imposto.

2. Apresenta “declaragdo de ndo aproveitamento do crédito indevidamente destacado a maior” elaborada pela
empresa adquirente, além de copia da nota fiscal emitida com o referido erro, e questiona se é possivel
apropriar crédito do imposto pago a maior na apura¢do do més seguinte, e quais os procedimentos que deve
adotar.

Interpretagdo

3. Inicialmente, cabe salientar que o crédito do ICMS destacado a maior em documento fiscal estd previsto no
artigo 63, inciso VII do RICMS/2000, observado seu § 4°, transcritos a seguir:

“Artigo 63 - Poderd, ainda, o contribuinte creditar-se independentemente de autorizagdo (Lei 6.374/89, arts.
38, § 4°, 39 e 44, e Convénio ICMS-4/97, cldusula primeira):

(...)

VII - do valor do imposto indevidamente pago em razdo de destaque a maior em documento fiscal, até o
limite estabelecido pela Secretaria da Fazenda, mediante lancamento no livro Registro de Apuragdo do
ICMS, no quadro ‘Crédito do Imposto - Outros Créditos’, com a expressdo ‘Recuperacdo de ICMS - Art. 63,
VII, do RICMS’, observado o disposto no § 4°;
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(...)

§ 4° - O crédito a que se refere o inciso VII somente poderd ser efetuado a vista de autorizacdo firmada pelo
destinatdrio do documento fiscal, com declaragdo sobre a sua ndo-utilizagcdo, devendo tal documento ser
conservado nos termos do artigo 202.”

4. Neste sentido, a Portaria CAT n° 83/91 estabelece o limite para utilizacdo, como crédito, de imposto
indevidamente pago por destaque a maior em documento fiscal, e dispde sobre pedidos de restituicdo ou
compensagdo do ICMS. O artigo 1° da citada Portaria autoriza o contribuinte a se creditar, independentemente
de autorizagdo, do valor do imposto indevidamente pago em razdo de destaque a maior em documento fiscal,
até a importdncia correspondente a 50 Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo - UFESPs, em fungdo de cada
documento fiscal, tomado como referéncia o valor desse indice no primeiro dia do més da ocorréncia do
pagamento indevido.

5. No caso de importdncia superior a 50 UFESPs, em fungdo de cada documento fiscal, a Consulente deverd
solicitar a restituicdo da importdncia indevidamente paga através de pedido protocolizado no Posto Fiscal a
que se vinculem as suas atividades, observando as instru¢oes contidas no Capitulo Il da Portaria CAT-83/1991,
das quais destacamos a que determina que o contribuinte que pleiteia a restituicdo ou compensagdo do valor do
imposto indevidamente recolhido prove que o respectivo encargo financeiro ndo foi transferido a terceiro, ou
que este o autoriza a assim proceder (§ 1° do artigo 2° da Portaria CAT-83/1991).

6. Sendo o imposto destacado a maior, a empresa destinatdria ndo poderd creditar-se da diferenca a maior e,
em regra, deve elaborar declaracdo de que ndo aproveitou o excesso de imposto e envid-la ao remetente, para
que o mesmo possa estornd-lo em sua escrita fiscal.

7. Entretanto, por tratar-se de pedido que envolve estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo,
referida declaragdo serd substituida por cépia de correspondéncia entregue pelo destinatdrio a reparti¢do fiscal
do seu domicilio, em que declare que ndo utilizou como crédito, ou que estornou, a quantia restituenda ou
compensada (§ 4° do artigo 3° da Portaria CAT-83/1991).

8. E importante observar que qualquer meio de prova estard sujeito & apreciagdo do Fisco, ndo sendo, portanto,
matéria de interpretacdo de legislacdo tributdria.

9. Com esses esclarecimentos, julgamos respondidas as questées formuladas pela Consulente.

A Resposta a Consulta Tributdria aproveita ao consulente nos termos da legislacdo vigente. Deve-se atentar
para eventuais alteragdes da legislacdo tributdria.

O item 6 da consulta deixa sem quaisquer sombras de duvidas a impossibilidade da empresa
destinatdria se creditar da diferenga a maior do valor do imposto debitado na origem.

Quanto ao Julgamento da 5* JJF, Acérdao 0201-05/17, posteriormente inclusive confirmado em
segunda instdncia, ACORDAO CJF N° 0214-11/18 que julgou improcedente infrag¢do dita “andloga”
ao item 6 deste auto, quando considerou que a luz do CTN, a redu¢do de BC prevista no Convénio
ICMS 52/91, € aplicdvel apenas as pecas que se encaixam na classificacdio NCM 8424.81.21 € como
naquele caso, as mercadorias ndo se enquadram nesta classificagdo, o lancamento foi julgado
improcedente, e em verdade ndo € andlogo, conforme veremos.

No exemplo citado na defesa, o Estado da Bahia nao suportou nenhum crédito a mais, porque as
mercadorias ndo tinham mesmo reducdo de base de célculo, conforme veremos em transcri¢cao
abaixo:

Consta na descrigcdo da infragdo: “Utilizou-se de crédito fiscal de ICMS de componentes para irrigacdo, em
transferéncias interestaduais, em valor superior ao que dispée o Convénio ICMS 52/91 (Cépia anexa) em sua
Cldusula Segunda, ao creditar-se do imposto com aliquotas interestaduais de 7 ou 12%, conforme a UF de
origem, sem levar em conta a redugdo da base de cdlculo a que estaria obrigado a obedecer o remetente da
mercadoria. Conforme estabelecido no referido Convénio, nas operagbes com irrigadores e sistemas de
irrigagdo, inclusive os elementos integrantes desses sistemas, como mdquinas, aparelhos, equipamentos,
dispositivos e instrumentos arrolados nos subitens 10.3 e 10.4 do Anexo Il do mesmo, a base de cdlculo do
ICMS deve ser reduzida de forma que a carga tributdria seja equivalente a 4,1% nas operacdes interestaduais
de saidas dos Estados das regioes Sul e Sudeste com destinado Norte, Nordeste e Centro-Oeste e 7% nas demais
operagdes interestaduais.

Vejamos, agora, trecho do voto em Segunda Instincia, quando do Recurso de Oficio:

Analisei o processo em questdo e verifiquei que todas as mercadorias objeto das transferéncias constantes das
notas fiscais eletronicas, possuiam NCM'S divergentes da NCM constante no Anexo II, item 10.3 do Convénio
52/91. Neste sentido, as mercadorias ndo sdo classificadas na NCM 8424.81.21, o que afasta a aplicagdo da
redugdo da base de cdlculo prevista na Cldusula segunda do Convénio ICMS 52/91:
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Naquele processo, as mercadorias comprovadamente ndo tinham redugdo de base de célculo, € o
autuante confundiu como se houvesse reducao, e glosou a diferenca do crédito que estava cheio.
Neste caso em lide, ndo. As mercadorias tem sim, redu¢do de base de cdlculo, as NCM estido no
convénio, nao foi feita a reducdo, e o Estado da Bahia suportou um crédito maior que o devido.

Face ao exposto, mantenho a decisdo recorrida. Infragdo 6 procedente.

Assim sendo, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio. Auto de infracio PROCEDENTE EM
PARTE.

VOTO DIVERGENTE (Infracio 5)

venho neste voto, com a devida vénia do ilustre Conselheiro Relator, divergir do seu
entendimento em relacdo a infracao 05 do Auto de Infracdo em epigrafe.

A referida infracdo trata da falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outros Estados da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, tendo fatos geradores os periodos
de marco, agosto, outubro/ dezembro de 2011, janeiro, abril/junho, agosto/dezembro de 2012.

Segundo os autos, a empresa recorrente adquiriu, em operagdes interestaduais, bens para o ativo
imobilizado do estabelecimento, sem ter apurado ou apurado a menor o diferencial de aliquota,
assim como ao receber em transferéncias bens para o ativo imobilizado — CFOP 2552, também nao
apurou e recolheu o diferencial de aliquota. Trata-se, portanto, de transferéncia interestadual de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa.

A empresa recorrente, na sua peca recursal, combateu esta infragdo por entender que se trata de
mera transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, o que caracteriza
apenas uma operac¢ao de circulagdo de mercadoria e ndo cabe a incidéncia de ICMS (ICMS DIFAL),
pois ndo ensejou a transferéncia de titularidade. Ainda, em apertada sintese do seu recurso, a
empresa asseverou que “hd tempos a doutrina e jurisprudéncia comungam do pensamento no
sentido de que a incidéncia do ICMS exige a realizacdo de negocio juridico de natureza
mercantil que enseje a transferéncia de propriedade da mercadoria”.

Concordo com a tese recorrente, pois seus argumentos vao ao encontro do meu reiterado
entendimento sobre a matéria em foco, me alinhando com os mesmos, nos termos que passo a
expor a seguir.

vale lembrar que ja tive oportunidade de julgar inimeros processos € participar de tantos outros
sobre a mesma matéria neste egrégio Conselho de Fazenda Estadual, inclusive nesta n. 2* CJF.
Portanto, vou procurar ser conciso nas minhas argumentacoes divergentes, no sentido de acolher
as impugnagdes da empresa contribuinte para afastar a incidéncia de ICMS nas operagdes que
tratam a infracdo em tela.

Nesse sentido, derredor da matéria que envolve a exigéncia de ICMS nas operagdes de
transferéncias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, entendo que merece destaque o
posicionamento dos Tribunais Superiores e do préprio Tribunal de Justica da Bahia, para o qual
trago a colacdo trecho de voto da minha lavra, como segue transcrito:

(...)
A Stmula 166 do Superior Tribunal de Justica expressa textualmente que “Nao constitui fato gerador do ICMS
o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Impende registrar que a referida Stimula 166 tem esséncia na interpretagdo literal do art. 1° do Decreto Lei n°
406/1968, que, dentre as definicoes das hipoteses de incidéncia do ICM, previa “a saida de mercadorias de
estabelecimento comercial, industrial ou produtor”, derivado do fato de que vdrias administracdes tributdrias
estaduais langavam o imposto sobre situacoes que ndo representavam transagdes comerciais, mas, tdo somente,
deslocamentos de mercadoria entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte.

O fato é que o imposto ndo incide, nem poderia incidir, sobre “mercadorias” mas sim sobre operacdes de
cardter oneroso, ai entendido que tais operacdes sdo resultado da transferéncia de titularidade de bens
classificados como mercadorias, ndo podendo incidir imposto sobre operagdes de simples transferéncia fisica
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de mercadorias e assemelhadas entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, exatamente porque ndo hd
imposigdo de onus na operagdo.

A circulagdo a que alude o nomen juris do imposto, tal como escrito na CF/88: “imposto sobre operacoes
relativas a circulagdo de mercadorias...”, consiste na transferéncia de propriedade ou na tradigdo da
mercadoria. Assim sendo, ndo € a saida fisica de um determinado local que indica a finalizacdo da operagdo
de compra e venda mercantil, jd que, independentemente dessa saida da mercadoria do estabelecimento, pode-
se observar a ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Convém trazer a baila a jurisprudéncia, pois, tal entendimento tem fartura de decisdes nos tribunais superiores
e porque ddo clareza de dimensdo a aplicagdo da Stimula 166, como segue:

1. (...) Dispoe a Stumula n° 166 desta Corte que “ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento
de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”. O acorddo recorrido estd em
harmonia com a orientagdo firmada na jurisprudéncia deste Tribunal, valendo destacar o trecho em que se
evidencia que “a saida de energia elétrica do estabelecimento produtor (usina de Sdo Simdo) para o
distribuidor (Cemig) ndo configura operagdo de circulacdo de mercadoria, em sentido técnico juridico, pois se
trata de simples deslocamento fisico de mercadoria, ndo ocorrendo, de consequéncia, operagdo mercantil”.

Tem-se que a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento produtor para o estabelecimento distribuidor
ndo é hipotese de incidéncia do ICMS, cujo fato gerador pressupée a circulagdo econémica do bem, razdo pela
qual ndo pode ser computada para o cdlculo do valor adicionado de participagdo do Municipio na arrecadagédo
da exacdo pelo Estado Membro [...]. 1. A configuracdo da hipotese de incidéncia do ICMS reclama a
ocorréncia de ato de mercancia, vale dizer, a venda da mercadoria [ ... ], fato que, segundo o suporte fdtico
delineado no acorddo recorrido, ndo ocorre no caso concreto [ ... J. (AgRg no REsp 933890/ GO. Rel.: Min.
Francisco Falcao. 1° Turma. DJ 3.9.2007)

2. (...) A jurisprudéncia cristalizada no dmbito do STJ é no sentido de que “ndo constitui fato gerador de
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”
(Stimula 166), restando assente, em diversos julgados, a irrelevincia dos estabelecimentos situarem-se em
Estados distintos [...]. 4. Incasu, os autos retratam hipotese de transferéncia interestadual de bens do ativo fixo
e de materiais de uso e consumo da filial da empresa, situada no Estado do Rio de Janeiro, para sua sede
localizada na Zona Franca de Manaus (saida da filial e entrada na matriz), fato que refoge a regra-matriz de

incidéncia do ICMS, razdo pela qual ndo merece prosperar a pretensdo recursal fazenddria, no particular |[...J.
(REsp 772891/RJ. Rel.: Min. Luiz Fux. 1“Turma. DJ 26.4.2007)

3. (...) O fato imponivel do ICMS s6 se completa com a transferéncia de titularidade da mercadoria, o que
ndo aconteceu no caso concreto. Aplica-se ao caso o entendimento deste Tribunal Superior consolidado na
Stimula n°® 166 [...]. (AgRg no REsp 847125/AM. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1° Turma. DJ 26.10.2006)

4. (...) O simples deslocamento da mercadoria pelo seu proprietdrio, sem implicar circulacdo econdémica ou
Juridica, ndo legitima a incidéncia do ICM [...] (REsp 9933/SP. Rel.: Min. Antonio de Pddua Ribeiro. 2° Turma.
DJ 26.10.1992)

5. (...)O simples deslocamento da mercadoria de um estabelecimento para outro, do mesmo contribuinte, sem
tipificar ato de mercancia, ndo legitima a incidéncia do ICM [...]. (REsp 32203/RJ. Rel.: Min. Milton Luiz
Pereira. 1° Turma. DJ 27.3.1995)

6. (...) O deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro ndo configura circulagcdo
econdmica, em ordem a ensejar imposigdo tributdria relativa ao ICMS. Para que incida o ICM é necessdria a
prdtica de negocio juridico mercantil [...]. (REsp 36060/MG. Rel.: Min. Humberto Gomes de Barros. 1° Turma.
DJ 5.9.1994)

Muito recentemente, derredor da matéria em aprego, o Tribunal de Justica da Bahia, nos autos da Apelagdo n’
0323677-51.2012.8.05.001, na mesma trilha e com os mesmo fundamentos emprestados as decisoes do Superior
Tribunal de Justica e as decisées jd proferidas por este Conselheiro julgador, a unanimidade, assim decidiu:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA
ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA
INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA 166 DO STJ.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsumea hipdtese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a
circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. 2. “Ndo constitui fato gerador do ICMS
o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Sumula 166
do STJ). 3. Recurso conhecido e, no mérito, desprovido.

Ja o Supremo Tribunal Federal, também tem intimeras decisdes, por unanimidade, sobre a
matéria, nos termos abaixo transcritos:

AG. REG. 756.636 RIO GRANDE DO SUL
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RELATOR :MIN. DIAS TOFFOLI
EMENTA

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Alegada ofensa ao art. 97 da CF/88. Inovagdo
recursal. Prequestionamento implicito. Inadmissibilidade. Tributdrio. ICMS. Deslocamento de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular. Inexisténcia de fato gerador.

1. Ndo se admite, no agravo regimental, a inovagdo de fundamentos.
2. O Supremo Tribunal Federal entende ser insubsistente a tese do chamado Prequestionamento implicito.

3. A Corte tem-se posicionado no sentido de que o mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos
comerciais do mesmo titular ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ainda que estejam localizados em diferentes
unidades federativas. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

AG. REG. 765.486 SANTA CATARINA
RELATOR :MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS.
TRANSFERENCIA DE BEM ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE. AGREGACAO
DE VALOR A MERCADORIA OU SUA TRANSFORMACAO. AUSENCIA DE EFETIVA TRANSFERENCIA DE
TITULARIDADE. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO TRIBUTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

I — A mera saida fisica do bem para outro estabelecimento do mesmo titular, quando ausente efetiva
transferéncia de sua titularidade, ndo configura operagdo de circulagdo sujeita a incidéncia do ICMS, ainda
que ocorra agregagdo de valor a mercadoria ou sua transformagdo.

Il — Agravo regimental a que se nega provimento.

Portanto, restou evidenciado, de forma clara e justa, a inteligéncia de que transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa nao significa circulagdo onerosa, mas meramente
fisica, o que ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ou seja, trata-se de mero deslocamento de
mercadoria entre estabelecimentos filiais da mesma empresa contribuinte, como se constata na
infracdo dos autos em julgamento.

Me permito ainda aduzir que esta questdo de incidéncia de ICMS neste tipo de operagdo tem sido
alvo de muita discussdo e guarda direta relacdio com a questdo da “Guerra Fiscal” e o “Pacto
Federativo”, que precisa ser enfrentada via uma ampla Reforma Tributdria em tramitacdo no
Congresso Nacional, pela qual se espera resolver estas e outras questdes de natureza
tributdria/fiscal que contribuam para justica fiscal e o desenvolvimento nacional de forma
equanime.

Ja € matéria pacificada neste E. CONSEF que nao cabe incidéncia de ICMS nas operagdes de
transferéncias internas entre estabelecimentos de uma mesma empresa. Todavia, a propalada
“Guerra Fiscal” entre as Unidades Federadas do pais, ainda € um entrave para ampliar tal
entendimento no ambito das transferéncias interestaduais, em que pese ser 0 mesmo principio em

ambos 0s casos, ou seja, circulagao apenas fisica e ndo onerosa ou mercantil.

Para melhor elucidar tal questao e consubstanciar ainda mais meu entendimento da matéria, trago
a seguir ldcidas e interessantes consideracdes do eminente jurista e professor, Fernando Facury
Scaff, com as quais me alinho. Tal matéria tem sido bastante discutida no ambito juridico e
académico. Inclusive, ele menciona entendimentos emanados de Francisco Sdvio Mileo Filho,
apresentada junto ao Instituto Brasileiro de Direito Tributério, fundada por Ruy Barbosa Nogueira,
que foi Professor Titular da USP de Direito Financeiro e, posteriormente, de Direito Tributdrio, o
qual adota a sua linha de entendimento acerca da matéria aqui exposta.

O posicionamento do I. Fernando F. Scaff traz a baila o entendimento da ndo incidéncia de ICMS
na simples transferéncia de produtos/mercadorias e a questdo com que se depara o contribuinte
ao efetuar tais operagdes, por conta da legislacdo estadual, a exemplo da Bahia.

Nesta esteira, ele traz a seguinte colocacdo abaixo, em consonancia com a vigente Simula 166 do
STJ, acima ja exposta por este Conselheiro neste voto divergente:
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“(...) apenas localizando cada estabelecimento em um diferente Estado. O foco, neste passo, é: poderd o Estado
A cobrar ICMS por esta transferéncia interestadual de mercadorias entre os estabelecimentos do mesmo
contribuinte? Entende-se também que ndo hd incidéncia de ICMS nesta hipdtese, que se insere na mesma
moldura acima exposta, pois, tanto naquele caso, como neste, ndo se hd de falar em operagdo de circulagdo —
o0 que hd é mero deslocamento fisico da mercadoria (...)".

E salutar lembrar que ele também salienta que a referida Simula, editada em 1996, que vem sendo
pacificamente confirmada pelo STJ e, depois também pelo STF até momento presente, salientando

2,

que “o texto ndo faz distincdo entre ICMS interno e ICMS interestadual, isto é, ndo haverd
incidéncia desse imposto, estejam os estabelecimentos no mesmo ou em Estados diversos. E
imprescindivel, apenas, que ambos sejam do mesmo contribuinte”.

para melhor enfrentar esta questdo, o nobre jurista traz a baila a existéncia do que intitulou de
uma assombragdo na legislacdo do ICMS, no que tange a Lei Complementar 87/96), que rege esta
matéria, ao estabelecer: “considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento (...) da
saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular (art. 12, 17)

Segundo ele, nas questdes de transferéncia interna a questao € bem resolvida, inclusive estados, a
exemplo da Bahia, admitem ndo haver ICMS nas transferéncias internas. Todavia, para ele o
problema € mais complexo quando se tratar de operagdes no ambito interestadual, envolvendo
necessariamente uma andlise de federalismo fiscal. Pela clareza e didatismo das suas colocagdes
que confrontam o teor do que estabelece a Simula n° 166 e a pratica fiscal que € praticada por
forca da legislagdo estadual, que envolve a ja citada “Guerra Fiscal”, reproduzo uma andlise da
lavra de e. jurista ao qual recorro aqui:

“(...) pode-se imaginar a seguinte operacdo visando deslocar o sujeito ativo da operagdo: determinada
empresa adquire (ou fabrica) mercadorias no Estado A, e as transfere sem a incidéncia do ICMS para o Estado
B, no qual criou um centro de distribuigdo, e, de ld, vende para os Estados X, Y e Z, com incidéncia desse
tributo, pois haverd operagées de circulagdo de mercadorias. Neste exemplo, houve o deslocamento do sujeito
ativo do ICMS, do Estado A, que nada receberd, para o Estado B, para o qual serd pago o tributo. Observe-se
que, pela dtica do contribuinte, ndo haverd diferenca entre pagar para o Estado A ou B — ele terd que pagar.
Poderd haver diferenca caso o valor do ICMS cobrado seja distinto entre os dois Estados — o que nos leva,
novamente, ao tema da guerra fiscal. Suponhamos que, na saida das mercadorias, o Estado A cobre 12%, e que
o Estado B cobre apenas 7%, torna-se economicamente vantajoso transferir o inicio da incidéncia do ICMS de
um para outro Estado, o que pode ser feito transferindo as mercadorias de A para B, e vendendo a partir de B.
Exposto este aspecto do problema, outra questdo assoma: Pode o Estado A cobrar ICMS na operagdo de
transferéncia interestadual de mercadorias para o Estado B? A resposta permanece negativa, por vdrias razoes.
Em primeiro lugar, constata-se que o ordenamento juridico ndo ampara a pretensdo arrecadatoria dos Estados
de origem, pois tais movimentagoes fisicas ndo se caracterizam como operagdes de circulacdo (juridica ou
economica) de mercadorias. Logo, ndo se constata o aspecto material da hipotese de incidéncia
constitucionalmente desenhada. Segundo, caso ultrapassada a barreira legal acima apontada, a suposta
conduta irregular serd do contribuinte ou dos Estados que se envolvem na guerra fiscal? Por outras palavras:
estard errado o contribuinte em organizar seus negocios da forma mais econdmica, ou estardo errados os
Estados? De minha parte, entendo estar errado o desenho do ICMS na Constituicdo de 1988, pois deixou nas
mados dos Estados um tributo que possui nitida vocagdo nacional — nenhum pais atribui aos entes subnacionais
esse modelo de tributagcdo sobre valor acrescido (ou tributos semelhantes, como o ICMS). Esta é, no fundo, uma
das causas mais importantes da fratricida guerra fiscal atual. As empresas acabam sendo meras contendoras
em um sistema perverso, pois, se ndo buscarem reduzir seus custos, morrerdo na disputa do mercado defronte
de seus concorrentes, que se aproveitardo das vantagens oferecidas e, com custos menores, terdo pregos
menores e o fantasma da recuperagdo judicial aparecerd no horizonte — trata-se do velho dilema do
prisioneiro, da teoria dos jogos, aplicado as relagées empresariais, envolvendo aspectos financeiros. Em
terceiro lugar, e apenas se ultrapassadas as consideragoes anteriores, é necessdrio que os Estados comprovem
que as empresas agem com o intuito de economizar tributos — o que ndo é, em si, algo errado. Ademais, ndo
basta supor, é necessdrio comprovar. Conheco um caso em que o Estado cobrou ICMS na transferéncia
interestadual de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, mesmo sabendo que o destino de todas
as mercadorias seria a exportacdo através das instalacées portudrias localizadas no Estado vizinho. Um
exemplo: imagine-se o Estado de Mato Grosso cobrando ICMS sobre a transferéncia de soja para o Estado do
Parand, a qual serd exportada pelo porto de Paranagud. Serd uma tributagdo em cascata, pois a empresa
exportadora ndo se aproveitard desses créditos, que se transformardo em custos. Ou seja, 0 que era para ser um
crédito (uma vantagem) se transforma em um custo (uma despesa). Seguramente os Estados ndo tem esse poder
— ¢ necessdrio fazer prova, e ndo apenas ter suposicoes. Tributar sem proceder desta forma caracteriza-se
como abuso de direito. Em quarto lugar, pretende-se resolver um problema de rateio federativo de
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competéncias, proprio do direito financeiro, ramo que estuda o federalismo fiscal, com medidas de direito
tributdrio, que acarretam maior incidéncia sobre os contribuintes. Aqui hd verdadeira miopia normativa na
solugcdo adotada, pois, se ndo hd nenhuma cogitagdo de incidéncia de ICMS na transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos dentro de um mesmo Estado, por qual motivo essa perspectiva muda em caso de
idénticas operagdes interestaduais? Apenas porque o sujeito ativo mudou? Ndo é suficiente para alterar o
aspecto material da hipétese de incidéncia. Inegavelmente o problema existe, mas ndo serd através do uso da
forga tributdria estadual contra os contribuintes que isso se resolverd, mas no legislativo, a mingua de normas
que atualmente amparem a pretensdo fiscal dos Estados. Nada justifica a mudanga da Stimula 166 do STJ, que
deve permanecer integra, afastando a incidéncia do ICMS tanto nas operagées internas, quanto nas
interestaduais, em caso de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte”.

Por tudo aqui exposto, concluo que restou evidenciado, com clareza solar, que a infragdo 05 nao
procede por ndo se tratar- de qualquer operacdo de circulagdo onerosa de mercadoria e sem que
houvesse transferéncia de titularidade, mas uma mera circulagdo fisica no sentido técnico
juridico.

Tal fato afasta a possibilidade de manutencdo da exigéncia fiscal em apreco, o que encontra
perfeito alinhamento com as decisdes e posicionamentos expostos, aos quais recorro para melhor
fundamentar o presente voto.

Enfim, divergindo do i. Conselheiro Relator com base na fundamentacdo legal trazida neste meu
voto, julgo IMPROCEDENTE a infracdo 05, constante do Auto de Infracdo em epigrafe, dando
PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria quanto a infracdo 5, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER 0
Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n® 207103.0003/14-8, lavrado contra TIGRE S.A. - TUBOS E CONEXOES,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$464.132,64,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a”, “f”, v, “b” e VII, “a” da Lei n°
7.014/1996, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.
VOTO VENCEDOR (Infracdo 5) — Conselheiros: Ildemar José Landin, Marcelo Mattedi e Silva e Mauricio Souza
Passos.

VOTO DIVERGENTE (Infra¢do 5) — Conselheiros: Carlos Henrique Jorge Gantois, Paulo Shinyashiki Filho e
Henrique Silva de Oliveira.

Sala das Sessoes do CONSEF, 25 de novembro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - VOTO DIVERGENTE
(Infragdo 5)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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