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PROCESSO - A. 1. N° 281392.0056/17-6

RECORRENTE - JOAO FELIPE XAVIER DE OLIVEIRA

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0147-03/18
ORIGEM - INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET: 27/11/2019

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0345-12/19

EMENTA: ITD. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Imposto sobre transmissdo “causa mortis” e doagdo de
quaisquer bens ou direitos, o ITD tem previsdo no art.
155, inciso I da CF/88, art. 35 e seguintes do CTN e sua
institui¢do € de competéncia dos Estados e do Distrito
Federal. No Estado da Bahia vige a Lei 4.826/89.
Inverossimil a argui¢do do sujeito passivo de nulidade
por quebra de sigilo bancério do seu Imposto de Renda,
cujas informacdes foram enviadas pela Receita Federal
do Brasil, por intermédio do Convénio de Cooperagcdo
Técnica firmado entre a RFB e o Estado da Babhia,
suprindo a declaragdo que deveria ter sido feita pelo
proprio autuado, nos termos do art. 199 do CTN.
Reduzido o valor do débito em decorréncia do
acolhimento da preliminar de decadéncia suscitada.
Infracdo parcialmente subsistente Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio (fls. 72 a 80) interposto em face do Acérdao n° 0147-03/18
(fls. 57 a 62), da lavra da 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) deste CONSEF, que concluira em
20/09/2018 pela procedéncia da autuacao.

O Auto de Infragdo, lavrado em 06/12/2017 e notificado ao sujeito passivo em 07/03/2018 (conforme
declarado a fl. 19), para exigir ITD no valor de R$24.475,00, mais multa de 60% e demais
acréscimos legais, contém tdo-somente uma acusagao fiscal, com imputacdo de ocorréncias em
30/11/2012 e 30/11/2013, sendo essa enunciada da seguinte maneira:
Infracdo 01 - 41.01.01. Falta de recolhimento do ITD incidente sobre doagdo de créditos nos meses de
novembro de 2012 e 2013. Exigido o valor de R$24.475,00, acrescido da multa de 60%.

Enquadramento Legal: Art. 1°, inciso Ill da Lei 4.826, de 27 de janeiro de 1989.
Multa: Artigo 13, inciso Il da Lei 4.826, de 27 de janeiro de 1989.

Complementa a acusacao fiscal o seguinte relato fético:

Em data, hora e local acima indicados, concluimos fiscalizacdo do contribuinte acima identificado, a partir dos
dados relativos a doagdes recebidas no periodo fiscalizado, informados pela Receita Federal através de
Convénio de Cooperagdo Técnica com a Sefaz/Ba e em cumprimento a O.S. acima discriminada, tendo sido
apurada(s) as seguinte(s) irregularidade(s) (...)
O cerne da lide gravita em torno da regularidade, ou ndo, de constitui¢ao de crédito tributario de
ITD a partir das declaracdes fornecidas pela Receita Federal, em execuc¢do de Convénio de
Cooperacdo Técnica (fls. 09 a 16). No caso concreto, o fisco baiano tomou ciéncia de valores
indicados em Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) — fl. 05, dando conta de que
nos Exercicios de 2012 e 2013 o Recorrente informou a Receita Federal ter recebido doacdes nos
valores de R$375.000,00 e R$485.000,00, respectivamente. Consta dos autos, ainda, que foi expedida
Intimagdo Fiscal (fl. 04), previamente a lavratura do Auto de Infracdo, para que o Recorrente
prestasse esclarecimentos e fornecesse documentos relacionados com a referida Intimagao, mas
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tal intimag¢do ndo teria sido respondida.

Em sede de Defesa (fls. 19 a 31), o Recorrente aduziu, em sintese: a) preliminar de auséncia de
provas das efetivas operacdes de doagao, ja que essa foi calcada apenas no relato que a Receita
Federal produziu acerca das DIRPFs do ora Recorrente; b) nulidade do procedimento pela quebra
do sigilo fiscal sem processo administrativo fiscal prévio; ¢) decadéncia, em relacdo ao
lancamento perpetrado em relacdo ao exercicio de 2012; d) inocorréncia da infracdo, pela
auséncia de provas da materialidade do fato jurigeno ensejador do langcamento de oficio; e)
sucessivamente, acaso reconhecido o fato gerador, inaplicabilidade da aliquota de 3,5%, fruto da
majoragdo da anterior aliquota de 2%, perpetrada pela Lei n° 12.609/2012, aventando ainda a regra
da interpretacao mais benéfica insculpida no art. 112 do CTN.

Em julgamento realizado em 20/11/2018 (fls. 57 a 63), a 3* JJF Acolheu Parcialmente as alegacdes do
sujeito passivo, consoante fundamentagdo a seguir transcrita:

VOTO

Formalmente, o presente Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais previstas, no RPAF-BA/99,
ndo ensejando em qualquer ilegalidade, violagdo ao devido processo legal ou a ampla defesa do contribuinte;
apds a andlise dos termos constantes na pega defensiva, concluo que a descricdo dos fatos e sua capitulagdo
legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel; a forma de intimagdo do sujeito passivo,
respeito aos prazos previstos legalmente e a tentativa de recebimento do imposto devido de forma espontdnea,
tendo em vista a especificidade do ITCMD, reiteram que nédo houve qualquer agressdo ao devido processo legal,
permitindo-se ao Impugnante o exercicio da ampla defesa e do contraditorio, da forma e com os elementos de
prova de que dispunha.

No tocante a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante, sob o fundamento de auséncia de provas da
ocorréncia do fato gerador, constato, depois de examinar as pecas do processo, que ndo deve prosperar a
pretensdo da defesa, haja vista que o extrato da doagdo, fl. 05, objeto da autuag¢do, ndo deixa duvida tratar-se
de dados fidedignos fornecidos pela Receita Federal, decorrente de convénio celebrado com essa SEFAZ.
Portanto, de origem legal e prevista em norma especifica, ndo se constituindo em discricionariedade alguma.

O Autuado pugna pela nulidade do Auto de Infragdo, arguindo que houve quebra de sigilo fiscal do seu Imposto
de Renda, com agressdo aos artigos 5°, incisos X e XII CF/88, sem prévia autorizagdo judicial.

O questionamento defensivo de que houve quebra de sigilo fiscal ndo se sustenta, uma vez que a norma proibe a
divulgagdo por parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de informacdes obtidas em fungdo da atividade
de administragdo e fiscalizacdo tributdria sobre a situagcdo econdmica ou financeira dos sujeitos passivos ou de
terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades (art. 198 CTN). Portanto, o sigilo fiscal
foi regulamentado por Lei Complementar e encontra fundamentagdo no art. 198 do CTN.

No entanto, o §1° do referido dispositivo (na reda¢do dada pela LC 104/2001), faz mengdo a algumas excegdes
ao sigilo fiscal, quais sejam: a) a requisicdo regular da autoridade judicidria no interesse da justica; b)
solicitagcdes de autoridade administrativa no interesse da Administragdo Publica, desde que seja comprovada a
instauragdo regular do processo administrativo; c) a presta¢do miitua de assisténcia entre a Fazenda Piiblica
da Unido e as dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios -Art. 199 do CTN.

Desta forma, entende-se que o direito ao sigilo fiscal ndo é absoluto, uma vez que deve ser conciliado com as
atribuigdes resultantes do dever de fiscaliza¢do do Estado.

Nesse sentido, o dever de fiscalizagcdo do Estado e o sigilo fiscal sGo comandos de tal ordem que ndo podem ser
anulados, mas deve ser encontrado um ponto de equilibrio entre os mesmos. Posto que o dever de fiscalizacdo
do Estado, possibilita ao fisco a constituicdo do indisponivel crédito tributdrio, em atuagdo efetiva de descobrir
a riqueza que se oculta, escapando da tributagdo, além de facilitar a atuagdo da justica na apuragdo de crimes
de origem tributdria e fiscal. Portanto, a Lei Complementar 104, ao alterar a redagdo do dispositivo em debate,
pretendeu otimizar os procedimentos de fiscalizacdo fazenddria, viabilizando o intercimbio de informagoes e
dados realmente sigilosos entre o conjunto de drgdos da administragdo, a fim de lograr maior eficdcia em suas
atividades.

Logo, ndo deve prosperar a arguicdo de nulidade do Autuado por quebra de sigilo fiscal do seu Imposto de
Renda, cujas informagées foram enviadas pela Receita Federal do Brasil, por intermédio do Convénio de
Cooperagdo Técnica firmado entre as partes, suprindo a declaragdo que deveria ter sido feita por ele proprio,
para a cobranga do ITD pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, de acordo com a Lei n° 4.826/89.

No que concerne a preliminar de decadéncia suscitada, depois de examinar os elementos que compdem 0s
autos, constato que em relagdo ao fato gerador ocorrido em 30/11/12, assiste razdo ao Autuado, haja vista que
o Auto de Infragdo foi lavrado em 06/12/2017 e o Impugnante foi intimado em 27/02/18, portanto, nessa data jd
havia sido operada a decadéncia.

Indefiro o pedido de diligéncia requerido pelo defendente, tendo em vista que os elementos constantes dos autos
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sdo suficientes para o deslinde da questdo e a consequente formagdo do juizo de valor dos julgadores,
consoante previsto na alinea “a”, do inciso I, do art. 147 do RPAF-BA/99.

No mérito o Auto de Infracdo em exame formaliza a constituicdo de crédito tributdrio de Imposto sobre
Transmissées “CAUSA MORTIS” e doagdo de quaisquer bens ou direitos (ITD), em decorréncia de falta de
recolhimento do imposto incidente sobre a doacdo de qualquer natureza, nos valores de R$375.000,00, com
data de ocorréncia em 30/11/2012 e R$485.000,00, com data de ocorréncia em 30/11/2013, acrescidos da multa
de 60%.

Consta dos autos que tais valores foram informados pela Secretaria da Receita Federal, a partir da Declaragdo
de Imposto de Renda de Pessoas Fisica (IRPF) do contribuinte autuado, conforme extrato acostado a fl. 05,
discriminando os dados do beneficidrio, ora Autuado, e do Doador Declarante, Edgar Jilio de Oliveira
Sobrinho, CPF n° 354.062.915-72.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado, na forma prevista no art. 108 do RPAF-BA/99, para pagar
espontaneamente o imposto devido, apds as informagdes obtidas na Receita Federal. O ndo atendimento a
intimagdo ensejou a lavratura do auto de Infragcdo, em 06/12/017, cuja ciéncia ocorrera em 27/02/2018, fl. 17.

Entendo ndo ter ocorrido quebra de sigilo fiscal, pois o art. 198 do CTN estabelece que a Fazenda puiblica da
Unido, dos Estados e do Distrito Federal devem prestar assisténcia miitua na fiscaliza¢do dos tributos das suas
competéncias.

O ITD, o Imposto sobre transmissdo “causa mortis” e doagdo de quaisquer bens e direitos, também conhecido
como imposto de herangca e de doacdo, decorre da abertura de sucessdo hereditdria para o caso de
transferéncia de patriménio em razdo de morte ou ainda, em consequéncia de cessdo por ato de liberalidade e
generosidade, no caso de transferéncia de patriménio (moveis ou iméveis), em razdo de doagdo pura e simples
entre pessoas vivas.

O ITCMD tem previsdo no art. 155, inciso I da CF/88, e é de competéncia dos Estados. Cabe a cada um dos
Estados da Federagdo Brasileira, promover a cobranga do ITD em relagdo a transmissdo da propriedade de
imovel situado nos respectivos territorios, como também de bens moveis (dinheiro, automoéveis, etc.), na
localidade em que se encontra o doador. No Estado da Bahia foi editada a Lei n°® 4.826/89.

Convém salientar que cobranca deste imposto depende de uma declaragdo apresentada pelo contribuinte
informando a doagdo, o que muitas vezes ndo ocorre, mesmo até por falta de conhecimento por parte do
contribuinte, considerando que durante longo periodo a cobranga se restringiu as transmissoes causas mortis
(conhecimento do imposto pelo inventdrio) ou na transmissdo por doagdo de bens imoveis (o pagamento do
imposto é condigdo para que seja feito o registro da escritura e a efetivacdo da transmissdo da propriedade).

Justamente em fungdo de tal dificuldade, o Estado da Bahia passou a utilizar-se das informagées
compartilhadas pela Receita Federal, promoveu o cruzamento de informagdes constantes em sua base de dados,
constatando que muitas pessoas declaram ao o6rgdo federal o recebimento das doagées, mas que ndo realizam o
devido pagamento do ITD.

Depois de compulsar os elementos que compdem os autos, verifico que a ocorréncia do fato gerador resta
patente, ante a inequivoca informagdo fidedigna e insofismdvel provida pela Receita Federal, que ao meu ver,
somente pode ser contestada com a apresentagdo pelo Autuado de documentacdo cartorial do Registro de
Iméveis, com dados inequivocos, que se contraponham a sua propria declaragdo, informada ao Fisco Federal,
jd que é o detentor dessas informagbes e ndo carreou aos autos. Logo, entendo restar devidamente
caracterizado o cometimento da infracdo objeto da autuagdo.

No que diz respeito a aliquota aplicada de 3,5%, que foi alterada na Lei 12.609/12, entendo que foi aplicada
corretamente, considerando que o langamento decorre da informagdo prestada na declaragdo de 2013, ou seja,
em 30/11/2013, portanto, em plena vigéncia a nova aliquota alterada. A modifica¢do dessa data de ocorréncia,
entendo que somente poderd ser feita com apresentagdo, pelo Autuado, de elementos insofismdveis que somente
ele dispoe e ndo cuidou de apresentar até o presente momento.

Nestes termos, resta patente o cometimento da infragdo pelo Autuado.
Diante do expendido, a autuagdo é parcialmente subsistente no valor de R$16.975,00.

Quanto ao pedido para que os atos processuais de comunica¢do sejam dirigidos também para o e-mail:
fabio@mblaw.com.br), através de mensagem eletronica e carta registrada com Aviso de Recebimento para o
endereco Rua Ewerton Visco, n° 290, Ed. Boulevard Side Empresarial, Salas 411/412, Caminho das Arvores,
Salvador, Bahia - CEP: 41.820-022 - Tel.: (71) 3011-1129, observo que nada obsta o atendimento do pleito do
patrono do Autuado, entretanto, saliento que todas as intimagdes atinentes ao PAF, sdo regidas expressamente
pelo art. 108 do RPAF-BA/99.

Concluo pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Nao houve interposi¢do de Recurso de Oficio, certamente por escapar a algada prevista no art. 169,
inciso I, alinea “a”, do RPAF/99.

Mesmo na circunstancia da auséncia de intimacdo pessoal do Recorrente, por insuficiéncia do
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endereco informado (fl. 68), 0 mesmo compareceu espontaneamente aos autos, em 10/01/2019, por
intermédio de advogado regularmente constituido, e apresentou o Recurso Voluntdrio, de fls. 72 a
80. Nele, aduziu em sintese:

a) Que os atos de comunicagdo processual sejam também enderecados ao patrono do Requerente,
e-mail fabio@mblaw.com.br, sob pena de nulidade por manifesto cerceamento do direito de
defesa do contribuinte;

b) preliminar de auséncia de provas acerca da ocorréncia do fato gerador, fazendo alusio
explicita aos art. 18, inciso IV; art. 39, inciso III; e art. 41, inciso III, todos do RPAF/99;

c¢) nulidade do procedimento pela quebra de sigilo sem processo administrativo fiscal prévio;

d) inocorréncia da infracdo, pela auséncia de provas da materialidade do fato jurigeno ensejador
do langamento de oficio;

e) sucessivamente, acaso reconhecido o fato gerador, inaplicabilidade da aliquota de 3,5%, fruto
da majoragdo da anterior aliquota de 2%, perpetrada pela Lei n° 12.609/2012, aventando ainda a
regra da interpretacdo mais benéfica insculpida no art. 112 do CTN.

Recebidos os autos, foram a mim atribuidos, em 19/09/2019, e por considerd-los devidamente
instruidos, solicitei a Sra. Secretdria que providenciasse a sua inclusdo em pauta. Na sessdo de
19/11/2019, ap6s leitura do Relatério e manifestagdo das Partes, o Sr. Conselheiro Presidente pediu
vistas dos autos, adiando o julgamento para a sessdo de 21/11/2019, com a ciéncia do causidico
que se fez presente a sessao, Dr. Leonardo Baruch.

Trazidos a esta sessdo de 21/11/2019, o julgamento teve prosseguimento.

VOTO VENCIDO

A via recursal eleita pelo Sujeito Passivo € cabivel e adequada, ante sua previsdo no art. 169,
inciso I, alinea “b”, do RPAF/99. O Recurso Voluntério foi deduzido espontanea e tempestivamente
(art. 239, § 1° do C6digo de Processo Civil, de aplicacdo subsididria por forca do art. 180 do
RPAF/99; art. 171 do RPAF/99), presentes todos os requisitos de admissibilidade. Sou pelo seu
conhecimento.

Preambularmente, € de se enfrentar as questdes atinentes a comunicagdo dos atos processuais. O
Recorrente requereu desde a protocolizacio da defesa que os atos processuais fossem
enderecados ao seu Ilustre Patrono, por meio de comunicacido eletrOnica (no endereco que
informa) e também por carta registrada, “sob pena de nulidade, por manifesto cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte” (fl. 20; fl. 31; fl. 72; 1. 80).

Em que pese inexistente previsao no RPAF/99 de tal intimag¢ao na pessoa dos patronos pelos meios
ali declinados, € prudente que em adjeto a intima¢do do Recorrente pelos meios regulamentares,
seja o patrono cientificado dos atos processuais quando o requerer. Constatando que nao ha nos
autos prova de que o mesmo foi intimado da lavratura do acérdao ora recorrido, € prudente que
seja instado o Setor de Intimac¢ao deste CONSEF para que providencie também a intimacao
do Ilustre Patrono, como requerido, para que nao se avente cerceamento do direito de
defesa.

Todavia, ja me adianto para dizer que nada nos autos me faz crer que a defesa do Recorrente haja
sido vilipendiada por vicios na comunica¢do dos atos. Em primeiro lugar, constato que em tempo
e modo devidos, as vezes até mesmo antes de se aperfeicoar a intimagao do Recorrente, 0 seu
Iustre Causidico tem participado ativa e regularmente do feito, deduzindo as pecas pertinentes e
oferecendo substanciosos argumentos.

Noto, exemplificativamente, que a esta assentada foi devidamente intimado o advogado quando
da publicacdo do edital de intima¢do no Didrio Oficial do Estado, o que se constata por simples
consulta.

O que sobressai, no entanto, ¢ que talvez esteja o Recorrente a vilipendiar o seu dever de
colaboracdo processual, j4 que observo que desde a peca de Defesa (fl. 19), passando pela
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Procuragdo (fl. 33), e ainda o Recurso Voluntério (fl. 72), jamais o proprio Recorrente louvou-se de
comunicar o seu endereco (ou eventual mudanca, ou retificagcdo daquele fornecido por parte da
Receita Federal do Brasil — fl. 05). Para além de desatender o que preconiza o art. 8°, inciso II,
terceira figura, e o art. 9° do RPAF/99, é Onus que decorre da garantia do direito de defesa do
contribuinte que, por colaboracao, informe regularmente os seus dados para comunicacao.

Assim, de modo simétrico, € prudente que o Dr. Fibio de Andrade Moura, OAB/BA n° 18.376,
endereco na Rua Ewerton Visco, n° 290, Ed. Boulevard Side Empresarial, salas 411/412, Caminho
das Arvores, Salvador/BA, CEP 41.820-022, e-mail fabio@mblaw.com.br seja instado a fornecer o
endereco completo e atualizado de seu constituinte, bem assim o seu endereco eletronico,
em observancia ao dever lateral de colaboracio que informa o Processo Administrativo
Fiscal e anima a todos os seus participes, além do disposto no art. 8°, inciso 11, do RPAF/99.

Avancando as questOes postas no Recurso Voluntério, em discussdo encontra-se tdo-somente o
lancamento perpetrado em relacdo ao “Exercicio de 2013”. Vale dizer, aquele tratado no informe,
que segundo consta foi apresentado pela Receita Federal do Brasil, anotando doagdo indicada na
DIRPF, em favor do Recorrente, com a indicacdo exclusivamente do nome e CPF do doador (diga-
se de passagem, o genitor do mesmo, como se 1€ a fl. 05 em cotejo com o documento anexado a
fl. 34), do “exercicio” de 2013, e o seu valor (R$485.000,00).

Esta declaracdo, sO ela, ndo traz certamente os elementos suficientes para o langcamento. Nao se
sabe, por exemplo, se se tratou de doagdo de direitos reais sobre moveis, dinheiro ou outros
valores mobilidrios, ou se se trataria do valor da doagdo de propriedade, dominio util, ou outros
direitos reais sobre bens imdveis — fato relevantissimo até mesmo para definir-se a competéncia
tributdria para a constituicdo do crédito de ITD. Sequer tem-se com precisdo a data em que teria
ocorrido a doagao.

Entretanto, parece-me que o procedimento adotado pelo Autuante foi correto, e preservou o
direito de defesa do Autuado, uma vez que instado (conforme Aviso de Recebimento de
correspondéncia a fl. 06) a prestar esclarecimentos acerca da doacdo e eventual recolhimento do
imposto, quedou-se inerte. Subsequentemente, veio a ser intimado por publicacdo no Didrio
Oficial do Estado a prestar esclarecimentos em relacdo aos anos-calendério 2012 e 2013, no que
concerne as suas DIRPFS, € mais uma vez permaneceu silente.

Nesse atimo, convém que se destaque, nada vejo de ofensivo a privacidade do Recorrente. Ora,
ciente a Autoridade Tributdria de que o Recorrente declarou ser donatdrio, mas silente o
Recorrente a prestar esclarecimentos, nada mais correto do que ser cientificado por veiculo
oficial a comparecer as dependéncias do 6rgdo competente a fim de prestar esclarecimentos.

Dito isso, 0 exame se cinge a avaliar se a decisdo de primeiro grau enfrentou com acerto todos os
argumentos defensivos, uma vez que vieram reiterados nas razdes recursais.

O fato gerador do imposto sobre a transmissdo causa mortis e doagdo, no caso concreto, diz com
uma doagdo que a Receita Federal do Brasil afirma ter sido declarada pelo Recorrente em sua
DIRPF no “exercicio de 2013”.

Na legislacdo do Imposto de Renda, quando se menciona “exercicio”, faz-se alusdo ao ano em que
a DIRPF deveria ser declarada. E o que se 1€ a fl. 05. Ora, também € de conhecimento elementar
que o exercicio remonta a fatos ocorridos no periodo de apuracdo do tributo: o ano anterior,
também conhecido como ano-base, ou ano-calenddrio. Se a Receita Federal afirma que nas
declaracdes do Recorrente atinentes ao exercicio de 2013 consta doacdo, ou constam doacdes,
estas muito provavelmente ocorreram em 2012.

A contumdcia do sujeito passivo em prestar esclarecimentos sobre a doacdo que ele mesmo,
contribuinte do IRPF, prestara a Receita Federal, aliada a contumdicia em exibir as guias de
recolhimento do imposto que se supde devido a Bahia, faz surgir o poder-dever do Fisco de
efetuar o lancamento. Poder-dever que, ante a auséncia de qualquer pagamento, e na presenga tao-
somente de uma declaragdo prestada a Receita Federal em 2013, atrai a incidéncia daquela regra
do art. 173, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional: conta-se a decadéncia a partir do primeiro dia

de 2014, pois somente apds a declaracdo (em 2013) o Fisco tinha algum elemento (a DIRPF) para
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efetuar o langcamento.

Se o langamento foi notificado ao Recorrente em 07/03/2018 (conforme declarado a fl. 19), o fato
provavelmente ocorrido em 2012, mas indicado na DIRPF do Exercicio de 2013, efetuou-se
tempestivo langamento.

Mais ainda: se o fato provavelmente ocorreu em 2012, tem razdo o Recorrente ao postular que a
aliquota aplicavel seja aquela vigente até 28/03/2013. Portanto, pelo que se viu até o momento, o
lancamento € tempestivo, mas a aliquota (atinente a fatos ocorridos ainda no exercicio de 2012),
cabivel ao caso concreto, € de 2% — e nao de 3,5%, como efetuado pelo Auditor Fiscal Autuante.

Como bem salientado na decis@o de primeiro grau, o instrumento enunciador da norma individual
e concreta do ITD neste Estado da Bahia encontra-se previsto no art. 21 do Decreto n° 2.487, de
16/06/1989 (RITD). Cuida-se da “Guia de Informac¢do”. Ao que consta, o Recorrente declarou a
Receita Federal, no Exercicio de 2013, ter sido donatdrio de bens em valor de R$485.000,00, mas
nao preencheu a Guia de Informagdo, tampouco a apresentou a Fiscalizagao.

As invectivas que o Recorrente opds ao lancamento, neste particular, a meu ver foram bem
decididas pelo primeiro grau.

Por primeiro, ndo posso visualizar desrespeito ao sigilo fiscal do sujeito passivo, a uma, porque a
colaboracdo entre os Fiscos tem previsao no CTN (arts. 198 e 199), e foi devidamente formalizada
entre o Estado da Bahia e a Unido — vide Convénio de Cooperacdo Técnica de fls. 09 a 16. O edital
publicado foi sucinto e objetivo, ndo vejo desrespeito a privacidade do Recorrente.

Reconhega-se, no particular, que, em meu sentir, razdo cabia ao Conselheiro Fernando Antonio
Brito de Araujo quando exarou voto divergente por ocasido do julgamento do Al n° 279268.0102/13-
0, citado pelo Recorrente e decidido por esta 2* CJF (Ac6rdao CJF n° 0055-12/16), que transcrevo:

VOTO DISCORDANTE

Peco vénia ao ilustre relator para discordar da decisdo de decretar a NULIDADE do Auto de Infragdo sob o
entendimento de o documento, a fl. 4 dos autos, “...se trata da impressdo da tela de um computador, sem
qualquer referéncia de fonte ou origem...”, sendo imprestdvel para sustentacdo a acusagdo fiscal.

Da andlise do exposto, devemos concluir que o veredito é de que o documento, a fl. 4 do PAF, obtido pela
SEFAZ junto a Receita Federal, em decorréncia de Convénio de Cooperagdo Técnica entre os entes tributantes,
ndo serve para embasar a acusagdo fiscal de existéncia de fato gerador do ITD, ensejando inseguranca na
determinagdo da infragdo e cerceamento do direito de defesa.

Inicialmente, verifico que ndo hd diivida de que a acusagdo se lastreia na prova material da Declaragcdo de
Imposto de Renda de Pessoa Fisica do sujeito passivo, onde consta a existéncia de doagées, herangas, etc., fato
este inquestiondvel e admitido pelo préprio contribuinte quando, em sua peca de defesa, se limita a se insurgir,
unicamente, sob a alegacdo de “quebra de sigilo fiscal do seu Imposto de Renda, com agressdo aos artigos 5°,
incisos X, XII, CF 88 (inviolabilidade dos dados) e 145°§ 1° (capacidade contributiva, respeitados os direitos
individuais), sem prévia autorizagcdo judicial”, o que por via transversa admite a existéncia e fidedignidade dos
dados transmitidos e informados pelo préprio insurgente a Receita Federal, os quais foram repassados a
Receita Estadual. Portanto, ndo discute a materialidade da prova, mas, sim, a formalidade da aquisicdo da
prova.

Sendo assim, vislumbro que ndo se deve declarar nulidade sem prejuizo, visto que o sujeito passivo, em
momento algum, manifestou qualquer obice ou dificuldade no exercicio de sua defesa, nem desclassificou os
dados contidos no documento, pois sequer os impugnou nem fez contraprova de outros dados ou de outro fato
modificativo, a exemplo de que se trata de bens doados situados em outra unidade da Federagdo. Em
consequéncia, ndo hd como se suspeitar do documento probante fornecido em decorréncia de Convénio de
Cooperagdo Técnica entre os entes tributantes, salvo se comprovado alguma irregularidade pelo sujeito passivo
em seu teor, o que ndo ocorrel.

Portanto, razdo ndo hd para se declarar a nulidade do Auto de Infracdo, pois: o documento obtido através de
Convénio de Cooperagdo Técnica entre os entes tributantes é copia fiel da Declaragdo do IRPF transmitida
pelo proprio autuado, fato este sequer questionado pelo sujeito passivo.

Por fim, peco vénia para reproduzir parte do texto do Parecer exarado pelo i. Procurador da PGE/PROFIS, Dr.
José Augusto Martins Junior, no PAF n° 114595.0027/13-0, em razdo da identidade ao caso concreto, ou seja,
sobre a validade da prova documental que lastreia o Auto de Infragdo.

Vestibularmente, preciso fincar que o Processo administrativo fiscal é regido, dentro os principios que lhe ddo
supeddneo, pelo principio do informalismo, cuja nota central se arrima na premissa que ao administrador cabe
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seguir um procedimento que seja adequado ao objeto especifico a que se destinar o processo.

No caso do Processo Administrativo Fiscal o mesmo estd umbilicalmente atrelado a ideia da supremacia do
interesse publico e da verdade material, suporte estes inclusive para quebra dos sigilos fiscal e bancdrio, ndo
havendo que se sublimar a forma em detrimento do conteiido material.

Neste aspecto, a nosso sentir o documento acostado ndo é solenidade ad substantian, mas, isto sim, o contetido
da verdade material que encerra.

2 z

A pergunta que devemos fazer é se o fato descrito no documento é verdadeiro? Ndo, se o documento é
verdadeiro, sob pena de elevarmos a forma em detrimento da verdade material, ranhurando principio basilar da
supremacia do interesse piiblico sobre o interesse particular.

Ora, neste aspecto, repiso, o que importa é saber se, de fato, ocorreu ou ndo o fato gerador do Imposto sobre
Doagaes.

Alids, anotamos, é como se posiciona mutatis mutandis a jurisprudéncia:

[...]

O principio da primazia da realidade sobre a forma tem por escopo precipuo a incessante busca pela verdade
dos fatos e, por via transversa, o bem juridico tutelado, axioma este que se amolda perfeitamente ao principio
da verdade material que rege as relacées de indole tributdria.

Em verdade o que importa saber neste momento, com a devida licenga, se ocorreu as circunstdncias fdticas
necessdrias para ocorréncia do fato gerador, estando a forma do documento apresentado em segundo, a um,
por ter sido a informagdo coletada de forma licita e, a dois, por inexistir refutagdo sobre o conteiido material do
documento.

Do exposto, por vislumbrar inexistir quebra do sigilo fiscal, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntdrio.

Em segundo lugar, ndo se encontra em jogo o sigilo bancdrio (concessa venia, toda a
argumentacao em derredor da quebra do sigilo bancario nestes autos me parece fora de lugar) e
sim o sigilo fiscal e os limites de colaboracdo ente os Fiscos. Nada vejo nos autos que escape aos
limites de colaboracdo entre as Autoridades Tributérias.

Em terceiro lugar, e ai estd a maior parte da fundamentacdo do Recorrente, ndo hd nos autos
prova de que o fato tributdrio efetivamente ocorreu. Entretanto, e ja se expds a exaustdo, a
contumdcia do Recorrente em prestar esclarecimentos sobre o fato por ele mesmo, Recorrente,
declarado a Receita Federal do Brasil, milita em desfavor de sua defesa. Por tudo, vale a
lembranca do que dispde o art. 142 do RPAF/99:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presunc¢do de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Salta aos olhos que nem no curso da Ac¢do Fiscal, nem na Defesa, nem no Recurso Voluntdrio o
Recorrente cuidou de esclarecer as circunstancias da Doagdo. Sequer nega que a doacdo tenha
ocorrido. Sua defesa de mérito diz com a auséncia de provas para a autuagdo, € ndo com a
inocorréncia do fato gerador. E de se perguntar: em circunstincias assim, cabia ao Fisco lancar?

Com a devida vénia, a resposta € positiva. Sim, cabia, e havia elementos para arbitrar 0 montante
do tributo, garantindo ao Sujeito Passivo o contraditério e a ampla defesa. Ou seja, se o cdlculo do
tributo tem por base valor de direitos ou atos juridicos na omissdo de declaracdes ou
esclarecimentos, € licito, mediante processo administrativo — este PAF — que tais valores sejam
arbitrados. E a inteligéncia do art. 148 do CTN.

De resto, esta 2* CJF esbogou recentemente entendimento semelhante a0 que se encontra aqui

delineado em relacio ao mérito. Refiro-me ao Acdérdao n° 0060-12/18, j. em 08/03/2018, a
unanimidade, de cujo voto condutor extraio as seguintes passagens:
Preliminarmente, o sujeito passivo suscitou a nulidade do lancamento por forca da inexisténcia de intimagdo
pessoal, expedida para prestar esclarecimentos. Examinando os autos, é possivel notar que foi expedido

telegrama, a Autuada, solicitando o seu comparecimento para prestar esclarecimentos, no dia 10/06/2013,
conforme se 1é a folha 10 do processo.

E possivel notar, igualmente, que tal telegrama ndo foi entregue por for¢a da mudanga de endereco, conforme
se 1é a folha 11. Como ndo se obteve éxito na tentativa de intimar a Autuada, pessoalmente, foi expedida nova
intimagdo e publicada por edital, conforme folha 13.

Em que pese a auséncia de intimagdo pessoal, os elementos dos autos estdo a revelar que o sujeito passivo
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compareceu ao processo, tendo apresentado impugnacdo, tempestivamente, no dia 14/01/2014, conforme se
pode constatar pelo documento acostado a folha 16.

Observa-se, igualmente, que a Autuada logrou, inclusive, éxito parcial em seu intento de elidir o valor do
imposto exigido, tendo reduzido o valor do presente lancamento de R$15.700,00 para R$3.000,00, conforme se
depreende da leitura do Acorddo Recorrido, as folhas 104/109.

Nota-se, ainda, que interpds recurso voluntdrio as folhas 121/122, tendo aduzido argumentos que julgou
suficientes para reformar a decisdo da 3° JJF.

Ora, o comparecimento ao processo, pelo sujeito passivo, convalidou os atos até entdo praticado, na medida em
que permitiu, & Autuada, oferecer impugnacdo ao auto de infracdo, bem como a sua peticdo recursal. E de se
concluir, por conseguinte, que nenhum prejuizo sofreu, pois pode exercer amplamente o seu direito de defesa e o
correlato direito de recorrer.

Assim, afasto a alegagdo de nulidade suscitada.

Do exposto, voto no sentido de dar PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio, julgando
PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infracdo para reduzir a R$9.700,00 o valor do ITD atinente ao
Exercicio 2013 (ou seja, aplicando a aliquota de 2%, e nao de 3,5%), mantendo a decisdo de piso
em relacdo a decadéncia (Exercicio de 2012).

VOTO VENCEDOR (quanto a aliquota aplicada)

Peco vénia para divergir do nobre Relator quanto a aliquota aplicada, por entender que ha um
equivoco na premissa utilizada pelo Relator de que o fato gerador ocorreu no exercicio de 2012,
sendo vejamos:

“Mais ainda: se o fato provavelmente ocorreu em 2012, tem razdo o Recorrente ao postular que a aliquota

2

aplicdvel seja aquela vigente até 28/03/2013. Portanto, pelo que se viu até o momento, o lancamento é
tempestivo, mas a aliquota (atinente a fatos ocorridos ainda no exercicio de 2012), cabivel ao caso concreto, é
de 2% — e ndo de 3,5%, como efetuado pelo Auditor Fiscal Autuante.”
Percebo que tal equivoco decorreu da diferenca entre as nomenclaturas utilizadas pela RFB na
DIRPF e na legislacdo tributdria estadual, a que estd vinculada esta SEFAZ/BA: enquanto a RFB
estabelece que o imposto relativo ao ano-calendério de 2012, ou seja, os fatos geradores ocorridos
em 2012 devem ser declarados na DIRPF do exercicio de 2013, a legislacdo tributdria estadual
determina a contemporaneidade entre os fatos geradores e o exercicio.

Analisando a legislacdo tributdria, depreendemos que esta contemporaneidade permeia todo o
arcabouco juridico pertinente, somente havendo esta diferenciacdo em relacdo ao Imposto de
Renda, conforme podemos observar nos Arts. 150, 111, da CF/88, no Art. 104 do CTN e no Art. 107-A
do COTEB, “in verbis™:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

111 - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou,”

“Art. 104. Entram em vigor no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorra a sua publicacdo os
dispositivos de lei, referentes a impostos sobre o patriménio ou a renda:

I - que instituem ou majoram tais impostos;
II - que definem novas hipoteses de incidéncia;

III - que extinguem ou reduzem isengoes, salvo se a lei dispuser de maneira mais favordvel ao contribuinte, e
observado o disposto no artigo 178.”

“Art. 107-A. O direito de a fazenda puiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5 anos,
contado:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

i)

Ressalto ainda que o Autuado ndo expressou divida quanto ao exercicio da ocorréncia do fato
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gerador, mas apenas quanto a sua data exata, se antes ou depois de 29/03/2013, data em que entrou

em vigor a majoracdo da aliquota do ITD, conforme excerto de sua pega recursal (fl. 79):
“E que, como também jd explicitado, ndo se tem qualquer informacdo a respeito da data em que as supostas
doagées teriam ocorrido. Assim, considerando que até 28/03/2013, a aliquota do ITCMD era de 2%, tendo sido
majorada pela Lei 12.609/2012 para 3,5%, é de rigor que seja aplicado ao imposto lancado quanto ao suposto

Jato gerador de 2013 a aliquota inferior, pois hd diivida concreta a respeito da data da ocorréncia da suposta
doagdo.” (grifei)

Portanto, ndo hé davidas quanto a ser o exercicio de 2013 o da ocorréncia do fato gerador.

Quanto a sua data exata, caberia ao Autuado apresentar os documentos que sO ele possui e, como
isso nao foi efetuado, o imposto foi langado de forma que o seu vencimento corresponderia ao
ultimo dia util do exercicio de 2013, gerando menos acréscimos moratdrios ao Autuado.

Saliento que o principio da verdade material predominante no processo administrativo fiscal deve
ser perseguido por ambas as partes, tanto pela administracdo tributidria quanto pelos
contribuintes, € ndo uma via de mao unica, porque a sua natureza decorre da nocdo de que o
julgamento deve ser justo, ndo beneficiando nenhum dos litigantes.

Destaco que, caso o Autuado possua as provas de que a doag@o ocorreu antes do dia 29/03/2013, o
mesmo poderd requerer a revisao do lancamento a PGE, em sede de controle de legalidade.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a Decisdo
recorrida que julgou o Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE no valor de R$16.975,00, em
relac@o ao exercicio de 2013, mediante a aplicacdo da aliquota de 3,5% sobre a base de célculo, ou
seja, o valor da doacao: R$485.000,00.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 281392.0056/17-6, lavrado contra JOAO FELIPE XAVIER DE OLIVEIRA, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$16.975,00, acrescido da
multa de 60%, prevista no Art. 13, II da Lei n° 4.826/89, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (quanto a aliquota aplicada) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Ildemar José Landin e
Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCIDO (quanto a aliquota aplicada) — Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira, Paulo Shinyashiki Filho
e José Raimundo Oliveira Pinho.

Sala das Sessoes do CONSEF, 21 de novembro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(quanto a aliquota aplicada)

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR
(quanto a aliquota aplicada)

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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