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BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO DO PROPRIO

ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Com
outorga da Emenda Constitucional n° 87/2015, o Estado
da Bahia através da Lei n° 13.373, de 21/09/2015, instituiu
o diferencial de aliquotas nas operagdes interestaduais
com consumidor final ndo contribuinte, bem como
alterou o inciso XI, do Art. 17 da Lei n° 7.014/96, que
dispde sobre a base de célculo do diferencial de
aliquotas nas operacdes com consumidor final
contribuinte do ICMS, consignando que o montante do
ICMS relativo a diferenca de aliquotas integra a base de
calculo. Razdes de defesa elidem parcialmente a
exigéncia. Infracdo  parcialmente  caracterizada.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso Voluntdrio
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado em 28/09/2017, em razao da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 - 06.01.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferengca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro a setembro de 2016, sendo exigido ICMS no valor de
R$913.179,07, acrescido de multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “f”, da Lei n° 7.014/96.

Consta da descrigcdo dos fatos que o Contribuinte Autuado deixou de efetuar o recolhimento do diferencial de
aliquota (DIFAL) de mercadorias constantes em notas fiscais de entradas, em decorréncia de ter efetuado o
cdlculo de maneira incorreta, em desacordo com a forma prevista na Lei n° 13.373, de 21/09/2015, que alterou

a Lei n°7.014/96.

A 1° JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0019-01/19 (fls. 129 a 135), com base no voto a seguir transcrito:

“O presente langamento de oficio contempla a apurac¢do da infragdo descrita e relatada na inicial dos autos,
que serd objeto da apreciagcdo nas linhas seguintes.

Preliminarmente, verifico que o autuado é uma Sociedade Andnima, que explora a atividade de servigcos de
telecomunicagdes e o desenvolvimento das atividades titeis e necessdrias a execugdo desses servigos, com forma
de pagamento conta corrente fiscal.

O presente Processo Administrativo Fiscal — PAF, estd revestido das formalidades legais previstas no
Regulamento de Processo Fiscal do Estado da Bahia - RPAF/99 (Decreto 7.629/99), instruido em obediéncia ao
devido processo legal, na forma dos artigos 142, CTN e 39, RPAF/BA.

Ndo houve na autuagdo qualquer lesdo aos direitos do contribuinte; foram elaborados os demonstrativos que
ddo suporte as exigéncias, sendo entregues ao autuado as pegas geradas do PAF e necessdrias a sua defesa, que
a exerceu amplamente, contraditando da forma que melhor lhe aprouve e o quando entendeu necessdrio. Nao hd
falar em ofensas aos principios aduzidos pelo autuado.

No mérito, acusa o Auditor Fiscal que a empresa autuada deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
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Federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, no periodo de janeiro a setembro de 2016, em
desacordo com a forma prevista na Lei 13.373, de 21.09.2015, que alterou a Lei 7.014/96.

Argumenta o sujeito passivo que a autuagdo estd fundada em premissas equivocadas, afronta a legislagcdo, por
auséncia de Lei Complementar que viabilize a hipdtese de incidéncia pretendida pela Lei n® 13.373/15, que
modificou o método de apuragdo do ICMS nas operagées interestaduais destinadas a contribuintes do imposto —
ICMS-DIFAL. Diz que, conforme artigo 146, IlI, CF 88, somente a lei complementar poderd definir as normas
gerais em matéria tributdria, entre elas, base de cdlculo do ICMS.

A tributagdo do Diferencial de Aliquota estd tipificada diretamente na Constituicdo Federal de 1988, no
seu artigo 155, § 2°, inciso VII. No Estado da Bahia, instituida a exigéncia na Lei 7.014/96 (art. 2° inciso IV) —
alteragdo dada pela Lei 13.373, de 21.09.2015.

Art. 2° O ICMS incide sobre:
(...)

IV- as operagées e prestacdes interestaduais que destinem mercadorias, bens e servicos a consumidor
final localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto

A norma esteve regulamentada no Decreto 6.284/97 (1°, §2°, IV do RICMS/BA), vigente até 31.03.2012. A partir
da vigéncia do RICMS-12, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, o ICMS diferencial de aliquotas estd assim
definido (art. 305, §4°, Il e V)

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

(...)

111 - 0 valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente;

b) nas utilizacoes de servicos de transporte ou de comunicagdo iniciados em outra unidade da
Federagdo e ndo vinculados a operagdes ou prestacdes subseqiientes sujeitas ao imposto;

(...)

V- 0 valor do imposto devido ao Estado da Bahia correspondente a diferenga entre a aliquota interna da
unidade federada de destino e a aliquota interestadual decorrente de operagdes e prestacdes destinadas
a consumidor final ndo contribuinte do imposto domiciliado em outra unidade da federagdo.
(acrescentado ao §4° do art. 305 pelo Decreto n® 16.738/16, efeitos a partir de 01/01/16).

A base de cdlculo da exigéncia tem assento no artigo 17, XI, na redacdo também dada pela Lei n° 13.373/15,
que recepcionou a alteragdo constitucional, modificando parte dos dispositivos da Lei n°7.014/96, dentre eles, o
artigo acima referido:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

XI — nas hipéteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo
na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo.

Sabe-se que em 16/04/2015, foi publicada a Emenda Constitucional n°® 87/2015, que alterou o artigo 155, §2°,
VII e VIII, da CF/88, para alterar a forma de recolhimento do ICMS nas operagées interestaduais que destinem
bens ou servigos a consumidores finais localizados em outras unidades da Federagdo.

A alteragdo constitucional previu que, em tais operagées, a aliquota interestadual do ICMS serd recolhida ao
Estado de origem, bem como que ao Estado de destino caberd o valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a aliquota interestadual.

A EC 87/15 altera ainda a sistemdtica de cobranca de ICMS nas operacées que destinem bens e servicos ao
consumidor final ndo contribuinte do imposto, localizado em outro Estado. Abrange situagées para além do
comercio eletronico (e—commerce).

Antes da EC 87/15, em tais casos, o ICMS era devido integralmente ao Estado de origem. Apos a Emenda, o
ICMS devido nessas operacées e prestagbes serd partilhado. O Estado de origem fard jus ao imposto
correspondente a aliquota interestadual; o Estado de destino terd direito a diferenca entre a aliquota interna e a
aliquota interestadual. Assim, desde 1° de janeiro de 2016, para todas as operagébes serd adotada a partilha do
ICMS entre os Estados de origem e do destino, com base no mecanismo de aliquota interestadual. Transcri¢do
do texto constitucional:

Art. 155 O ICMS incide sobre:
§2°
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(...)

VII - nas operagoes e prestagcoes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de
localizagcdo de destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado
destinatdrio e a aliquota interestadual

O direito ndo assiste ao autuado, na tentativa de invalidar a exigéncia, pela auséncia de Lei Complementar que
viabilize a hipotese de incidéncia pretendida pela Lei n° 13.373/15, considerando que somente a LC poderia
definir as normas gerais em matéria tributdria e alteragdo da base de cdlculo.

O ICMS da diferenca de aliquotas — DIFAL, encontra seu fundamento de validade na propria Constituicdo
Federal (art. 155, §2° incisos VII, VIII e, depois da EC 87/15, art. 155, §2° inciso VII). Na auséncia de Lei
Complementar, as unidades federadas exercem competéncia legislativa plena, nos termos do art. 24, §3° da
Constituicdo Federal. Visando uniformizar a aplicacdo da EC 87/15, os Estados decidiram discutir uma
proposta de regulamentagcdo no dmbito do CONFAZ, através do Convénio ICMS 93/15.

Tal dispositivo, em que pese o fato de a LC 87/96 ndo ter feito alusdo, tem em mira preservar a arrecadagdo dos
Estados, quando em seus territorios estiverem localizados consumidores finais de mercadorias ou servigos
tributdveis pelo ICMS. Trata-se de instrumento usado para proteger a competitividade do Estado em que reside
o comprador.

Com outorga da Emenda Constitucional n° 87/2015, o Estado da Bahia através da Lei n° 13.373, de 21/09/2015,
instituiu o diferencial de aliquotas nas operagoes interestaduais com consumidor final ndo contribuinte, bem
como alterou o inciso XI do Art. 17 da Lei n° 7.014/96, que dispoe sobre a base de cdlculo do diferencial de
aliquotas nas operagcées com consumidor final contribuinte do ICMS e também para consumidores ndo
contribuintes do ICMS, consignando que o montante do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integra a base
de cdlculo.

Assim, no caso em concreto, a base de cdlculo é o valor da operagcdo ou prestacdo na unidade de origem,
acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenga
de aliquotas integrarem a base de cdlculo, conforme o inciso XI do art. 17 da Lei Estadual 7.014/96, resultando
no imposto a pagar determinado pelo §6° do mesmo artigo e lei.

Assim, o Auditor elaborou demonstrativo com os cdlculos efetuados para obter o ICMS diferencial de aliquotas,
identificando cada operagdo, destacando a aliquota do ICMS do Estado do destinatdrio para o cdlculo da
exclusdo do ICMS operagdo interestadual da base de cdlculo (coluna “G”). Identificou o valor da operagdo
interestadual sem o ICMS, por dentro (coluna “I”), regra estd insculpida no §1° do art. 13 da LC n° 87/96, e
apurou a base de cdlculo do ICMS diferencial de aliquotas, considerando-se a aliquota interna de 17% (ou
18%, quando pertinente), adicionado o valor do IPI (coluna “J”). Tudo gravado no CD, fls. 48, e entregue ao
contribuinte, fls. 51 e em conformidade com a instrucdo legal sobre o ICMS relativo ao diferencial de aliquota,
apos as alteragoes implementadas pela Emenda Constitucional n® 87/2015.

Os valores consignados pela fiscalizacdo, nas colunas A, B, D, C e E do demonstrativo fiscal, foram fornecidos
pelo proprio autuado. Utilizando-se, a guisa de exemplo, a mesma nota fiscal 390324, o valor recolhido ao
Estado de origem foi R$456,17 e ndo R$469,86, como quer o autuado. Ademais, se equivoco houve, no cdlculo
do imposto exigido, este ocorreu em desfavor da Fazenda Publica desse Estado, porquanto o valor do IPI ndo
compods o montante do ICMS relativo a diferenga de aliquotas que integram a base de cdlculo, conforme o inciso
X1 do art. 17 da Lei Estadual 7.014/96. Situacdo que deve ser apurada pela Autoridade Fiscal competente.

Ndo hd, portanto, como prosperar a tese defendida pelo Autuado de defeito no “racional” aplicado pela
fiscalizagcdo do Estado da Bahia ou que o Regulamento do Estado de Sdao Paulo determina base de cdlculo
diversa.

Na operagdo interestadual, seja venda ou transferéncia, o ICMS calculado com base na aliquota interestadual
integra a sua propria base de cdlculo. Assim, para que ndo haja contaminagdo da base de cdlculo do imposto
referente ao diferencial de aliquota pela aplicacdo da aliquota interestadual, esta é expurgada para que a
aliquota interna seja aplicada sobre o valor da mercadoria desonerada do ICMS. Regra geral do imposto
integrar a sua propria base de cdlculo, o que expressa o inciso XI do Art. 17 da Lei n°7.014/96.

Face ao exposto, o Auto de Infragido é PROCEDENTE, no valor de R$913.179,07.
E como VOTO.”
O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 145 a 154), nos termos do Art. 169, I, “b”, do

RPAF/99, no qual alegou que a Decisdo recorrida foi omissa quanto a alegacdo de que nao foi
considerado que o valor do IPI, conforme o RICMS/SP, integra a base de célculo do ICMS.

Afirmou que o Estado da Bahia ndo tem competéncia para criar a base de calculo do DIFAL,
prevista no Art. 17, XI da Lei n° 7.014/96, por existir divergéncia entre a legislacdo baiana e a Lei
Complementar n° 87/96 € com a propria Constitui¢do, pois estas preveem a incidéncia do ICMS
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sobre o valor efetivo da saida, e ndo sobre um montante ficticio que ndo corresponde a nenhuma
operacdo ou prestacao e nao estd corporificado em nenhum documento fiscal.

Aduziu que a sistemdtica do Art. 17, XI, da Lei n° 7.014/96, infla indevidamente a base de calculo
do ICMS, além de ndo multiplicar de forma direta pelo percentual resultante da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, criando uma base de cdlculo ficticia e em desacordo com a
Constituicao.

Sustentou que a Lei n° 7.014/96, com redacao dada pela Lei n° 13.373/15, modificou todo o método
de apuracdo do ICMS nas operacdes interestaduais destinadas a contribuintes do imposto, em que
pese a base de cdlculo dos tributos seja matéria reservada a lei complementar, e o Art. 13, I, da Lei
Complementar n° 87/96, estabelece que o valor da operacdo € aquele determinado no momento da
saida da mercadoria do estabelecimento do remetente.

Concluiu que a base de célculo ficticia pretendida pela Lei n° 7.014/96, com redacao dada pela Lei
n° 13.373/15, contraria a Lei Complementar n° 87/96, viciando todo o Auto de Infracdo ora
impugnado, razdo pela qual deve ser cancelado.

Explicou que nao h4 diferenca a pagar de DIFAL no periodo objeto da autuagdo, ou, a0 menos, a
diferenca apurada seria substancialmente menor, conforme célculos que apresentou, a exemplo
da Nota Fiscal n° 390324, onde deveria ter sido incluida a diferenca entre os percentuais das
aliquotas internas e interestaduais na base de célculo do imposto, ao invés da aliquota interna.

Observou que existe uma diferencga entre o que determina a legislagdo baiana e o calculo anexado
ao Auto de Infragdo, pois, segundo a legislacdo, a base de célculo € o valor da operacdo somado
aos demais custos (IPL, frete e seguro) e ao valor do ICMS-DIFAL, ou seja, a diferenga de aliquota
interestadual e interna, contudo, o cdlculo considerou como base de célculo o produto da
aplicacdo da aliquota interna ao valor da operagdo sem ICMS mais o valor do IPI, em total afronta
ao disposto no Art. 17 da Lei n°® 7.014/96.

Acrescentou que foi considerado um valor de ICMS inferior ao recolhido na operacio
interestadual, no exemplo apontado de R$456,17, quando deveria ter sido o valor de R$469,86,
diferenga que se encontra em relacdo a todas as notas fiscais relacionadas a autuacdo, em razdo

da ndo inclusdo do IPI na base de célculo do ICMS, conforme determinado pelos Arts. 2°, 1, e 37 do
RICMS/SP.

Requereu o provimento do presente Recurso Voluntério, a fim de julgar improcedente o Auto de
Infracdo, e protestou pela juntada posterior de novas provas, em homenagem ao principio da
verdade material, e pela realiza¢do de sustentacdo oral.

Em nova manifestacdo (fl. 161), o Autuado reiterou pela habilitacdo do seu patrono, solicitando
que todas as publica¢des sejam efetuadas exclusivamente em seu nome, sob pena de nulidade.

Esta 2°* CJF, na assentada do julgamento, decidiu encaminhar o presente processo em DILIGENCIA
para a PGE/PROFIS solicitando opinido juridica para responder a seguinte questao (fls. 163 e 164):

Qual a forma correta para interpretar e calcular o imposto relativo a diferenca entre as aliquotas

interna e interestadual apds a alteracdo perpetrada pela Lei n° 13.373/15 ao Art. 17, XI, da Lei n°
7.014/96?

A PGE/PROFIS, em seu parecer (fls. 167 a 170), apontou que o diferencial de aliquotas nada mais é
que uma equiparacdo de cargas tributdrias entre a aquisicao interna e a aquisi¢ao interestadual,
para obstar criacdo de vantagens tributdrias, evitando um desequilibrio do mercado e a livre
concorréncia, e concluiu que o calculo deve ser feito da seguinte forma: (i) calcula-se o valor da
operacdo no Estado de origem, com os acréscimos fixados na Lei Complementar n° 87/96,
excluindo deste montante o valor do imposto interestadual; (ii) depois se calcula a tributagao
final do Estado da Bahia — imposto calculado por dentro — com aplicag¢do da aliquota interna; (iii)
por fim, aplica sobre esta base a diferenga de aliquotas devida na operacao.

A PGE/PROFIS/NCA acolheu o parecer exarado (fls. 171 a 173), reforcando com a transcri¢ao de
excerto colhido do Acdrdao JIF n° 0154-02/17 que, no seu dizer, enfrentou a questdo de forma
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incensuravel.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela procedéncia do Auto de
Infracdo, lavrado para exigir imposto e multa em razdo da falta de recolhimento do ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

O Autuado alegou que o Estado de destino ndo teria competéncia para definir a base de célculo da
operacdo interestadual, posto que existe divergéncia entre a legislacio baiana e a Lei
Complementar n° 87/96 € com a propria Constitui¢ao.

A regra geral do ICMS € a de que o seu valor integra a sua base de célculo, ou seja, o imposto é
calculado “por dentro”. Essa regra estd insculpida no § 1°, do Art. 13 da Lei Complementar n° 87/96.
Somente poderia ser adotado outro entendimento, caso houvesse norma especifica em sentido
contrario.

O Estado da Bahia, mediante a Lei n° 13.373, de 21/09/2015, instituiu o diferencial de aliquotas nas
operacdes interestaduais com consumidor final ndo contribuinte, bem como alterou o inciso XI
do Art. 17 da Lei n° 7.014/96, que dispde sobre a base de cdlculo do diferencial de aliquotas nas
operacdes com consumidor final, contribuinte ou nao, do ICMS.

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo.”

O imposto decorrente da diferenca entre a aplicacdo das aliquotas interna e interestadual advém
do mandamento constitucional, em especial o Art. 155, § 2°, VII e VIII da Carta Magna. E, como nao
poderia deixar de ser, sua base de cdlculo obedece a regra geral do ICMS, ou seja, € o valor da
operacdo, conforme dispde os Arts. 12, 1, e 13, I da Lei Complementar n° 87/96.

Na operacgao interestadual, seja venda ou transferéncia, o ICMS calculado com base na aliquota
interestadual integra a sua propria base de cédlculo. Assim, para que ndo haja contaminacdo da
base de cdlculo do imposto referente ao diferencial de aliquota pela aplicacdo da aliquota
interestadual, esta € expurgada para que a aliquota interna seja aplicada sobre o valor da
mercadoria desonerada do ICMS.

Nao ha como prosperar a tese defendida pelo Autuado de aplicacdo do resultado da subtracdo da
aliquota interestadual pela aliquota interna sobre a base de célculo da operacdo interestadual,
pois seria incompativel com a regra geral do imposto integrar a sua propria base de célculo, a
qual estd expressa no inciso XI, do Art. 17 da Lei n° 7.014/96.

Entretanto, assiste razdo ao Autuado no tocante a desconsiderac¢do da incidéncia do ICMS sobre o
valor do IPI, tendo sido utilizado nos célculos valores menores de imposto do que os
efetivamente destacados nos documentos fiscais. Também observei que o mesmo equivoco foi
efetuado ao incluir o ICMS na sua prépria base de calculo, quando o IPI deve integrar a base de
calculo do ICMS.

Diante do exposto, refiz os calculos, resultando em redu¢do do valor do ICMS devido para o valor
total de R$867.744,59, conforme demonstrativo abaixo:

Més Ano DIFAL Calculado DIFAL Recolhido DIFAL a Recolher
A B C=A-B

Jan 2016 357.300,96 309.046,55 48.254,41

Fev 2016 345.684,77 309.499,77 36.185,00

Mar 2016 234.474,75 227.548.,20 6.926,55

Abr 2016 420.097,11 344.470,76 75.626,35

Mai 2016 911.646,84 768.472,84 143.174,00
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Jun 2016 923.603,36 817.402,25 106.201,11
Jul 2016 914.157,88 772.895,67 141.262,21
Ago 2016 1.222.502,47 970.995,83 251.506,64
Set 2016 568.055,35 509.447,02 58.608,33

Valor Total 867.744,60

Constato que ndo foram apresentadas novas provas até a data deste julgamento.

Ressalto que ndo existe qualquer 6bice para que o representante legal do Autuado receba as
intimagdes relativas a este processo. Entretanto, a falta de intimacdo do representante legal ndo se
constitui em motivo para a nulidade da comunicacdo desde que o Autuado seja intimado nos
termos do Art. 108 e seguintes do RPAF/99.

Portanto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para divergir do nobre relator, e minha divergéncia restringe-se, Unica €
exclusivamente, ao fato de que, no caso em apreco, a férmula utilizada pelo nobre relator nao
pode ser considerada correta, pelos fatos que abaixo vou expor:

O auto de infracdo foi lavrado em 28/09/2017, em razao de ter deixado de recolher ICMS decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de
janeiro a setembro de 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$913.179,07, acrescido de multa de
60%, prevista no Art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, nos deparamos com duas linhas de pensamento para a mesma norma estabelecida.
Nao tem nada de inconstitucional, e sim da correta aplicagao do que estabelece a legislacao.

O Autuado reclama que a cobranca ndo pode prevalecer, pois a Lei Estadual n° 13.373/15 alterou,
sem competéncia, a base de cdlculo fixada pela LC n° 87/96.

Efetivamente, o artigo 146, 111, da CF, dispde que cabe a lei complementar dispor sobre a definicao
de tributos, fatos geradores, bases de célculo e contribuintes.

Assim, para que a alteracdo legislativa fosse valida, seria necessario que a LC 87/96 tivesse sido
alterada para incluir a base de cdlculo pretendida pelo Estado da Bahia.

Questiona que o cdlculo realizado estd errado, pois, a legislacdo baiana estabelece que a base de
calculo do DIFAL, € o valor da operacdo somado aos demais custos (IPI, frete e seguro), somado
ao valor do ICMS-DIFAL, ou seja, a diferenca entre as aliquotas interna e a interestadual.

Contudo, o célculo utilizado considera, como base de cdlculo, o produto da aplicacdo da aliquota
interna ao valor da operagdo, sem ICMS, mais o valor do IPI, em total afronta ao dispositivo
mencionado, o que acaba por majorar a apuracao do imposto.

Por outro lado, o nobre relator informa que a regra geral do ICMS € a de que o seu valor integra a
sua base de célculo, ou seja, o imposto € calculado “por dentro”.

Que esta regra estd insculpida no § 1°, do Art. 13° da Lei Complementar n° 87/96. Somente poderia
ser adotado outro entendimento, caso houvesse norma especifica em sentido contrario.

Analisando o art. 13°, I da LC 87/96, noto que trata tdo somente da saida de mercadoria prevista nos
incisos I, Il e IV do art. 12, o valor da opera¢do, em momento algum trata de entrada.

O art. 13° da Lei Complementar n° 87/96 ndo trata de estipular como calcular o DIFAL, e sim
disciplinar a base de calculo do imposto conforme abaixo:

Analisando a legislacdo, em confronto com os argumentos do recorrente, pude verificar que o art.
17, inciso XI da Lei n° 7.014/96 sofreu alterac@o por conta do que estabeleceu a Lei n° 13.373/15, de
21/09/2015, publicado no DOE de 22/09/2015, com efeitos a partir de 01/01/2016, agabarcando em um
mesmo conceito de contribuinte e ndo contribuinte de ICMS, por esta alteracdo tem-se como
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redacdo do inciso XI que “nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor
da operacdo ou prestacdo na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e
demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas
integrar a base de cdlculo”.

Ainda por conta da referida Lei n° 13.373/15, acrescentou-se o teor disposto no art.15, § 7°, pelo qual
“Nas operacdes e prestacoes interestaduais que destinem mercadoria, bens e servicos a
consumidor final localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto, o Estado fard jus a
diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual”.

Em seguida, nova alteragdo do art. 17, § 6° da Lei n° 7.014/96, por forca da Lei n° 13.816/17, datada
de 21/12/2017, publicada no DOE de 22/12/2017, com efeitos a partir de 22/12/2017. Por conta desta
alterac@o, mudou-se a forma de apurar o ICMS DIFAL nos casos previstos no inciso XI do caput
deste artigo, na qual ficou estabelecido que “Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o
imposto a pagar serd o valor resultante da aplicacdo da aliquota interna_sobre base de cdlculo
obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagdo interestadual e inclusdo da carga
tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do imposto
destacado no documento fiscal”.

Analisando os célculos do autuante, no demonstrativo de Diferenca de Pagamento da Diferenca de
Aliquotas de Uso e Consumo, acostado as fls. 06 a 43 dos autos em tela, de fato, a apuracdo se deu
com base nesta nova redacdo do art. 17, § 6° da Lei n° 7.014/96, em que pese ndo ter conferido se os
calculos para efeito de apuragdo estio corretos.

Com base no constatado, verifico que as argumentacdes do recorrente se baseiam nesta alteragao
que criou uma nova base de cédlculo, majorando o ICMS DIFAL, ao excluir a sistemdtica antes
vigente, ou seja, o ICMS interestadual embutido no valor da operacdo, para incluir sobre o valor
liquido apurado, o ICMS interno do Estado da Bahia, no caso de 17% até Marco/16 e de Abril em
diante 18%. Desse modo, o montante do ICMS devido nas operacOes interestaduais para aquisi¢ao
de mercadorias para uso e consumo foi incorporado na respectiva base de cdlculo, adotando a
aliquota interna da UF de destino, ou seja, o Estado da Bahia, majorando a base de célculo e, por
consequéncia, agravando o ICMS a pagar.

Isto posto, a forma de cdlculo aplicada pelo autuante, com base na nova dic¢do do art. 17, § 6° da
Lei n° 7.014/96, vai de encontro ao que estabelece a Lei Complementar n° 87/96. Por forca maior da
referida Lei Complementar, nos seus artigos 12 e 13 em vigor, fica claro que a apuracdo das
diferencas de ICMS DIFAL consignadas no demonstrativo de débito acostado pela autuante e
mantido por decis@o de 3* JJF (fls.129 a 135), que majora a carga tributdria do ICMS DIFAL, nao
tem base constitucional.

Mesmo concordando de que o ICMS integra sua propria base de calculo no caso em foco, entendo
que o caminho correto a ser percorrido pelo legislador baiano ndo poderia ser, por incompeténcia
legal, o de inovar e desse modo constituir uma nova base de cdlculo majorada para efeito de
apuracdo do ICMS DIFAL, contrariando dispositivo constitucional. Todavia, por forca legal do art.
167, inciso 1 do RPAF/99, este egrégio CONSEF ndo tem competéncia para declarar
inconstitucionalidade.

Perpassando a questdo da inconstitucionalidade, entendo que a infra¢do € improcedente uma vez
que a autuacdo se baseou na Lei Estadual n° 13.816/17, a qual deu nova redacdo ao art. 17, § 6° da
Lei n° 7.014/96, majorando a base de cdlculo e tal dispositivo s6 entrou em vigor a partir de
22/12/2017, portanto posterior as datas dos fatos geradores, ja que os mesmos se deram nos meses
de janeiro a dezembro de 2016. Desse modo, tal dispositivo ndo alcanca tais fatos geradores
pretéritos a vigéncia do mesmo com base no principio magno da irretroatividade previsto no art.
150, inciso III, alinea “a” da CF/88, cumulado com o art. 105 do Cédigo Tributdrio Nacional, nos
termos abaixo transcritos:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:
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III - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado;

Art. 105. A legislagdo tributdria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio, mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116.

O ilustre Conselheiro Henrique Silva de Oliveira, em seu voto num PAF semelhante, sugeriu a
citacdo do § 9°, da Lei n° 13.816/17, pelo fato de este dispositivo ter incluido nova redacao do §
6°, do art. 17 da Lei n° 7.014/96.

Acho pertinente a sugestdo, na medida em que tal dispositivo, em grifo, robustece o justo
entendimento da improcedéncia da infragdo em tela, ao deixar patente que a nova redacdo do § 6°,
do art. 17 da Lei n° 7.014/96 s6 passou a viger a partir da data da sua publicacdo. Por
conseguinte, a aplicagdo da nova redac@o deste dispositivo nao era vigente a época do periodo
fiscalizado, de 31/01/16 a 30/09/2016, ferindo frontalmente a prépria lei.

Enfim, por tudo quanto analisado, a luz dos documentos e da legislacao aplicavel, voto pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo em lide.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n® 269135.0017/17-7, lavrado contra TELEFONICA BRASIL S.A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$867.744,60, acrescido da
multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Ildemar José Landin e Mauricio Souza Passos.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Paulo Shinyashiki Filho, José Raimundo Oliveira Pinho e Carlos Henrique
Jorge Gantois.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de novembro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR/VOTO VENCEDOR

PAULO SHINYASHIKI FILHO — VOTO DIVERGENTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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