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EMENTA:  ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. ANTECIPACAO PARCIAL.

RECOLHIMENTO A MENOS. A antecipacdo parcial €
prevista no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, incidindo sobre
as aquisicoes de mercadorias para comercializagdo,
independentemente do regime de apuracdo. Razdes
recursais ndo elidem a acusacdo. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PROVIDO PARCIALMENTE. Vencido
o voto do relator quanto & prejudicial de decadéncia.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal, através do
Acdérdao JJF n° 131-03/18, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado
em 27/12/2017, para exigir ICMS, no valor de R$95.445,53, com a aplicacdo da multa de 60% prevista
no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7014/96, ocorrido no periodo de margo de 2012 a dezembro de 2015, em
face do recolhimento a menor do ICMS antecipacao parcial, na condi¢do de empresa optante do
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado.

Ap6s manifestagdes das partes e do acolhimento da 3* JJF de parte das razdes de defesa, esta
prolatou decis@o pela procedéncia parcial da autuagcdo no valor de R$93.783,18 (fls. 27/30), como
segue:

O Auto de Infragdo em lide exige ICMS mais multa, em decorréncia do recolhimento a menor da antecipagdo
parcial do imposto, referente aquisicdes de mercadorias para comercializagdo provenientes de fora do Estado.

Preliminarmente, verifico que a acusagdo fiscal estd efetivamente motivada no Auto de Infracdo, ou seja, estd
claramente especificada a infracdo, infrator, descrigdo dos fatos, enquadramento legal, montante do débito
exigido e da multa aplicada.

No mérito, o autuado alegou que o valor exigido é indevido, dizendo que a autuante ndo considerou os
recolhimentos da empresa, quando a mesma encontrava-se na situacdo de ‘‘contribuinte ndo inscrito”, e
recolhia o ICMS no momento da compra da mercadoria. Anexou demonstrativo a fl. 16, visando comprovar
alguns recolhimentos.

Por outro lado, a autuante elaborou planilhas elucidativas as fls. 04/07, além da midia, anexada a fl. 08, que
contém a planilha antecipagdo parcial, elencando as notas fiscais oriundas de outras unidades da federagdo, e a
planilha de apuragdo do ICMS. Tais informagées evidenciam que efetivamente houve o recolhimento a menor
do imposto, devido por antecipagdo parcial.

Ressalto que na apuragdo do débito, a autuante considerou os recolhimentos efetuados pelo autuado, a titulo de
antecipagdo parcial, e apontados pelo mesmo na sua planilha a fl. 16.

Todavia, a autuante ndo abateu no levantamento realizado, os valores de antecipagcdo parcial que foram pagos
por intermédio de Autos de Infracdo/Deniincias Espontdneas, cujas comprovagdes foram atestadas no sistema
INC da Sefaz, e coincidem com aqueles apontados pelo impugnante, na mesma planilha acima referida, com
codigo de receita 1755.

Portanto, excluindo-se os valores acima apontados, as demais diferencas ficam mantidas no presente processo,
valendo observar que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do
Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive,
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levantamentos e documentos referentes as suas alegagoes, haja vista que a simples negativa de cometimento da
infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de veracidade da autuacdo fiscal, conforme

previsto no art. 143 do supra citado regulamento.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, de acordo com o demonstrativo de

débito abaixo:

Data Ocorr | Data Vencto | Base de Cdlculo (R$) Alig % | Multa % | Valor Histérico (R$)
31/03/2012 25/04/2012 3.038,47 17,00 60,00 516,54
30/04/2012 25/05/2012 12.496,94 17,00 60,00 2.124,48
31/05/2012 25/06/2012 6.216,00 17,00 60,00 1.056,72
30/06/2012 |  25/07/2012 6.795,29 17,00 60,00 1.155,20
31/07/2012 | 25/08/2012 1.813,82 17,00 60,00 308,35
31/08/2012 25/09/2012 595,29 17,00 60,00 101,20
30/09/2012 25/10/2012 2.785,00 17,00 60,00 473,45
31/10/2012 25/11/2012 19.976,35 17,00 60,00 3.395,98
30/11/2012 | 25/12/2012 8.939,00 17,00 60,00 1.519,63
31/12/2012 | 25/01/2013 2.783,53 17,00 60,00 473,20
31/01/2013 25/02/2013 866,47 17,00 60,00 147,30
28/02/2013 25/03/2013 2.107,06 17,00 60,00 358,20
31/03/2013 25/04/2013 3.339,88 17,00 60,00 567,78
30/04/2013 |  25/05/2013 8.507,88 17,00 60,00 1.446,34
31/05/2013 |  25/06/2013 11.578,18 17,00 60,00 1.968,29
30/06/2013 25/07/2013 6.946,59 17,00 60,00 1.180,92
31/07/2013 25/08/2013 7.955,00 17,00 60,00 1.352,35
31/08/2013 25/09/2013 6.308,82 17,00 60,00 1.072,50
30/09/2013 |  25/10/2013 14.583,00 17,00 60,00 2.479,11
31/10/2013 | 25/11/2013 19.046,29 17,00 60,00 3.237,87
30/11/2013 25/12/2013 13.435,71 17,00 60,00 2.284,07
31/12/2013 25/01/2014 9.549,00 17,00 60,00 1.623,33
31/01/2014| 25/02/2014 5.011,18 17,00 60,00 851,90
28/02/2014 |  25/03/2014 0,00 17,00 60,00 0,00
31/03/2014 |  25/04/2014 8.172,53 17,00 60,00 1.389,33
30/04/2014 25/05/2014 8.626,35 17,00 60,00 1.466,48
31/05/2014 25/06/2014 24.272,88 17,00 60,00 4.126,39
30/06/2014 |  25/07/2014 6.785,18 17,00 60,00 1.153,48
31/07/2014 | 25/08/2014 9.042,35 17,00 60,00 1.537,20
31/08/2014|  25/09/2014 18.309,35 17,00 60,00 3.112,59
30/09/2014 25/10/2014 22.721,59 17,00 60,00 3.862,67
31/10/2014 25/11/2014 26.462,65 17,00 60,00 4.498,65
30/11/2014 | 25/12/2014 32.469,06 17,00 60,00 5.519,74
31/12/2014| 25/01/2013 15.575,65 17,00 60,00 2.647,86
31/01/2015| 25/02/2015 1.452,94 17,00 60,00 247,00
28/02/2015 25/03/2015 9.032,24 17,00 60,00 1.535,48
31/03/2015 25/04/2015 16.773,35 17,00 60,00 2.851,47
30/04/2015 | 25/05/2015 19.863,65 17,00 60,00 3.376,82
31/05/2015 | 25/06/2015 28.516,59 17,00 60,00 4.847,82
30/06/2015 | 25/07/2015 8.697,12 17,00 60,00 1.478,51
31/07/2015 25/08/2015 5.521,12 17,00 60,00 938,59
31/08/2015 25/09/2015 25.201,29 17,00 60,00 4.284,22
30/09/2015 | 25/10/2015 43.776,47 17,00 60,00 7.442,00
31/10/2015 | 25/11/2015 1.359,47 17,00 60,00 231,11
30/11/2015 25/12/2015 39.214,18 17,00 60,00 6.666,41
31/12/2015 25/01/2016 5.145,00 17,00 60,00 874,65

TOTAL DA INFRACA~0 93.783,18

Ao tomar conhecimento da decisdo da e. 3* JJF, o contribuinte interpds Recurso Voluntério,
acostado as fls. 38/41, com o mesmo teor da defesa exordial.

Alegou que o valor exigido nos autos € indevido, pois ndo foi considerado que, no exercicio em
questdo, a empresa encontrava-se na situacdo de “contribuinte nao inscrito”, quando efetuava o
recolhimento do ICMS no momento da compra da mercadoria. Diz que pode ser observado no seu
histérico no site da SEFAZ, que os recolhimentos eram efetuados com o cddigo da receita 1755,
referentes a recolhimentos de ICMS por dentincia espontanea.

Acrescentou que também ocorreram recolhimentos com o cédigo 2175, relativos a antecipacao
parcial que a autuante ndo considerou.
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Anexou demonstrativo com os recolhimentos acima mencionados, perfazendo um total de
R$6.980,22, referente as competéncias de abril/2012 a outubro/2015 (fl. 40).

Afirmou ainda que o Acérddo ora recolhido ndo atentou para os recolhimentos do imposto no
valor acima mencionado e conforme demonstra, “sendo que ainda encontra-se a vencer as
demais parcelas”. Em assim sendo, “a suposta diferenca foi objeto de parcelamento que estd em
curso, sendo debitado na conta corrente da Autuada més a més, ndo sendo emitido DAE para
pagamento”.

Apés tais colocacgdes, requereu a suspensao da presente exigé€ncia fiscal, vez que ela procede
parcialmente, considerando que o fato gerador do ICMS ja havia sido denunciado
espontaneamente e que estd sendo parcelada, ndo podendo, neste momento, apresentar DAE de
parcelas a vencer.

Afirmou ainda que: “Ndo deve apenas excluir apontados na planilha discriminada acima, uma
vez, que estes pagamentos encontra-se no sistema da Sefaz, mas, sim todo o valor objeto da
deniincia espontdnea e consequentemente o do Auto de Infracdo.”

Ao final, requereu a Improcedéncia do Auto de Infragdo em tela.

Os autos foram encaminhados a este Conselheiro Relator para dar prosseguimento ao julgamento,
conforme reza na fl. 48, o que ora procedo nos termos abaixo.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto pelo contribuinte recorrente, conforme previsto no art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n® 7.629/99 — RPAF/99, no sentido de desonerd-lo do pagamento
do imposto exigido no Auto de Infracao em lide.

Antes de apreciar o Recurso interposto pelo contribuinte, € dever deste Colegiado,
independentemente de pronunciamento das partes, emitir juizo de oficio quando se deparar com
preceitos de ordem publica. E, entre eles se encontra aquele relativo a decadéncia dos fatos
geradores do imposto, uma vez que o direito publico tem como escopo principal disciplinar os
interesses sociais €, portanto, os interesses do proprio Estado. E, neste escopo, o Direito Tributario
se destaca ja que trata da relacdo juridica existente entre o Fisco € o contribuinte e, por
consequéncia, regido por diversos principios de ordem constitucional, entre eles o da legalidade.
E ainda nesta linha, o langcamento tributdrio ndo pode durar indefinidamente, sob o risco de
violacdo da seguranca juridica que rege o Direito Tributdrio.

Em assim sendo, compulsando os autos, verifico que se operou a Decadéncia em relacdo a todas
as obrigacOes de ICMS cujos fatos geradores foram anteriores a 27/12/2017, ou seja, cinco anos
antes da data da lavratura do Auto de Infragcdo em epigrafe. Nesta esteira, ndo cabem os
lancamentos de oficio dos meses de 31/03/12 a 30/11/12, constante no demonstrativo de débito
acostado aos autos no teor da decisdo da 3° JJF.

Desse modo, fica evidente, com clareza solar, que os lancamentos com fatos geradores nos meses
acima, em grifo, estdo abarcados pela DECADENCIA, nos termos insculpidos no Art. 150, § 4° do
CTN, a seguir transcritos:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Isto posto, passo a apreciar o Recurso Voluntario do contribuinte autuado na parte em que nao se
operou a Decadéncia dos fatos geradores da exigéncia fiscal, ou seja, aqueles ocorridos a partir de
31/12/12, referente ao fulcro da autuacdo, ou seja, recolhimento a menor do ICMS antecipacio
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Parcial no que tange as aquisi¢des de mercadoria provenientes de outras unidades da Federagdo.

As razdes recursais sdo praticamente as mesmas apresentadas quando da defesa inicial, inclusive
o demonstrativo de fl. 40 € o mesmo do constante a fl. 16, sendo que, no recurso, nenhum
comprovante de pagamento foi apensado pelo recorrente, conforme se denota ao analisar os
documentos apresentados em seu CD, acostado a fl. 45 dos autos.

A respeito do nominado demonstrativo, a decisdo de primo grau foi clara e expressa em observar
que na “apurac¢do do débito, a autuante considerou os recolhimentos efetuados pelo autuado, a
titulo de antecipagdo parcial, e apontados pelo mesmo na sua planilha a fl. 16”. Ou seja, todos os
pagamentos realizados com o cddigo de receita 2175 e apontados pelo recorrente, foram
considerados e abatidos na apuragdo do imposto, ora exigido, desde a lavratura do Auto de
Infracdo, em epigrafe.

Vale assinalar que as diferencas de valores do ICMS entre aqueles apresentados no recurso
interposto pelo recorrente e os consignados no Auto de Infracdo, relativas aos meses de julho de
2014 e outubro de 2015, devem-se ao fato de que o contribuinte recorrente apresentou o
pagamento destes meses com valores acambarcando os acréscimos moratérios pela
intempestividade do recolhimento do imposto, como se pode observar perfeitamente pelas datas
de pagamento das respectivas competéncias, bem como pelos documentos da SEFAZ
apresentados no CD de fl. 22 dos autos. Neste caso, o que deve ser abatido, como o foi, € o
imposto original devido. Este argumento, novamente apresentado no recurso, nio pode ser
acolhido.

Todavia, € mister assinalar que devem ser excluidos do demonstrativo de débito apresentado na
decisao da 3* JJF, todos os valores de ICMS cujos fatos geradores se deram em periodos anteriores
a 31/12/2012, por for¢a da Decadéncia ja arguida neste meu voto.

Quanto ao cddigo de receita 1755 (Denuncia Espontanea), a 3* JJF, ao analisar as razdes de defesa,
acolheu integralmente os valores pagos. Entretanto, devem-se afastar os valores exigidos dos

meses de abril/12, maio/12 e novembro de 2012, por forca de tais valores estarem alcangados pela
DECADENCIA.

Por oportuno, vale aduzir que, na presente sessdo de julgamento deste processo administrativo
fiscal, o preclaro Conselheiro Marcelo Mattedi traz ao presente colendo Colegiado relatérios de
débito nao apontados na peca recursal, no sentido de excluir tais valores do demonstrativo de
débito consignado na decisdo de primo grau, a saber: R$282,32 e R$495,27, ambos relativos ao més
de 12/2013.

Por tudo quanto exposto, a luz dos documentos e da legislacdo aplicavel, entendo que a decisio
da e. 3* JJF deve ser mantida parcialmente, por forca da DECADENCIA dos lancamentos anteriores
a 27/12/2012, bem como pela exclusdo dos valores acima assinalados, remanescendo o valor
histérico de R$82.354,34 para efeito de exigéncia fiscal do crédito tributdrio a ser cobrado do
sujeito passivo.

Assim sendo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para reformar a Decisao
da 3* JJF, no sentido de afastar os valores de imposto exigidos e cujos fatos geradores foram
anteriores a 27/12/2012, bem como os valores, acima em grifo, decididos na presente sessdo pelas
razdes j4 explicitadas.

VOTO VENCEDOR
Peco vénia para divergir do resultado do julgamento em relagcao a decadéncia.

Conforme o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, conta-se o prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no Art. 150, § 4°, do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operagdes
ou prestacoes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.
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Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no Art. 173, I do CTN, quando: a) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
mas nao efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato
juridico tributdrio, isto €, omite a realizacdo da operagdo ou prestagdo tributavel; c) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracio de dolo, fraude
ou simulagdo.

As hipéteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do Art. 150, § 4° do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no Art. 173, I, do mesmo CAdigo. Nessa esteira,
ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as
operacoes declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por
exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relacdo as operacdes declaradas, que
se poderd ter por caracterizada a hipdtese de fraude ou simulacdo. De igual forma, quando se
verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos fiscais manifestamente
ilegitimos, a situa¢do podera se subsumir a hipétese de dolo, fraude ou simulagao.

Revela-se, portanto, a importancia da andlise do caso concreto, para fins de adequada definicao
do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacio do marco temporal
concernente a data em que “o lancamento poderia ter sido efetuado” (Art. 173, I do CTN) -, € mister
seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de
dolo, fraude ou simulagao.

No caso em tela, o Autuado declarou a ocorréncia do fato juridico tributario, apurou o montante
do imposto devido, mas nao efetuou o respectivo pagamento em relacdo aos meses de margo,
maio, outubro e novembro de 2012. Se ndo existe pagamento, mesmo com o atendimento das
obrigacdes acessorias, havendo ou ndo saldo a recolher, conta-se o prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, com
fundamento no Art. 173, I do CTN.

Ressalto a existéncia de valores pagos em consequéncia de notifica¢des fiscais ndo apontados na
peca recursal, devendo tais valores ser excluidos do demonstrativo de débito consignado na
decisao de primo grau, a saber: R$282,32 ¢ R$495,27, ambos relativos ao més de dezembro de 2013.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio no valor de R$86.516,72,
apos a exclusdo dos valores relativos aos meses de margo, maio, outubro e novembro de 2012 e a
reducgdo do valor referente ao més de dezembro de 2013, conforme demonstrativo a seguir:

Data Ocorr | Data Vencto | Base de Calculo (R$) | Aliq % | Multa % | Valor Histérico (R$)
31/03/2012 25/04/2012 0,00 17,00 60,00 0,00
30/04/2012 25/05/2012 12.496,94 17,00 60,00 2.124,48
31/05/2012 25/06/2012 0,00 17,00 60,00 0,00
30/06/2012 25/07/2012 6.795,29 17,00 60,00 1.155,20
31/07/2012 25/08/2012 1.813,82 17,00 60,00 308,35
31/08/2012 25/09/2012 595,29 17,00 60,00 101,20
30/09/2012 25/10/2012 2.785,00 17,00 60,00 473,45
31/10/2012 25/11/2012 0,00 17,00 60,00 0,00
30/11/2012 25/12/2012 0,00 17,00 60,00 0,00
31/12/2012 25/01/2013 2.783,53 17,00 60,00 473,20
31/01/2013 25/02/2013 866,47 17,00 60,00 147,30
28/02/2013 25/03/2013 2.107,06 17,00 60,00 358,20
31/03/2013 25/04/2013 3.339,88 17,00 60,00 567,78
30/04/2013 25/05/2013 8.507,88 17,00 60,00 1.446,34
31/05/2013 25/06/2013 11.578,18 17,00 60,00 1.968,29
30/06/2013 25/07/2013 6.946,59 17,00 60,00 1.180,92
31/07/2013 25/08/2013 7.955,00 17,00 60,00 1.352,35
31/08/2013 25/09/2013 6.308,82 17,00 60,00 1.072,50
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30/09/2013 [ 25/10/2013 14.583,00 17,00 60,00 2.479,11
31/10/2013 | 25/11/2013 19.046,29 17,00 60,00 3.237,87
30/11/2013 | 25/12/2013 13.435,71 17,00 60,00 2.284,07
31/12/2013 | 25/01/2014 4.974,94 17,00 60,00 845,74
31/01/2014 | 25/02/2014 5.011,18 17,00 60,00 851,90
28/02/2014 | 25/03/2014 0,00 17,00 60,00 0,00
31/03/2014 | 25/04/2014 8.172,53 17,00 60,00 1.389,33
30/04/2014 | 25/05/2014 8.626,35 17,00 60,00 1.466,48
31/05/2014 | 25/06/2014 24.272,88 17,00 60,00 4.126,39
30/06/2014 | 25/07/2014 6.785,18 17,00 60,00 1.153,48
31/07/2014 | 25/08/2014 9.042,35 17,00 60,00 1.537,20
31/08/2014 | 25/09/2014 18.309,35 17,00 60,00 3.112,59
30/09/2014 | 25/10/2014 22.721,59 17,00 60,00 3.862,67
31/10/2014 | 25/11/2014 26.462,65 17,00 60,00 4.498,65
30/11/2014 | 25/12/2014 32.469,06 17,00 60,00 5.519,74
31/12/2014 | 25/01/2013 15.575,65 17,00 60,00 2.647,86
31/01/2015 | 25/02/2015 1.452,94 17,00 60,00 247,00
28/02/2015 | 25/03/2015 9.032,24 17,00 60,00 1.535,48
31/03/2015 | 25/04/2015 16.773.35 17,00 60,00 2.851,47
30/04/2015 | 25/05/2015 19.863.65 17,00 60,00 3.376.82
31/05/2015 | 25/06/2015 28.516,59 17,00 60,00 4.847,82
30/06/2015 | 25/07/2015 8.697.12 17,00 60,00 1.478,51
31/07/2015 | 25/08/2015 5.521,12 17,00 60,00 938,59
31/08/2015 | 25/09/2015 25.201,29 17,00 60,00 4.284,22
30/09/2015 | 25/10/2015 43.776 47 17,00 60,00 7.442,00
31/10/2015 | 25/11/2015 1.359,47 17,00 60,00 231,11
30/11/2015 | 25/12/2015 39.214,18 17,00 60,00 6.666,41
31/12/2015 | 25/01/2016 5.145,00 17,00 60,00 874,65

TOTAL DA INFRACAO 86.516,72

RESOLUCAO

Acordam os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisao por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 210763.0007/17-3, lavrado contra MARCOS VINICIOS FERNANDES DOS
SANTOS - ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$86.516,72, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 1I, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, [ldemar José Landin e
Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros: Carlos Henrique Jorge Gantois, Paulo Shinyashiki
Filho e Henrique Silva de Oliveira.

Sala das Sessoes do CONSEF, 29 de outubro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - RELATOR/VOTO VENCIDO
(quanto a decadéncia)

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR
(quanto a decadéncia)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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