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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS
REGISTROS NA  ESCRITA FISCAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. DIFERENCAS TANTO DE

SAIDAS COMO DE ENTRADAS. a) OMISSAO DE SAIDAS.
Consideracdes de defesa elidiram em parte a autuacao.
Ficou demonstrado erro na apuragdo do débito. Refeitos
os cdlculos. Infragdo subsistente em parte. b) OMISSAO
DE ENTRADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. Considera¢des de defesa elidiram
em parte a autuagdo. Ficou demonstrado erro na
apuracdo do débito. Refeitos os cdlculos. Corre¢dao do
erro cometido pelo Autuante de utilizacdo da aliquota
de 17%, ao invés da aliquota de 18%, no lancamento
original, deve ser considerado neste procedimento
fiscal, pois ndo evidencia agravamento da infracdo na
forma do Art. 156 do RPAF/99. Infracdo parcialmente
subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em relacio a Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial
do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/03/2018, para exigir crédito tributario no valor de
R$944.605,78, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 04.05.02 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivadas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, nos exercicios de 2014
e 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$417.679,80, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, 111, da
Lei n®7.014/96.

Infragdo 02 - 04.05.05 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria - a das operacoes de entrada - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, nos
exercicios de 2015 e 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$526.925,98, acrescido da multa de 100%,
prevista no Art. 42, 111, da Lei n® 7.014/96.

Ambas as infragdes foram julgadas procedentes em parte e sao objeto do Recurso de Oficio,
constando o complemento de que sdo referentes as operagdes com fios e tecidos, na filial
comercial atacadista.

A 4* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, em decisd@o ndo unanime, mediante
0 Acordao n° 0082-04/19 (fls. 446 a 471), com base nos votos a seguir transcritos:

“Trata-se o presente PAF, de lancamento fiscal de crédito tributdrio para exigir imposto no montante de
R$944.605,78, relativo a duas irregularidades caracterizadas na inicial as fls. 01/03 dos autos, apuradas

ACORDAO CJF N°0316-12/19 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado nos exercicios
de 2014, 2015, 2016 e 2017, tendo o autuado apresentado arguicoes de mérito, em relacdo a data de ocorréncia
de 31/12/2017 da infragdo 1 e as datas de ocorréncias de 31/12/2015 e 31/12/2016 da infracdo 2. Em relagdo a
data de ocorréncia de 31/12/2014 da infracdo 1, hd a manifesta¢do expressa do defendente da procedéncia da
exagdo, o que de pronto estd sendo considerada procedente. Assim, a lide se restringe a data de ocorréncia de
31/12/2017 da infracdo 1 e as datas de ocorréncias de 31/12/2015 e 31/12/2016 da infracdo 2 impugnadas
parcialmente.

A Infracdo 1 diz respeito a apuracdo de falta de recolhimento do ICMS no valor de R$417.679,80, relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivadas omitidas, conforme demonstrativo as fls. 9/16, para o exercicio de 2015 e fls. 37/43 para o exercicio
de 2016; com enquadramento no art. 2° inc. I; art. 23-B, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 83, inciso I, do RICMS,
publicado pelo Decreto n® 13.780/2012; e art. 13, inc. I, da Portaria 445/98, mais multa de 100% tipificada no
art. 42, inc. 1I, da Lei 7.014/96.

Por sua vez a Infracdo 2 diz respeito a de recolhimento do ICMS no valor de R$526.925,98, constatado pela
apuragdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, nos exercicios de 2015 e 2016, sendo
exigido o imposto sobre a diferengca de maior expressdo monetdria - a das operagdes de entrada - com base na
presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, conforme os demonstrativos as fls. 17/26 para o exercicio de 2015 e fls.
27/36 para exercicio de 2016; com enquadramento no art. 4°, § 4°, inc. IV; art. 23-A, inc. Il, da Lei n° 7.014/96,
c/c art. 13, inc. II, da Portaria 445/98, mais multa de 100% tipificada no art. 42, inc. I, da Lei n° 7.014/96.

Em sede de defesa, o sujeito passivo ao analisar a pega fiscal acusatoria, em conjunto com os demonstrativos
que a guarnecem, constatou a procedéncia da exa¢do no que se refere as operagdes ocorridas no ano-
calenddrio 2014, mais especificamente o item com data de ocorréncia 31/12/2014 no valor de R$159.797,75, jd
que diz decorrer de ajustes de inventdrio, em relagdo aos quais ndo logrou éxito em identificar os documentos
aptos a elidir a imputagdo, assistindo, portanto, como jd posto anteriormente, razdo ao agente autuante.

Entretanto, no que diz respeito a parte das exigéncias alusivas aos anos calenddrio 2015 a 2017, mis
especificamente em relagdo a data de ocorréncia de 31/12/2017 da infragdo 1 e as datas de ocorréncias de
31/12/2015 e 31/12/2016 da infragdo 2 diz ter verificado que ndo merece subsistir tal como levada a cabo, na
medida em que aventadas omissoes, em sua grande maioria, decorre de erro material incorrido pelo autuante,
no desenvolvimento da agdo fiscal, consubstanciado na consideragdo em duplicidade de entradas e saidas de
mercadorias ocorridas ao longo do periodo fiscalizado, entre outras ocorréncias.

Apds delimitados os contornos em que pautou sua defesa administrativa, em que demonstrou a improcedéncia
de relevante parcela das datas de ocorréncia arguidas, apresentou demonstrativo que diz restar procedente
para as citadas imputagdes, conforme a seguir destacado:

Itens Valor historico autuado | Valor histérico remanescente apés | PAF
ajustes cabiveis

Inf. 01 - 31/12/2017 R$ 257.882,05 R$ 22.882,84 Fl. 102

Inf. 02 -31/12/2015 R$218.775,70 R$ 66.307,07 Fl. 96

Inf. 02 -31/12/2016 R$ 308.150,28 R$41.961,38 Fl. 100

O autuante, em sede de Informacgdo Fiscal, as fls. 325/328, apos destacar que a defendente reconheceu a
procedéncia da exigéncia referente ao exercicio de 2014, mais especificamente o da data de ocorréncia de
31/12/2014, que faz parte integrante da infracdo I e que o defendente contestou parte dos valores apurados nos
exercicios de 2015 a 2017, traca consideracées de mérito em relacdo as argumentacoes de defesa, e altera o
demonstrativo de débito das autuacdes remanescente, conforme a seguir destacado:

Itens Valor histérico autuado | Valor histérico remanescente apds | PAF
Informacao Fiscal

Inf. 01 - 31/12/2017 | R$ 257.882,05 R$59.447,71 Fl. 327

Inf. 02 -31/12/2015 | R$ 218.775,70 R$ 324.967,40 Fl. 326

Inf. 02 -31/12/2016 | R$ 308.150,28 R$ 306.499,80 Fl. 327

As fls. 338/348, o sujeito passivo, tendo tomado conhecimento dos termos da Informagcao Fiscal de fls. 325/328,
elaborada pelo autuante, apresenta nova manifestagcdo, com vastas consideracoes de equivocos cometidos pelo
autuante na Informacdo Fiscal e apresenta os valores remanescentes que admite serem devidos para o Auto de
Infragdo, que a seguir destacado:

Itens Valor histérico autuado | Valor histérico remanescente apds | PAF
ajustes cabiveis
Inf. 01 - 31/12/2017 R$ 257.882,05 R$ 59.444,71 Fl. 346
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Inf. 02 -31/12/2015 R$ 218.775,70 R$ 65.806,02 Fl. 346
Inf. 02 -31/12/2016 R$ 308.150,28 R$ 41.961,38 Fl. 346

Voltando aos autos as fls. 338/348, o sujeito passivo, tendo tomado conhecimento dos termos da Informagdo
Fiscal de fls. 325/328, elaborada pelo autuante, apresenta manifestacdo, concordando com alguns dos ajustes
desenvolvidos em sede de informagdo fiscal, outros ndo, todos com consideragdes bastante objetivas e pontuais,
que enseja o autuante, em conformidade com as disposicoes do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA, prestar nova
informagdo fiscal, em relacdo aos equivocos apontados pelo defendente na manifestagdo a informagdo fiscal
original, o que ndo o fez.

Isto posto, a 5 JJF, em pauta suplementar do dia 31/08/2018, as fls. 384/386 decidiu converter o presente
processo em diligéncia a INFAZ de Origem, para que o agente Fiscal Autuante desenvolva as seguintes
providéncias:

a) 1°Providéncia: por quanto os fatos novos, bem assim os demais fatos jd destacado na defesa inicial, em que
0 sujeito passivo repisa, com argumentagdes contundente, que a luz do entendimento deste Relator,
necessitam serem enfrentadas pelo Fiscal Autuante; requer desenvolver nova informagdo fiscal, abrangendo
todos os aspectos da defesa, em especial as consideracdes relativas aos estoques decorrente do erro material
que diz ter incorrido, a defendente, na informagcdo do saldo final de 2015 e por conseguinte o saldo inicial de
2016, inclusive com registro dos erros cometidos na forma destacada a fl. 343/344 dos autos, em relagdo a
alguns itens de produtos objetos da autuagdo;

b) 2¢Providéncia: constatado que os erros cometidos levaram a cabo a repercutir na altera¢do da apuragdo do
débito apontado, desenvolver os ajustes necessdrios no levantamento das operagdes que de fato o sujeito
passivo elide, com elementos probantes (documentagdo) do erro cometido, independente de as informagoes
terem sido levadas ao SPED de forma inconsistente, no que diz respeito ao erro material da informag¢do do
estoque final de 2015 e inicial de 2016. Alids neste particular, comprovando que de fato fora cometido o
erro apontado pelo defendente, deve oportunizar ao sujeito passivo efetuar as correcoes no SPED,
comprovadamente ocorrida na apuragdo dos seus estoques das mercadorias objeto da presente autuagdo,
com isso possibilitar o curso normal dos trabalhos de fiscalizacdo em periodos futuros decorrente de outras

agoes fiscais.

c) 3“Providéncia: por quanto ao pedido expresso do sujeito passivo na manifestagcdo a informagdo fiscal de fls.
347, e entendendo este Relator que sdo arguicdes significativas para solugdo da lide, a 5 JJF deliberou no
sentido do i. Auditor Fiscal tracar comentdrio em relagdo a cada uma das arguigcdes apontadas pelo sujeito
passivo, conforme a seguir:

c.l “as quantidades de itens °‘DF66.105’, ‘DFPETNA.6°, ‘DFPETNA.6.MCQ’ e ‘DFPETNA.7’
contempladas nas Notas Fiscais com CFOP 5922, corretamente desconsideradas pelo r. preposto
autuante no bojo da Informagdo Fiscal d fls., estdo impactando as informagées prestadas no SPED a
titulo de estoques em 31 de dezembro de 2015 e, em consequéncia, em 1° de janeiro de 2016, de modo a
reduzi-lo indevidamente, fazendo-se necessdrio o saneamento destas informagdes, a fim de que passem a
refletir a verdade material ora comprovada’;

c.2 “uma vez confirmada a hipotese supra, a ndo corregcdo deste erro material, em paralelo a devida
consideragdo das saidas fisicas dos mesmos itens contemplados nas correlatas Notas Fiscais com CFOP
5117, estas sim destinadas a amparar efetivas movimentagdes de mercadorias, como acertadamente
considerado pela i. autoridade autuante, equivalerd levar em conta duas vezes uma inica operagdo,
distorcendo indevidamente as movimentagées dos estoques correlatos”; e

c.3 “promovidos os ajustes cuja necessidade restou explicitada no bojo deste expediente, nos moldes
detalhados nos anexos doc. 04 e doc. 05, remanescerdo exigéncias nos importes originais de (i) R$
65.806,02 (sessenta e cinco mil oitocentos e seis reais e dois centavos), a titulo de omissdo de saida, para
o0 ano-calenddrio 2015, (ii) R$ 41.961,38 (quarenta e um mil novecentos e sessenta e um reais e trinta e
oito centavos), a titulo de omissdo de entrada, para o ano-calenddrio 2016”.

d) 4“ Providéncia: constatado que as arguicées trazidas aos autos as fls. 338/348, pelo defendente, através da
manifestagdo a informagdo fiscal de fls. 325/328 sdo capazes de alterar os valores remanescentes do débito
apontados para os itens ndo reconhecidos pelo sujeito passivo; desenvolver novos demonstrativos de débito,
acostando aos autos em papel e CD/Midia, neste caso deve cientificar o autuado, mediante intimagdo dos
termos do Auto de Infragdo, concedendo o prazo de defesa de 60 (sessenta) dias, para efetuar o pagamento
do débito apurado através do Auto de Infragdo supracitado ou apresentar a defesa do mesmo nos termos do
art. 123 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/99. Caso_contrdrio, constatado que as
arguicdes trazidas aos autos ndo sdo capazes de alterar os valores remanescentes do débito apontados na
informacgdo fiscal de fls. 325/328 cientificar o autuado, mediante intimagdo dos termos do Auto de Infragdo,
concedendo o prazo de defesa de 10 (dez) dias, para efetuar o pagamento do débito apurado através do Auto
de Infragdo supracitado ou apresentar a defesa.
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e) 5° Providéncia: Considerando a complexidade da matéria e os valores envolvidos, pede-se ao autuante,
antes de iniciar os trabalhos de revisdo, intimar o sujeito passivo para que o mesmo indique um preposto
visando o acompanhamento da Diligéncia.

A fl. 404 o Autuante, em conformidade com os termos do pedido de diligéncia da 5° JIF de fls. 384/386 acerca
da auséncia da midia contendo os arquivos eletronico (fl. 385) que embasam a Informagdo Fiscal de fls. 325 a
328, cuja copia foi entregue a autuada, diz anexar ao presente PAF, conforme consta da fl. 405 dos autos.

Completando, registra que, todos os argumentos trazidos pela autuada, em sede de impugnagdo, assim como em
manifestagdo, foram devidamente apreciados na Informagdo Fiscal.

Assim, entendendo, o Autuante, que ndo hd nenhum fato novo na manifestacdo capaz de modificar o
entendimento expressado na Informagdo Fiscal, diz retornar o presente PAF para que seja julgado.

Analisando a Informagdo Fiscal de fl. 404, vé-se que o autuante cumpriu apenas um item do pedido de
diligéncia fiscal de fls. 384/386, que diz respeito a ter acostado os demonstrativos do novo débito apontado na
Informacdo Fiscal de fls. 325/328, em relagdo as datas de ocorréncia de 31/12/2015, 31/12/2016 e 31/12/2017,
vez que ndo tinha acostado anteriormente.

Em relagdo aos demais itens do pedido de diligéncia de fls. 384/386, este Relator apresenta todo um apanhado
Justificando o pedido da diligéncia, conforme acordado pelos membros da 5 JJF, em pauta suplementar do dia
31/08/2018, dado as contrarrazoes da defesa as fls. 338/348, com documentos e novos demonstrativos,
decorrente da Informagdo Fiscal de fls. 325/328.

Todavia, observa-se que o Autuante, apresenta a fl. 404, o seguinte destaque: “nd@o hd nenhum fato novo na

Manifestacdo capaz de modificar o entendimento expressado na Informacdo Fiscal”, sem tampouco tracar
qualquer arrazoado os termos da manifestacdo, o que vai de encontro as disposicoes do § 6°, do art. 127, do
RPAF/BA, que determina que a informagdo fiscal deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos
os argumentos da defesa com fundamentagdo.

Isto posto, por persistir diividas, quanto ao objeto da lide, vez que hd valores jd reconhecidos pelo defendente e
acatados pelo Autuante, bem assim valores retificados pelo Autuante e ndo acatados na sua integridade pelo
defendente, inclusive com farta documentacdo acostada aos autos, em sede de contrarrazoes intrinseco do
principio do contraditorio, como destacado no pedido de diligéncia da 5 JJF de fls. 384/386, foi submetido em
nova pauta suplementar, do dia 31/10/2018, o presente PAF, agora no dmbito da 6° JJF, onde os membros,
decidiram converter em nova diligéncia a INFAZ de Origem, para que o Inspetor Fazenddrio, encaminhe ao
agente Fiscal Autuante ou outro Fiscal estranho ao feito, no sentido de cumprir os termos do pedido de
diligéncia de fls. 384/386, ndo atendido, em sua inteireza, na iiltima Informagdo Fiscal.

As fls. 417/420, em atendimento ao pedido de diligéncia da 6° JIF (fls. 408/410), o Fiscal Atuante, apds
apresentar um historico da autuagdo, diz que, em sintese, a discussdo baseia-se nas operacoes de venda a
ordem, sob CFOP 6118 e seu correspondente 6923; assim como as sob CFOP 5117 e seu correspondente 5922,
que destaca. Também traz o destaque do Capitulo XXII do RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, que diz
relacionar ao regramento da matéria em lide.

Em seguida, apos tracar as razbes de consideragdes de defesa e suas contrarrazdes, conforme o caso, diz,
também, que a aliquota aplicada no exercicio de 2016, data base 31/12/2016, ndo estava correta. Foi utilizada a
aliquota de 17% ao invés da de 18%, vigente a partir de 11/03/2016.

Neste contexto, ajustando o levantamento fiscal na forma dos procedimentos adotados pela autuada, que
entendeu serem procedentes, o autuante diz que restaram os seguintes valores exigidos: (1) no exercicio de 2015
o montante de R$70.180,24 (fl. 422) e (2) no exercicio de 2016 o montante de R$44.429,69 (fl. 424).

Quanto ao exercicio de 2017, mais especificamente a data de ocorréncia 31/12/2017, o autuante ndo trouxe
qualquer outra alteracdo em relacdo ao informado de R$59.444,71 na Informagdo Fiscal anterior, jd acatado
pelo defendente.

A seguir destaco a composi¢do do saldo remanescente da autuagdo nos termos dessa nova Informagdo Fiscal:

Itens Valor histérico autuado Valor histérico remanescente apds | PAF
Informacao Fiscal

Inf. 01 -31/12/2017 | R$ 257.882,05 R$ 59.444,71 Fl. 327

Inf. 02 -31/12/2015 R$218.775,70 R$ 70.180,24 Fl. 420

Inf. 02 -31/12/2016 R$ 308.150,28 R$ 44.429,69 Fl. 420

As fls. 430/437 dos autos, o sujeito passivo apresenta manifestacdo em relacdo ao relatério saneador de
diligéncia de fls. 410/420, por pedido da 6 JJF em sessdo suplementar de 31/10/2018, em que, apds tracar
algumas outras consideragoes, diz que ratifica a constatagdo da procedéncia da exacdo no que se refere as
operagoes ocorridas no ano-calenddrio 2014, ou seja, a ocorréncia de data 31/12/2014 da Infragdo 1.
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No que diz respeito ao langamento relativo ao ano-calenddrio 2017, mais especificamente a data de ocorréncia
de 31/12/2017, também da infracdo 1, houve por bem anuir com a apuragcdo entdo realizada que aponta
omissdo de entrada da ordem de R$59.444,71.

Quanto ao ano calenddrio de 2015, relativo a data de ocorréncia de 31/12/2015 da infragdo 2, em que o
levantamento do Autuante aponta para o valor remanescente de R$70.180,24, apds o destaque do erro
cometido, regista que acata a apuragdo realizada.

Em relagdo a data de ocorréncia de 31/12/2016, o autuado, relativo a infracdo 2, em que o autuante acata os
seus ajustes efetuados, todavia ndo no valor remanescente apurado de R$41.961,38, e sim no valor de
R$44.429,69, vez que foi utilizado a aliquota de 17%, quando o correto seria de 18%, isso desde da origem do
langamento, registra que ndo concorda com tal corregdo.

Aduz o autuado, a impossibilidade de majoracdo do langcamento, mediante alteragdo do citado elemento
quantitativo, neste momento processual. Apds destacar os termos do art. 150, I, do RPAF/BA, diz que ndo é
dado a autoridade Fiscal majorar a exigéncia originalmente formalizada sob pena de violagdo as diretrizes que
balizam a atividade administrativa de constituicdo de crédito tributdrio, tal como estampado no art. 142 do
CTN, mediante observancia dos preceitos estampados no art. 37 da CF/S8.

Dentre outras consideragées, destaca que o art. 156 do RPAF expressa vedacdo ao agravamento de crédito
tributdrio jd constituido. Pugna, entdo, pela manutencdo da autuacdo do valor corrigido de R341.961,38 e ndo
o valor de R$44.429,69, ajustado pelo Autuante, dado o ajuste da aliquota de 17% para a aliquota de 18%.

Finaliza apontando os valores reconhecidos das autuag¢des na forma do quadro abaixo e pede que seja julgado
parcialmente procedente o Auto de Infracdo nos valores a seguir indicado:

Itens Valor autuado retificado apés diligéncia Valor efetivamente devido
Inf. 01- 31/12/2014 R$159.797,75 R$159.797,75

Inf. 01- 31/12/2017 | R$59.447,71 R859.447,71

Inf. 02- 31/12/2015 | R$70.180,24 R$70.180,24

Inf. 02- 31/12/2016 | R$44.429,69 R$41.961,38

A fl. 439-v consta manifestacdo do Autuante, destacando que ndo hd fatos novos que ndo tenham sido
apreciados na Diligéncia de fls. 417/424 dos autos.

De tudo até aqui exposto, passo entdo manifestar o que se segue:

Em relacdo a Infragdo 1, que se relaciona as datas de ocorréncias de 31/12/2014 e 31/12/2017 nos valores de
R$159.797,75 e R$257.882,05, respectivamente ndo hd mais lide neste momento processual. Quanto a data de
ocorréncia de 31/12/2014, hd a manifestagcdo expressa do defendente nos autos da procedéncia da exagdo, o que
de pronto foi considerada como procedente no inicio do presente voto.

Por sua vez, a data de ocorréncia de 31/12/2017, apds os ajustes efetuado pelo autuante, diante das arguicoes
de equivocos apontados pelo sujeito passivo, em sede de defesa, relativo ao levantamento fiscal, com isso
alterado o débito langado original de R$ 257.882,05 para o valor de R$59.447,71, com a expressa anuéncia de
concorddncia do defendente na manifestacdo a fl. 432 dos autos, vejo ndo restar qualquer lide neste item da
autuagdo.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as alteragdes efetuadas pelo autuante, em sede informagdo
fiscal, vejo restar remanescente a infragcdo no valor de R$219.245,46, na forma do demonstrativo de débito a
seguir destacado. Infragdo 1 subsistente em parte.

Data Ocorr Data Vencto Valor Historico — R$
31/12/2014 09/01/2015 159.797,75
31/12/2017 09/01/2018 59.447,71

Total da Infracdo 1 219.245,46

Em relacdo a Infragdo 2, que se relaciona as datas de ocorréncias de 31/12/2015 e 31/12/2016 nos valores de
R$218.775,70 e R$308.150,28, respectivamente, foram ajustados todos os dois demonstrativos de débitos pelo
autuante, diante das arguicées de equivocos apontados pelo sujeito passivo, em sede de defesa, no
desenvolvimento do levantamento fiscal apurado mediante levantamento quantitativo de estoque.

2

Relativamente a data de ocorréncia de 31/12/2015, que é alterado o valor original lancado de ICMS de
R$218.775,70 para o valor de R$70.180,24, hd a manifestacdo expressa do sujeito passivo a fl. 433, que faz
parte integrante de suas ultimas contrarrazoes de fls. 430/434, de que acata a apuracdo realizada para o
periodo, que aponta a omissdo de saida no montante de R$412.824,94, aplicando a aliquota de 17%, vigente a
época dos fatos, encontra-se o valor de R$70.180,24.

Todavia em relagdo a data de ocorréncia de 31/12/2016, que é alterado o valor original lancado de ICMS de
R$308.150,28 para o valor de R$44.429,69, hd a manifestacdo expressa do sujeito passivo a fl. 433/434, que faz
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parte, também, integrante de suas liltimas contrarrazoes, de que acata a apuragdo realizada para o periodo, que
aponta a omissdo de saida no montante de R$246.831,61, porém ndo o valor levantado de ICMS com a
aplicagdo da aliquota de 18%, e sim o valor de ICMS no valor de R$41.961,38, aplicando a aliquota de 17%
que foi a aliquota aplicada no langamento original.

Argui que, ao proceder a alteracdo da aliquota de 17% para o valor de 18% estaria o autuante majorando a
exigéncia fiscal, indo de encontro a disposi¢do do art. 156 do RPAF do qual diz expressar a vedagcdo ao
agravamento de crédito tributdrio jd constituido.

Na realidade o que se observa é que o autuante ao desenvolver a reconstituicdo do levantamento fiscal dado as
arguigoes de irregularidade do defendente verificou que, além dos equivocos apontados pela defesa, detectou
que a aliquota adotada para o exercicio de 2016, data base 31/12/2016, ndo estava correta no levantamento
original, pois foi utilizada a aliquota de 17%, ao invés da aliquota de 18%, vigente a época dos fatos geradores.

Aqui merece o seguinte questionamento: caso ndo houvera sido retificado o levantamento fiscal, pelo autuante,
dado as arguicées de irregularidade do defendente e a Fiscalizacdo, em sede de Informacdo Fiscal, ter
detectado que a aliquota adotada para o exercicio de 2016, data base 31/12/2016, ndo estava correta no
levantamento original, pois foi utilizada a aliquota de 17%, ao invés da aliquota de 18%, vigente a época dos
fatos geradores, como assim de fato ocorreu, poderia alterar o lancamento fiscal para mais, vez que tal
equivoco leva a essa consequéncia, ou seja, o agravamento da infracdo? A reposta é ndo, como assim dispée o
art. 156, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Neste contexto, entendo que o autuante agiu em conformidade com o que dispoe a legislacdo, quanto as
arguicoes da defesa, por erro cometidos no levantamento fiscal, associado ao pedido de diligéncia desse
Conselho de Fazenda para corregcdo do langamento fiscal na forma do que dispée o RPAF/BA, em especial o §
2¢ art. 7°, que autoriza os membros baixar o processo em diligéncia, para que sejam supridas eventuais falhas
na constituicdo do langamento; todavia, quanto ao erro de aplicagcdo da aliquota no desenvolvimento do
trabalho de revisdo, apenas deveria ter destacado o erro cometido na perspectiva da autoridade competente
instaurar novo procedimento fiscal a salvo de falha na forma do art. 156, do citado diploma legal.

Neste sentido entendo que resta razdo ao defendente quanto a arguigdo de que o RPAF/BA, em seu artigo 156
veda ao agravamento de credito tributdrio jd constituido. Logo o erro cometido pelo autuante de utilizacdo da
aliquota de 17%, ao invés da aliquota de 18%, na constituicdo do lancamento original, ndo pode ser ajustado
neste procedimento fiscal, devendo ser representado ao a autoridade competente para instaurar novo
procedimento fiscal.

Desta forma, em relagcdo a data de ocorréncia de 31/12/2016, relativo a Infracdo 2, deve ser mantido o valor
alterado de R$308.150,28 para o valor de R$ R$41.961,38 por erro cometido pelo autuante na constituicdo na
constitui¢do da base de cdlculo de comum acordo entre as partes em sede de diligéncia.

Portanto, a alteragcdo do valor retificado de R$41.961,38 para o valor de R$44.429,69, por erro cometido pelo
autuante de utilizacdo da aliquota de 17%, ao invés da aliquota de 18%, no langamento original ndo deve ser
considerado neste procedimento fiscal, pois evidencia agravamento da infracdo, o que de pronto,
consubstanciando do art. 156 do RPAF, represento autoridade competente, observando o aspecto decadencial
do crédito tributdrio, para instaurar novo procedimento fiscal, se assim entender devido, a salvo de falhas, para
langar o débito devido ao Estado da Bahia pela aplicacdo da aliquota devida de 18%.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as alteragdes efetuadas pelo autuante, em sede informagdo
fiscal, vejo restar remanescente a infragcdo no valor de R$111.609,93, na forma do demonstrativo de débito a
seguir destacado. Infragdo 2 subsistente em parte.

Data Ocorr Data Vencto Valor Histérico — R$
31/12/2015 09/01/2016 70.180,24
31/12/2016 09/01/2017 41.429,69

Total da Infracdo 1 111.609,93

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo em tela.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a majoracdo da infracdo 2).

Em que pese a boa fundamentacdo expendida pelo n. Relator, concordo com o seu posicionamento em relagdo
ao mérito, mas divirjo quanto o acolhimento do argumento defensivo de que houve majoracdo da infragdo 2
(omissdo de entrada apurada no exercicio de 2016).

Para melhor elucidagdo dos fatos, observo a sequéncia dos fatos:

1) Na lavratura do Al, com relacdo ao exercicio de 2016, na infragdo 2 foi apurado base de cdlculo de
R$1.812.648,70 que aplicado aliquota de 17% resultou na exigéncia de R$308.150,28;
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2) No saneamento do processo a sociedade empresarial provou inconsisténcias no levantamento fiscal que
redundaram em diligéncias e informagées fiscais que resultaram no ajuste da base de cdlculo para
R$246.831,64 que aplicado aliquota de 17% resultou na exigéncia de R$41.961,38;

3) Na ultima informagdo fiscal o autuante esclareceu que em 31/12/2016 a aliquota aplicdvel era de 18%, que
aplicado a base de cdlculo de R$246.831,64 resulta em valor de R$44.429,69.

Na manifestagdo acerca do resultado da diligéncia fiscal o estabelecimento autuado alegou ter ocorrido
majoragdo da infragdo 2, invocando a seu favor o disposto no:

i)  Art. 37 da Constituicdo Federal;

ii) Art. 142 do CTN;

iii) Art. 150, I e 156 do RPAF/BA;

iv) Precedentes deste Conselho nos Acérddos JJF 153-01/16 e JJIF 187-01/16.

O art. 37 da CF trata das disposicdes gerais sobre a administracdo piiblica e obediéncia aos principios de
legalidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia. Como o Auto de Infracdo faz se acompanhar dos
demonstrativos, descri¢do das infracées e dos dispositivos da legislacdo do ICMS que foram infringidos e a
sociedade empresarial apresentou impugnacdo juntando provas que foram apreciadas, incorrendo em ajustes
da base de cdlculo, cujo resultado foi apresentado ao sujeito passivo, entendo que foi assegurado a sua
participagdo no saneamento do processo, exercendo o seu direito de defesa. Por isso, entendo que objetivamente
ndo foi apontado qualquer fato que tenha violado os principios constitucionais.

O art. 142 do CTN trata da competéncia privativa da autoridade administrativa constituir crédito tributdrio
pelo langamento, verificando a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria, determinando a matéria
tributdvel, do cdlculo do montante do tributo e indicagdo do sujeito passivo. Estes elementos estdo presentes no
processo em lide e ndo hd violagdo.

O Art. 150, I do RPAF/BA conceitua o que é diligéncia fiscal, que no processo em questdo foram realizadas a
pedido do estabelecimento autuado e determinado pela autoridade competente, para refazer cdlculos e outras
providéncias para elucidar a matéria suscitada, cujos resultados foram dados ciéncia ao autuado. Portanto,
inexiste qualquer violagdo.

Por fim resta a aprecia¢do da alegagdo de que houve majoracdo da infragdo com base no disposto no art. 156
do RPAF/BA e precedentes do CONSEF nos Acorddos n® JJF 153-01/16 e JJF 187-01/16, que serdo apreciados
conjuntamente.

O art. 156 do RPAF/BA estabelece que:

Ocorrendo evidéncia de agravamento da infragcdo ou necessidade de lavratura de outro Auto de Infragdo,
deverd o orgdo julgador representar a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal.

Uma sintese da decisdo contida no Acoérdao JJF 156-01/16 indica que:

... discordo quanto a inclusdo nesta infragdo dos valores atinentes as operagdes realizadas com CFOP 1202

. que ndo haviam sido computados originariamente no langcamento ..., o que resultou inclusive no
agravamento da infragdo que passou o valor total de ICMS devido originariamente apontado no Auto de
Infragdo de R$45.184,50 para R$51.596,14.

A titulo de exemplo, verifica-se que no més de janeiro de 2011 o valor constante no Auto de Infragcdo é de
R$313,92, enquanto no novo demonstrativo elaborado pelas autuantes na Informacdo Fiscal passou para
R$1.068,52.

Por certo que o lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo ndo pode ser modificado ou
agravado, em respeito aos principios da seguranga juridica, da imodificabilidade do langcamento.

Jd o do JJF 187-01/16 indica que:

... levantamento quantitativo de estoques .... apurando omissées de entrada, no valor de R$2.700.459,77...
exigindo-se ICMS sobre a diferengca de maior expressdo monetdria, na presungdo legal de omissdo de saidas
tributdveis, implicando R$459.078,17.

Apds a primeira diligéncia fiscal, a exigéncia foi alterada para R$504.321,30 (fls. 270/311).

Percebe se que os fatos constatados na decisdo proferida no Acorddo JJF 156-01/16 se coaduna com o disposto
no art. 156 do RPAF/BA que estabelece premissa de que “Ocorrendo evidéncia de agravamento da infracdo” a
autoridade julgadora deverd representar para instaurar novo procedimento fiscal, que foi o que ocorreu no
primeiro visto que o valor do Auto de Infracdo foi majorado de R$45.184,50 para R$51.596,14, a exemplo do
més de janeiro/2011 cujo valor original de R$313,92, foi majorado para R$1.068,52.

E o0 mesmo ocorreu no Acorddo JJF N° 187-01/16 cujo levantamento quantitativo de estoque original apurou
omissbes de entrada com no valor devido de R$459.078,17 e apds realizagdo de diligéncia fiscal, a exigéncia foi
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majorada para R$504.321,30.

Constata se que estas decisoes apresentadas como precedentes de julgamentos deste Conselho, ndo se coaduna
com a situacdo deste processo, cuja infracdo 2 (2016) teve valor exigido inicialmente de R$308.150,28 e
durante o saneamento do processo foi:

A) Retificada a base de cdlculo diante das provas carreadas ao processo e,

B) Corrigida a aliquota aplicdvel de 18% legalmente prevista no art. 15, I da Lei n° 7.014/96 com a redagdo
dada pela Lei n° 13.461/2015, resultando em valor devido de R$44.429,69.

Ressalte se ainda que o Codigo do Processo Civil (Lei n° 13.105/2015), com aplicagdo subsididria ao RPAF/BA
(Dec. n® 7.629/1996) estabelece premissas que asseguram as partes paridade de tratamento em relagdo aos
exercicios de direito (art. 7° e 139, I, IX) cabendo ao juiz determinar o suprimento e saneamento de vicios
processuais, anulando os atos que ndo possam ser aproveitados, “devendo ser praticado os que forem
necessdrios a fim de observarem as prescrigdes legais”, desde que o aproveitamento dos atos ndo resulte em
prejuizo a defesa (art. 289).

Na situagdo presente, apos a lavratura do Auto de Infragdo, no saneamento do processo com a participagdo do
contribuinte e da fiscalizagdo foi:

1) Assegurado ao defendente a apresentagcdo de provas no processo que culminou na redugdo substancial do
valor original exigido (de R$308.150,28 para R$44.429,69);

2) Assegurado ao Estado a corregdo da aplicacdo da aliquota aplicdvel prevista no art. 15, I da Lei n°7.014/96
de 18% e ndo de 17% como foi constado no Auto de Infragdo.

Logo, deve ser observado a prescri¢do legal, desde que ndo incorra em agravamento da infracdo prevista no
art. 156 do RPAF/BA, que conforme anteriormente apreciado ndo ocorreu.

Portanto, no processo deve ser dado prevaléncia a esséncia ao invés da forma, com base na legalidade, desde
que tanto o contribuinte como a Fazenda Publica tomem conhecimento dos fatos e provas que tenham sido
carreadas aos autos e possam se manifestar sobre a legalidade dos atos, sem que venha a causar prejuizo as
partes.

Por tudo que foi exposto, entendo que os elementos contidos no processo comprovam que ndo houve
agravamento da infragdo e os fundamentos apresentados pelo defendente ndo encontram amparo na legislagdo
tributdria, nem em precedentes de julgados, bem como nas regras de conducdo e saneamento do processo,
motivo pelo qual deve ser acatado o resultado da diligéncia fiscal que reduziu o débito da infracdo 2, no
exercicio de 2016 de R$308.150,28 para R$44.429,69.”

A 4* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a”, do RPAF/99.

O Autuado apresentou manifestacdo (fl. 483), informando a ndo apresentacdo de Recurso
Voluntério a Decisdo de piso.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto em relacdo a Decisdo que julgou pela procedéncia
parcial do presente Auto de Infracdo, lavrado para exigir ICMS e multa em decorréncia da
omissdo de entradas e de saidas de mercadorias, apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

Constato que o Recurso de Oficio € cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1°* Instincia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infra¢do, no valor de R$1.346.847,52, conforme extrato
(fl. 100), montante superior a R$200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a”, do RPAF/99.

Observo que a desoneragdo decorreu da constatacdo da ocorréncia de erros na apuracdo do
débito, apontados pelo Autuado e reconhecidos pelo Autuante e pela Decisdo recorrida. A tnica
divergéncia restou da legalidade ou nao da corre¢do para a utilizagdo da aliquota de 18% no
exercicio de 2016.

Analisando por exercicio, tendo em vista que ambas as infracdes se referem a levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, apurando omissdes de
entradas e de saidas de mercadorias, sendo exigido o maior valor apurado por exercicio.
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Nao houve questionamento nem reduc¢do em relacdo aos valores apurados no exercicio de 2014
(Infracdo 01), onde foi apurada a omissdo de saidas, no valor de R$939.986,76, resultando no
imposto devido no valor de R$159.797,75, conforme exigido no Auto de Infragdo.

A reducdo relativa ao exercicio de 2015 (Infragdo 02) decorreu da falta de considera¢do da Nota
Fiscal n° 5682, emitida para amparar a devoluc¢iao do produto “DFPD.12.NK” ao seu estabelecimento
matriz, a qual ndo foi eletronicamente transmitida, mas foi registrada no livro Registro de
Entradas do destinatdrio, bem como da consideracdo em duplicidade de determinadas operagdes
com os CFOP 6.118, 6.923, 5.117 e 5922, as quais foram corrigidas pelo Autuante mediante
Diligéncia solicitada pela Junta de Julgamento Fiscal, resultando em exigéncia de omissao de
saidas superiores as entradas omitidas no valor de R$70.184,24.

Também mediante Diligéncia, o Autuante reduziu a omissdo para o valor de R$246.831,61, em
relacdo ao exercicio de 2016 (Infracdo 02), e corrigiu a aplicacdo da aliquota de 17% para 18%,
resultando na exigéncia no valor de R$44.429,69, mas a Decisdo recorrida, acatando os argumentos
defensivos, entendeu que a majoracdo da aliquota infringiu o Art. 156 do RPAF/99, exigindo
apenas o valor de R$41.961,38.

Saliento ainda que, por equivoco na transcri¢do do valor da Infrac@o 02, em relacdo ao exercicio
de 2016, na Decisdo ora recorrida, foi grafado o valor de R$41.429,69, quando deveria ter sido
registrado o valor de R$41.961,38, conforme resultado na Diligéncia.

Na Informacdo Fiscal, o Autuante reduziu a omissdo para o valor de R$349.692,39, em relagdo ao
exercicio de 2017 (Infracdo 01), em razdo da consideracdo em duplicidade das Notas Fiscais n° 100
e 101, mas nao corrigiu a aplicacdo da aliquota de 17% para 18%, resultando na exigéncia no valor
de R$59.447,71.

Entendo equivocada a posi¢do do Autuante, referendada pela Decisdo recorrida, inclusive com
contradi¢do em relagdo ao exercicio de 2016, devendo ser exigido o valor de R$62.944,63, ap0s a
corre¢ao da aliquota para o percentual de 18%.

Assim prescreve o Art. 156 do RPAF/99:

“Art. 156. Ocorrendo evidéncia de agravamento da infracdo ou necessidade de lavratura de outro Auto de
Infragdo, deverd o orgdo julgador representar a autoridade competente para instaurar novo procedimento
fiscal.”

Conforme ja explicitado no Voto Divergente, constante do Acérdao ora recorrido, a questdo aqui
posta nao se equivale a dos Acordaos JJIF n° 0153-01/16 € 0187-01/16, onde ficou demonstrado que
os valores totais das infragdes seriam efetivamente majorados, resultando em valores maiores do
que os originalmente exigidos no Auto de Infracao.

Aqui estamos falando em reducao dos valores totais das infra¢des, apenas corrigindo a aliquota
para o percentual determinado pela legislagcdo, o Art. 15, I, da Lei n° 7.014/96, apés a publicacdo da
Lei n° 13.461, de 10/12/2015, com efeito a partir de 10/03/2016.

Na situagdo presente, apds a lavratura do Auto de Infragdo, no saneamento do processo com a
participacao do contribuinte e da fiscalizacdo, foi assegurado ao Autuado a apresentacdo de
provas no processo que culminou na reducao substancial das omissdes exigidas nos exercicios de
2016 € 2017 de R$1.812.648,71 € R$1.516.953,24 para R$246.831,61 e R$349.692,39, respectivamente, que
com a aplicagdo da aliquota de 18% resultam na exigéncia de imposto nos valores de R$44.429,69 e
R$62.944,63, portanto bem inferiores aos valores originalmente cobrados de R$308.150,28 €
R$257.882,05, ndo obstante a reducdo apontada no exercicio de 2015.

Portanto, no processo deve ser dada prevaléncia a esséncia, ao invés da forma, com base na
legalidade, desde que tanto o contribuinte como a Fazenda Publica tomem conhecimento dos
fatos e provas que tenham sido carreadas aos autos e possam se manifestar sobre a legalidade dos
atos, sem que venha a causar prejuizo as partes.

Por tudo que foi exposto, entendo que os elementos contidos no processo comprovam que nao
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houve agravamento da infracdo e os fundamentos apresentados pelo Autuado ndo encontram
amparo na legislacdo tributdria, nem em precedentes de julgados, bem como nas regras de
condugdo e saneamento do processo, motivo pelo qual deve ser provido o presente Recurso
Voluntério para que os valores exigidos nos exercicios de 2016 e 2017 sejam restabelecidos para

R$44.429,69 € R$62.944,63, mantida a Decisdao ora recorrida em relacdo aos exercicios de 2014 e
2015.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, julgando o Auto de
Infragdo PARCIALMENTE PROCEDENTE no valor total de R$337.352,31, conforme demonstrativo
abaixo:

Infracdio Exercicio Valor Auto de| v 10 y5p | Valor CJF | Aliquota | Resultado
Infracao

01 - 04.05.02 2014 159.797,75 159.797,75 159.797,75 17% Procedente

01 - 04.05.02 2017 257.882,05 59.447,71 62.944,63 18% em Parte

Valor Total da Infracao 01 417.679,80 219.245,46 222.742,38 -

02 - 04.05.05 2015 218.775,70 70.180,24 70.180,24 17% Procedente

02 - 04.05.05 2016 308.150,28 41.961,38 44.429,69 18% em Parte

Valor Total da Infracao 02 526.925,98 112.141,62 114.609,93 -

Valor Total do Auto de Infracdo |944.605,78 331.387,08 337.352,31

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279757.0008/18-0,
lavrado contra KORDSA BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento
de imposto no valor de R$337.352,31, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, III da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de outubro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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