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ACORDAO CJF N° 0311-12/19

EMENTA. ICMS. ESTORNO’ DE CREDITO. ENTRADAS DE
MERCADORIAS COM SAIDAS SUBSEQUENTES COM
REDUCAO DA BASE DE CALCULO. No que concerne aos
CFOP 5.658 e 5.659, transferéncias internas e
interestaduais, de mercadorias adquiridas de terceiros,
aduz o Diretor da DITRI, devem ser consideradas no
denominador do célculo somente as interestaduais para
compor o total das saidas; e por fim, o CFOP 5.655, saida
de produtos adquiridos para comercializacdo em que as
entradas ocorrerem sem crédito aproveitado, ndo devem
ser computadas no total das saidas. De fato, analisando
a clausula 4% pardgrafo 1° 111, fica claro que ndo sdo
incluidas no total de saidas com isencdo ou reducdo de
base de cdlculo - TSR, as saidas isentas de produtos
adquiridos para comercializa¢do, cujas entradas ndo
foram objeto de aproveitamento de crédito. No caso dos
CFOP 5.658 e 5.659, respectivamente, transferéncias de
producdo prépria e as adquiridas de terceiros, a clausula
segunda estabelece no inciso I, “b” que no caso de
serem adquiridas de terceiros, s6 deve ser considerado
no célculo do denominador, total de saidas — TS,
somente as interestaduais e que os créditos estorniveis
compreendem os totais dos créditos resultantes das
transferéncias interestaduais, inclusive combustiveis e
lubrificantes. Resta evidenciado que o parecer DITRI
tem clareza na interpretacio do Regime Especial,
demonstrando o equivoco dos autuantes quanto ao
calculo efetuado. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela Junta de Julgamento, que julgou procedente em
parte o Auto de Infracdo, lavrado em 22/09/2014, quando foi lancado de oficio ICMS no valor
histérico de R$1.499.778,59 em decorréncia da seguinte infragao:

Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a parte proporcional da
redugdo. Periodo de ocorréncia: janeiro a dezembro de 2013.

Consta, adicionalmente, na descri¢do da conduta infracional imputada ao autuado:

Relativo a aquisi¢cdo de INSUMOS. O contribuinte, no cdlculo do indice de estorno proporcional de crédito de

ICMS, deixou de incluir os seguintes CFOPs:

CFOP 5655: Venda de combustivel ou
comercializacdo;
CFOP 5658: Venda de combustivel ou
comercializacdo;

ACORDAO CJF N°0311-12/19

lubrificante adquirido ou recebido de terceiros destinado a

lubrificante adquirido ou recebido de terceiros destinado a



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

CFOP 5659: Transferéncia de combustivel ou lubrificante adquirido ou recebido de terceiro, conforme Regime
Especial, Cldausula IV, I e II:

[...]

A ndo inclusdo dos citados CFOPs no cdlculo do indice de estorno resultou em recolhimento a menor de ICMS.

Da andlise dos elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal, decidiu pela
Procedéncia parcial do lancamento, com fundamento no voto condutor, abaixo transcrito, em
resumo:

VOoTO

O Auto de Infragdo em exame, diz respeito a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a
parte proporcional da redugdo.

Conforme consta na acusagdo fiscal, refere-se a aquisi¢do de insumos, sendo que o autuado ao efetuar o cdlculo
do indice de estorno proporcional de crédito de ICMS, deixou de incluir os seguintes CFOPs:

CFOP 5655 - Venda de combustivel ou lubrificante adquirido ou recebido de terceiros destinado a
comercializagdo;

CFOP 5658: Transferéncia de combustivel ou lubrificante adquirido ou recebido de terceiros destinado a
comercializagdo;

CFOP 5659: Transferéncia de combustivel ou lubrificante adquirido ou recebido de terceiro.

Observo que o préprio autuado, na defesa apresentada, esclarece que em face das divergéncias entre o cdlculo
da empresa e o cdlculo realizado pela Fiscalizagdo, efetuou o recdlculo do estorno de crédito de insumos,
referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2013.

Diz que realizou o confronto entre os valores de estorno de crédito de insumos resultante do recdlculo realizado
pela empresa e os valores consignados na sua EFD, resultando nas diferencas a pagar identificadas na tabela
que apresenta (fl.66), totalizando o valor do estorno de crédito efetivamente realizado a menos de
R$1.295.951,88.

Entretanto, afirma que mesmo apds a revisdo do cdlculo de estorno de crédito de insumos que realizou, ao
confrontar com o cdlculo da Fiscalizagdo, identificou divergéncias, conforme tabela que apresenta (fl.67),
totalizando o valor indevido R$203.826,71.

Verifico que o autuado sustenta que descabe a inclusdo dos CFOPs 5.655, 5.658 e 5.659, no cdlculo do IE —
Indice de Estorno, previsto no Regime Especial - Parecer n°. 27.653/2011,

No tocante as vendas internas de combustiveis e lubrificantes com CFOP 5.655, afirma que a Fiscalizagcdo
considerou, indevidamente, no numerador e no denominador do cdlculo do estorno de crédito de insumos, as
operagées registradas sob este CFOP.

Alega que em conformidade com o Regime Especial, Parecer n®27.653/2011, Capitulo II, Cldusula quarta, § 1°,
11, ndo deverdo ser consideradas no total das saidas com isengdo ou redugdo de base de cdlculo (numerador -
TSR), as saidas dos produtos adquiridos para comercializacdo, cujas entradas ndo foram objeto de
aproveitamento de crédito.

Afirma que assim sendo, ao contrdrio do quanto exposto no Auto de Infracdo em questdo, é incorreto considerar
as operagoes registradas no CFOP 5.655 (venda de combustivel ou lubrificante adquirido ou recebido de
terceiros destinado a comercializacdo), na apuragdo do TSR, uma vez que se referem a operagcées com produtos
adquiridos ou recebidos de terceiros, e ndo de producdo prdpria, cujas entradas ndo foram objeto de
aproveitamento de crédito.

Quanto as transferéncias internas de combustiveis ou lubrificantes com CFOPS 5.658 E 5.659, afirma que a
Fiscalizagdo considerou, indevidamente, no numerador e no denominador do cdlculo do estorno de crédito, as
operagées de transferéncia entre estabelecimentos da empresa localizados no Estado da Bahia, registradas sob
estes CFOPs.

Alega que em conformidade com o Regime Especial, Parecer n° 27.653/2011, Capitulo II, Cldusula quarta, 111,
“b”, deverdo ser consideradas no denominador do cdlculo (TS - Total das Saidas), somente as parcelas
referentes as operagdes com produtos resultantes das saidas em transferéncias interestaduais de produgcdo do
estabelecimento e de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros.

Observo, também, que na Informagdo Fiscal o Auditor Fiscal esclarece que foram feitos os ajustes na planilha
que serviu de base a autuagdo, de modo que as unicas diferencas remanescentes decorrem da inclusdo pela
auditoria dos CFOPs 5.655, 5.658 e 5.659, ndo incluidos no cdlculo do indice pelo autuado.

Sustenta, em sintese, que os CFOPs 5.655, 5.658 e 5.659, devem ser incluidos no cdlculo do indice de estorno,

ACORDAO CJF N°0311-12/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

contrariamente ao alegado pelo autuado.

Conforme esclarecido pelo preposto fiscal que prestou a Informagdo Fiscal, no intuito de uniformizar o cdlculo
do estorno proporcional do crédito de ICMS, em face as frequentes divergéncias entre os cdlculos da
Fiscalizagdo e os cdlculos do Contribuinte, resultando em numerosas autuagées, foi elaborado um Regime
Especial que procurou ser elucidativo, inclusive com exemplos numéricos, a fim de que ndo houvesse
divergéncia de entendimento entre o Contribuinte e a Fiscalizacdo, contudo, apesar disso, a pretensdo de
entendimento uniforme ndo foi alcancada, persistindo as divergéncias.

No presente caso, pode ser dito que o cerne da questdo reside no fato de se identificar o procedimento correto a
ser adotado no cdlculo do EI — Indice de Estorno, conforme previsto no Regime Especial, Parecer n°
27.653/2011, em face da divergéncia de entendimento entre a Fiscalizagdo e o Contribuinte.

A meu ver, a cldusula décima quinta do referido Regime Especial, Parecer n° 27.653/2011, poderia ter sido
acionada no intuito de possibilitar o devido esclarecimento pelo orgdo competente da SEFAZ/BA, no caso a
Diretoria de Tributagdo — DITRI, sobre o correto procedimento pretendido e previsto no Regime Especial,
considerando que do referido orgdo foi emanado o Regime Especial. A referida cldusula décima quinta, dispoe
que os casos omissos poderdo ser resolvidos mediante processo de consulta formalizado pelo contribuinte, nos
termos do art. 55 e seguintes do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Apesar de ndo se tratar precisamente de um caso omisso, mas sim de interpretacdo do Regime Especial,
certamente que uma consulta formulada pelo Contribuinte - ou mesmo um pedido de orientagcdo por parte da
Fiscalizagdo - a Diretoria de Tributacdo, possibilitaria os esclarecimentos necessdrios a melhor interpretacdo
do referido Regime Especial.

Como o aduzido dispositivo do Regime Especial ndo foi utilizado pelo Contribuinte e ndo houve solicitacdo de
orientagdo por parte da Fiscalizagdo, em face das controvérsias existentes, os Julgadores que compoem esta
Junta de Julgamento Fiscal, apos andlise e discussdo, deliberaram pela conversdo do feito em diligéncia a
Diretoria de Tributagdo — DITRI, a fim de que fossem esclarecidos os topicos do Regime Especial que estariam
provocando a divergéncia de entendimento, conforme relatado linhas acima.

A Diretoria de Tributacdo/DITRI, atendeu a solicitagcdo contida na diligéncia.

Nos termos do Parecer de fls. 130 a 137, a DITRI confirma o que fora dito pela Fiscalizagdo no sentido de que,
o Regime Especial - Parecer n® 27.653/2011 -, tem por objetivo uniformizar o procedimento para efetivacdo dos
aludidos estornos de créditos fiscais e para aproveitamento dos créditos decorrentes das aquisicoes de bens do
ativo permanente, em face de divergéncias interpretativas entre o Contribuinte e a Fiscaliza¢do.

Esclarece que as disposicées do Regime Especial tém eficdcia, no caso do presente Auto de Infragdo, haja vista
que se refere a fatos ocorridos no exercicio de 2013, sendo que com a cldusula décima primeira, pretendeu-se
tdo somente afastar as ocorréncias, objeto de autuagdes anteriores a edi¢cdo do Parecer n® 27.653/2011, e ndo
as futuras.

Quanto as transferéncias internas (CFOPs 5.658 e 5.659), e interestaduais (em ambas as situagoes, de
combustiveis ou lubrificantes adquiridos de terceiros ou de produgdo propria), consigna que devem ser
consideradas no denominador do cdlculo (TS —total de saidas), somente as interestaduais, em concordincia
com as cldusulas segunda, I, “b” e quarta, IlI, “b” do Regime Especial.

o tocante as éncias i esclarece que ndo devem interferir no cdlculo do indice de estorno, ainda
No't 1 transferéncias internas, escl d 1 lculo do indice de est d.
que a transferéncia ocorra entre estabelecimentos com escrituracdo centralizada por estabelecimentos
diferentes.

Esclarece, ainda, que as saidas de produtos adquiridos para comercializa¢do cujas entradas ocorreram sem
aproveitamento de crédito fiscal; CFOP 5.655, a cldusula quarta, § 1°, Il do Regime Especial, dispde que ndo
devem ser computadas no total das saidas com isen¢do ou redugcdo de base de cdlculo (numerador TSR),
reproduzindo neste sentido o referido dispositivo.

Portanto, de acordo com o posicionamento da Diretoria de Tributagdo — DITRI, o entendimento adotado pelo
autuado se apresenta correto, haja vista que estd em conformidade com o Regime Especial, descabendo, dessa
forma, a exigéncia fiscal no tocante aos CFOPs 5.658, 5.659 e 5.655, conforme a autuagdo.

Diante do exposto, a infracdo é parcialmente subsistente no valor de R$1.295.951,87, reconhecido pelo autuado,

conforme fls. 109-110/119-120.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo
autuado.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF-BA/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/2018.
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vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, decorrente de lancamento de ICMS e multa de 60%, sobre o estorno
de crédito que a empresa autuada deixou de efetuar, em virtude da aquisicdo de mercadorias
(insumos), cujas saidas subsequentes ocorreram com redug¢do de base de cdlculo vez que na
férmula do indice do cdlculo efetuado para estorno, o contribuinte deixou de considerar os
codigos fiscais de operagdo — CFOP de nimeros 5.655, 5.658 € 5.659.

Tais CFOP, referem-se respectivamente a venda de combustivel ou lubrificante adquirido ou
recebido de terceiros, destinado a comercializacdo; transferéncia de combustivel ou lubrificante
adquirido ou recebido de terceiros destinado a comercializacdo; transferéncia de combustivel ou
lubrificante adquirido ou recebido de terceiros. Tais desconsideragdes, entre outras, levaram a um
resultado de recolhimento a menos do ICMS. O supracitado indice de estorno, foi previsto no
Regime Especial - Parecer n°. 27.653/2011.

Na impugnacdo inicial, foi reconhecido pelo Recorrente, que, de fato, havia diferencgas a recolher,
contudo, nos termos da Informacgdo Fiscal, tendo sido efetuado o pagamento de R$1.295.951,86,
valor aceito pelo contribuinte como devido, permaneceu uma diferenca a recolher de R$203.826,71
que decorre exatamente da alteracdo do indice em funcdo da inclusdo, pela auditoria , dos CFOP
5.655, 5.658 € 5.659, que ndo haviam sido incluidos no calculo original do indice, pelo autuado.

Com o fito de esclarecer a lide, a fim de que fossem esclarecidos os topicos do Regime Especial
que estariam provocando a divergéncia de entendimento entre o fisco e o contribuinte, que gerou
a diferenca entre o que o Recorrente reconhece como devido, e 0 que os autuantes insistem como
sendo diferenca ainda a recolher, a Junta converteu o processo em diligéncia a Diretoria de
Tributagdo — DITRI, conforme as fls. 124/125, em que se pede esclarecer quais sdo as vendas/saidas
que de fato devem ser consideradas na férmula do cdlculo de estorno.

Pede a diligéncia, em suma, analisar o fato do autuado, ter realizado saidas internas de gas natural
com reducdo de base de cdlculo nas saidas CFOP 5.655,5.658 € 5.659, que os autuantes nao
incluiram no numerador da férmula de calculo do indice de estorno, e que o termo “saidas”
incluiriam saidas a qualquer titulo, vendas ou transferéncias, em relacdo ao denominador, e que
neste caso, o regime especial utilizou apenas o termo “vendas” e pede esclarecer se hd razido no
método utilizado pelos autuantes.

As fls. 130/133, o Diretor Jorge Luiz Gonzaga, atendeu a solicita¢ao contida na diligéncia, em que
atesta, incialmente, que as disposicdes do Regime Especial que estabeleceu a férmula do cédlculo
tém vigéncia a partir de 2013, periodo autuado, ou seja, deve mesmo se cumprir o disposto no
supracitado Regime Especial.

A seguir, no que concerne aos CFOP 5.658 e 5.659, transferéncias internas e interestaduais, de
mercadorias adquiridas de terceiros, aduz o Diretor da DITRI, devem ser consideradas no
denominador do cdlculo somente as interestaduais para compor o total das saidas; e por fim, o
CFOP 5.655, saida de produtos adquiridos para comercializacdo em que as entradas ocorrerem sem
crédito aproveitado, ndo devem ser computadas no total das saidas.

De fato, analisando a clausula 4, paragrafo 1°, 111, fica claro que nao sao incluidas no total de
saidas com isencao ou reducio de base de calculo - TSR, as saidas isentas de produtos
adquiridos para comercializacao, cujas entradas nao foram objeto de aproveitamento de crédito.

No caso dos CFOP 5.658 e 5.659, respectivamente, transferéncias de producdo prdpria, e as
adquiridas de terceiros, a cldusula segunda estabelece no inciso I, “b” que no caso de serem
adquiridas de terceiros, s6 deve ser considerado no cédlculo do denominador, total de saidas — TS,
somente as interestaduais e que os créditos estorndveis compreendem os totais dos créditos
resultantes das transferéncias interestaduais, inclusive combustiveis e lubrificantes.

A informacao fiscal a fl.116 (verso), diz o contrdrio — que os CFOP 5.658 € 5.659 ndo podem ser
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inseridos no cdlculo, nem no numerador, nem denominador. Com relacdo ao CFOP 5.655, na
informacdo fiscal, fl. 94 (verso), os autuantes sustentam que o contribuinte mantem 100% dos
créditos, o que contraria o RICMS, e que a inclusao desse CFOP deve ser feito no indice do cdlculo
de estorno.

Resta evidenciado que o parecer DITRI tem clareza na interpretacdo do Regime Especial,
demonstrando que houve equivoco dos autuantes quanto ao calculo efetuado.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a infracdo parcialmente
subsistente no valor de R$1.295.951,87, reconhecido pelo autuado, conforme fls. 109-110/119-120.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269139.0007/17-2, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A. — PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.295.951,87, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o pagamento
efetuado pelo autuado.

Sala das Sessoes do CONSEF, 10 de outubro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL — REPR. DA PGE/PROFIS
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