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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Autuado comprovou que antes do inicio da acgdo fiscal
formulara denincia junto a Delegacia de Policia de
Crimes Contra a Administracdo Publica Estadual
(DECECAP), na qual comunicou a utilizag@o por terceiro
dos seus dados em operagdes de compras. Infracdo
insubsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou pela improcedéncia do Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2017, para exigir crédito tributdrio no valor de
R$117.285,04, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “d”, da Lei n° 7.014/96, pela falta de
recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente
as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior, nos
meses de novembro e dezembro de 2016.

A 1* JJF decidiu pela Improcedéncia do Auto de Infragdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0068-01/18 (fls. 31 a 33), com base no voto do Relator, a seguir transcrito:

“Inicialmente, no que concerne a nulidade arguida pelo autuado por ndo possuir o Auto de Infra¢do respaldo
legal, clareza e objetividade suficientes para que pudesse conhecer o que lhe estd sendo objetivamente atribuido
como devido, o que resultou na impossibilidade de uma investigacdo mais criteriosa e rigorosa dos itens
imputados no langcamento, portanto, impossibilitando-lhe exercer amplamente o seu direito de defesa, consoante
ampara o artigo 18 do RPAF/BA/99, ndo acolho a pretensdo defensiva.

A conduta infracional descrita no Auto de Infragdo é clara: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do exterior.

O respaldo legal da autuacdo se encontra na Lei n° 7.014/96 e no Regulamento do ICMS, Decreto n° 13.780/12,
conforme os dispositivos indicados no campo proprio do Auto de Infragdo.

O crédito tributdrio exigido no Auto de Infragdo se apresenta liquido e certo. A auséncia do “visto” do autuante
nos livros e documentos ndo se apresenta como elemento determinante da nulidade do langamento. Inexistiu o
alegado cerceamento do direito de defesa, haja vista que o autuado tomou ciéncia da autuagdo e teve o prazo de
60 dias para exercer plenamente este direito, o que, inclusive, fez ao apresentar o seu inconformismo quanto ao
mérito da autuagdo.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de qualquer das hipdteses prevista no
art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

No mérito, constato que assiste razdo ao autuado quando diz que foi intimado pelo autuante para apresentar
documentos e livros fiscais, em 26/04/2017, o que deixou de atender em face de deniincia junto a Delegacia de
Policia de Crimes Contra a Administragdo Publica Estadual (DECECAP), que formalizou em 12/04/2017, o que
pode ser comprovado conforme o processo de informagdo de desconhecimento de operacdes, tombado no
referido orgdo sob o n° 063453/2017-0, pelo qual comunica ao Fisco Estadual a utilizagdo por terceiro dos seus
dados em operagoes de compras.

Por certo que a formalizacdo da deniincia aduzida pelo autuado junto a Delegacia de Policia de Crimes Contra
a Administracdo Publica Estadual (DECECAP) em 12/04/2017, portanto, antes do inicio da agdo fiscal que
somente ocorreu com a Intimagdo em 26/04/2017, determina a insubsisténcia da infragdo.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.”
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A 1* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a”, do RPAF/99.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou pela improcedéncia do
presente Auto de Infragdo, lavrado em decorréncia de falta de pagamento do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cOes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior.

Constato que o Recurso de Oficio € cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1°* instincia
desonerou totalmente o presente Auto de Infragdo no valor de R$201.329,92, conforme extrato (fl.
35), montante superior a R$100.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99, vigente a época
da Decisdo ora recorrida.

Observo que a desoneragdo decorreu da formalizagiao da denuncia pelo autuado junto a Delegacia
de Crimes EconOmicos e Contra a Administracdo Publica (DECECAP), em 12/04/2017, portanto,
antes do inicio da a¢do fiscal, que somente ocorreu com a intimac¢do para a apresentacao de livros
e documentos, informada como ocorrida em 26/04/2017, requerendo que fossem adotadas
providéncias em razdo da utilizacdo dos seus dados para a emissdao de grande quantidade de
notas fiscais que ndo foram reconhecidas.

Ressalto que ndo consta nos autos a intimagao para a apresentacao de livros e documentos fiscais,
falha que foi sanada pelo préprio Autuado ao reconhecer a sua existéncia prévia.

Também registro que o produto “camardo” ndo estd sujeito a substituicdo tributdria, como
indicado na imputagdo, bem como que o demonstrativo se refere a exigéncia de ICMS por
Antecipagdo Parcial, que € uma espécie do género “substituicdo tributdria”. Entretanto, também
verifico que o Autuado compreendeu perfeitamente e de forma expressa a acusacdo que lhe foi
dirigida.

A comunicagdo de crime a DECECAP, formulada antes do inicio da fiscalizacdo, afasta a
presungao prevista em lei de entrada de mercadoria no estabelecimento, nos termos do §16 do Art.
89 do RICMS/12, exigindo a apresentacdo de provas para a manutencdo da acusagdo, o que ndo
ocorreu.

Entendo que a acdo fiscal poderia ter verificado se o Autuado efetivamente ndo adquiriu as
mercadorias objeto da autuacdo, mediante a verificagdo dos seus pagamentos ou a circulariza¢io
junto aos fornecedores, por exemplo, de forma a embasar a exigéncia, mas nao o fez.

Nao estando acostadas as devidas provas, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio,
recomendando a remessa dos autos a SAT/INFIP para andlise e investigacdo dos fatos narrados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracao n° 203459.0011/17-6, lavrado contra LL COMERCIO DE
PESCADOS E FRUTOS DO MAR LTDA. Recomendo a remessa dos autos a SAT/INFIP para andlise
e investigacdo dos fatos aqui narrados.

Sala das Sessoes do CONSEF, 07 de outubro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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