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3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0278-03/19

EMENTA: ICMS. NULIDADE. LANCAMENTO DE OFICIO
SEM ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE DETERMINAR
COM SEGURANCA A INFRACAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO

LEGAL. A desconformidade da tipificacdo da infracao
(utiliza¢dao indevida de crédito), e o demonstrativo de
apuracdo que trata de “Debito a menor - Erro na
aplicacdo da aliquota”, indica inseguranca na
determinagdo da infragdo, conforme expressamente
estatui a alinea “a”, do inciso IV, do art. 18 do RPAF-
BA/99. E nulo o procedimento que ndo atenda ao devido
processo legal, que implique cerceamento de defesa ou
que nao contenha elementos suficientes para
determinar, com precisdo a infragdo apontada.
Recomendag¢dao do refazimento do feito a salvo das
falhas apontadas. Auto de Infragdo NULO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/12/2018, exige crédito tributdrio no valor de
R$118.158,60, acrescido da multa de 60%, em razao da Infragdo 01 - 01.02.41 - utilizagdo indevida de
crédito fiscal de ICMS, em decorréncia de destaque a mais de imposto no documento fiscal, nos
meses de janeiro a dezembro de 2014. Demonstrativo as fls. 05 a 29 e midia CD, fl. 30.

Consta na Descri¢ao dos Fatos, que foi “... tendo sido apurado as seguintes irregularidades: 1)
Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de calculo do imposto
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas no valor de R$11.235,08; 2) Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior nos
documentos fiscais, totalizando R$118.158,60, ¢ 3) Recolheu a menor ICMS, em funcdo de
divergéncia entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em documento e livros

fiscais, em declaracdes econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos perfazendo o valor de
R$1.438,79.”

O Autuado impugna o lancamento fls. 36 a 40, nos termos que se seguem.

Inicialmente aponta para a necessidade da lavratura do Auto de Infragdo, ordinariamente, ser
realizada no local onde esta estabelecida a empresa e, em ndo sendo possivel, por razdes
fundamentadas e excepcionais, admite-se também, sejam lavrados na reparti¢ao fazendaria ou
local onde se apurar a infragao.

Menciona que tal obediéncia a regra geral, deve-se a clara preocupacao do legislador ¢ a de nao
autorizar o agente da fiscalizag@o a adiar a aplicagdo da penalidade, ao prescrever que se lavre o
auto no local da inspecao sob pena de o Auditor Fiscal ser responsabilizado.

Esclarece que, malgrado faca referéncia ao local da lavratura, a intengdo ndo foi a de situar a
punicdo no espago, mas sim no tempo. Observa que, o que se exige ¢ a puni¢do imediata.
Continua frisando que se o Auditor Fiscal ndo encontrar o responsavel pela empresa na frente de
trabalho, melhor seja que localize em sua sede ou escritorio central.
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Sustenta que a lavratura dos Autos de Infracdo deve, necessariamente, ocorrer no local da
inspe¢do e, nao tendo sido observado esse requisito, o Auto de Infragdo ¢ nulo.

No que diz respeito a clareza e precisdao que se exige no Processo Administrativo Fiscal, afirma
que ndo pode se curvar a decisdo, ora combatida, haja vista que ¢ cristalino que a infracdo
lavrada, fora do ambiente comercial, ndo contém elementos fundamentais ao bom exercicio do
direito de defesa e do contraditorio.

Diz verificar-se que a falta da discriminacao das notas fiscais e respectivos valores que serviram
de amparo para o levantamento efetuado, redundaram em erro do Autuante. Assevera que tal fato,
por si s0, eiva de nulidade dos autos lavrados, pois desobedece ao art. 142, do CTN.

Registra que compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario
pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacao correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular
o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Lembra que a igualdade constitucional que provisiona a plena defesa, faz ver que os langamentos
devem contar com a devida clareza, restando nulas as notificagdes aqui objeto, dado que deixa de
informar as notas fiscais emitentes e valores corretos que geraram a emissdao da notificacao,
cerceando a plena defesa.

Assegura que ndo possuindo as condigdes de exigibilidade forense, onde a liquidez e certeza
devem e precisam restar provados, resta nula a notificacdo, devendo tal qualidade lhe ser
atribuida pela autoridade administrativa, sob pena, de vé-la decretada pelo Poder Judiciario.

Assinala que, ndo sendo acolhida as preliminares, adentra a0 mérito para demonstrar que o
direito exigido pelo fisco estadual ndo existe.

Revela ser caracteristica do ICMS o principio constitucional da ndo cumulatividade, isso porque
cada operacdo ou prestagao ¢ assegurada ao contribuinte uma deducdao correspondente aos
montantes cobrados nas operagdes ou prestacdes anteriores.

Registra que o direito ao crédito para efeito de compensagdo com o débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido
prestados os servigos, estd condicionado a idoneidade da documentacdo e, se for o caso, a
escrituragdo nos prazos e nas condigdes estabelecidas na legislacao.

Lembra que a escrituragdo do crédito fiscal sera efetuada pelo contribuinte no proprio més ou no
més subsequente em que se verificar:

a) Entrada da mercadoria e a prestacdo do servigo por ele tomado ou a aquisi¢ao de sua
propriedade;
b) O direito a utilizagao do crédito;

Observa que tem direito ao crédito do imposto em relacdo as mercadorias adquiridas com o
imposto antecipado parcialmente pelos contribuintes, cujo imposto seja apurado pelo regime de
conta corrente fiscal, cabendo a sua escrituragdo no quadro “Crédito do Imposto - Outros
Créditos” do livro Registro de Apuracao do ICMS, no periodo em que ocorrer o recolhimento.

Explica que os créditos utilizados foram os que estdo previstos em lei e devidamente
comprovados com a documentacao fiscal correspondente, todos devidamente comprovados nos
autos. Prossegue destacando que, estando suspensa a exigibilidade do tributo e face a
interposicdo da presente defesa, as multas aplicadas pelos autos de infragdo devem
necessariamente permanecer com a exigibilidade suspensa.

Quanto a da cobranga indevida langada no auto: vide Infragdo 03.02.05
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Diz juntar ao presente documentos comprovando que, segregando as mercadorias sujeitas a
substituicdo fiscal tributaria, nada resta a cobrar por parte do fisco. Por ter satisfeito o pagamento
do imposto em tempo habil.

Prossegue frisando que também colabora o fato de incluir no presente, na descri¢do dos fatos os
valores respectivamente de R$11.235,08 a titulo de recolhimento a menor do ICMS e R$1.438,79
também a titulo de recolhimento a menos, e utilizacdo de crédito indevido no valor de
R$118.158,60, quando na realidade trata-se recolhimento a menos do ICMS.

Indaga, qual o valor que efetivamente ¢ devido.

Afirma que a eficdcia da acdo fiscal esta apoiada no poder coercitivo que o sujeito ativo detém
para exigir o cumprimento da obrigag@o por parte do sujeito passivo. Acrescenta asseverando que
a falta de apresentacao de prova ou falha na elabora¢dao do elemento probante, no procedimento
investigatorio, vulnera o ato por vicio formal, conduzindo-o a insubsisténcia, devendo assim ser
julgado.

Conclui pugnando pelo acolhimento da preliminar suscitada e suas consequéncias, ou que seja o
Auto de Infragdo, no mérito julgado improcedente, pelas razdes expostas.

O Autuante presta informacao fiscal fls.189 a 190. Esclarece inicialmente que o Auto de Infragdo
resultou da constatacdo de que o Impugnante recolheu a menos o ICMS em fun¢do de erro na
aplicacdo da aliquota, e/ou escrituragdo do imposto em valor inferior ao destacado em Nota Fiscal
de Saidas, como relacionado em Demonstrativos anexos, fls. 05 a 29.

Registra que em suas razdes de defesa ponderou que, embora tenha protocolado sua Impugnacao
um dia apds ao prazo final para efetuar este procedimento, o que teve como consequéncia a
inscricdo na Divida Ativa. Diz ter obtido a informacdo extraoficial de que, de fato ndo conseguiu
protocolar a impugnacao nos SACs de Ilhéus (que estava em reforma) e de Itabuna (que estava
com o sistema inoperante, por isso a triagem de distribuicdo de senha ndo deu acesso ao posto da
SEFAZ no SAC), restava ainda a sede da INFAZ/Costa do Cacau em Itabuna.

Observa que o Autuado frisa que, considerando a aceitacdo da justificativa seja e revogada a
inscricdo na Divida Ativa, e que a sua impugnacdo seja aceita, informa que, ora apresenta os
argumentos que se seguem.

Afirma que a Defesa alega que os procedimentos de fiscalizagdo deveriam ter sido efetuados no
ambiente de seu estabelecimento, sob pena de nulidade da pega acusatoéria.

Lembra que o Autuado cita, de forma vaga, a legislacdo tributaria e diz que junta ao presente,
documentos comprovando que, segregando as mercadorias sujeitas a Substitui¢do Tributaria,
nada resta a cobrar e pugna pela improcedéncia da autuacao.

Diz ndo achar vidvel a discussao sobre o local da realiza¢do dos atos de fiscalizagdo, até porque o
ambiente de trabalho da empresa ndo oferece a estrutura necessaria a desenvolvimento dos
trabalhos que, em grande parte, necessitam de programas corporativos especificos de uso exclusivo da SEFAZ. A
discussdo possivel, neste caso, ¢ se o que estd consignado na pecga acusatoria tem ou nao
procedéncia

Revela que, como ja mencionado, o que motivou a lavratura do presente Auto de Infracao foi a
constatagdo de que a empresa recolheu a menos o ICMS em fung¢do de erro na aplicagdo da
aliquota, e/ou escrituracdo do imposto em valor inferior ao destacado em Nota Fiscal de Saidas e
este fato ndo foi confrontado.

Observa que se constatou e foi elaborada uma relagio de NFes de vendas emitidas pelo
Impugnante com destaque do imposto, num determinado valor e, lagcadas nos livros proprios com
os valores inferiores ao destacado nas NFes, e sdo esses valores que estdo sendo cobrados.
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Registra que ao invés do Autuado atacar este argumento, diz que juntou “documentos
comprovando...que nada resta a cobrar”. Assevera ndo ha um s6 documento juntado pela autuada
que sustente essa afirmacao.

Conclui mantendo a autuagao.

VOTO

Inicialmente, cabe enfrentar as preliminares de nulidade suscitadas pelo Impugnante em suas
razdes de defesa. Sustentou o sujeito passivo que a lavratura do Auto de Infragdo deve ocorrer no
estabelecimento autuado e, como no presente esse requisito ndo fora observado, a autuagao ¢
nula. Observo que a alegagdo ndo deve prosperar, haja vista a inexisténcia de que qualquer
impedimento na legislacdo de regéncia para a lavratura de Autuo de Infragdo fora do
estabelecimento. Ao contrario, o proprio RPAF-BA/99, no §1°, do art. 39, expressamente faculta a
possibilidade de a lavratura ser efetuada na reparti¢ao fazendaria. Portanto, ndo hé que se falar
em nulidade, pelo fato de o Auto de Infrag@o ndo ter sido lavrado no estabelecimento autuado.

Suscitou também como preliminar de nulidade, a falta de clareza da acusagao fiscal por falta de
discriminacdo das notas fiscais e respectivos valores, que serviram de amparo ao levantamento
fiscal. Indagou ainda o Autuado, qual o valor que efetivamente ¢ devido e apurado pela
fiscalizagdo, uma vez que na descri¢do dos fatos foram incluidos os valores, respectivamente, de
R$11.235,08 a titulo de recolhimento a menor do ICMS, e R$1.438,79, também a titulo de
recolhimento a menos, e utilizacdo de crédito indevido no valor de R$118.158,60, quando na
realidade trata-se recolhimento a menos do ICMS.

Depois de compulsar os elementos que compdem o Auto de Infracdo verifico que, de fato, a
acusacao fiscal veiculada na Infragdo 01 - 01.02.41 ¢ de: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS, em decorréncia de destaque de imposto a maior nos documentos fiscais”. Ao se examinar
os demonstrativos de apuracdo da exigéncia fiscal, objeto da autuacdo, fls. 05 a 29, constata-se
que no “Demonstrativo: Débito a menor — Erro na aplicacao da aliquota (CFOP vs. UF) - Lista de
notas fiscais /itens” sdo elencadas notas fiscais de saidas, portanto, distintas das notas fiscais de
entradas necessarias a apuragao da indevida utilizacao de crédito imputada ao Autuado.

Verifico também que, no campo “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infragdo destinado a
circunstanciar e esclarecer a acusagado fiscal constam que a fiscalizagdo apurou: “...as seguintes
irregularidades: 1) Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de
cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas no valor de
R$11.235,08; 2) Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais, totalizando R$118.158,60, e 3) Recolheu a menor ICMS,
em fungdo de divergéncia entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em documento
e livros fiscais, em declaragoes economico-fiscais e/ou arquivos eletronicos perfazendo o valor
de R$1.438,79.” Logo, se observa total incongruéncia com a efetiva acusagao fiscal.

vale salientar, que a clareza da acusagdo fiscal representa um requisito essencial, € o seu
descumprimento resulta em invalidade do procedimento, por inobservancia do devido processo
legal. Neste caso, constato que a autuagdo contém vicio que afeta a sua eficacia, haja vista que
dos fatos expostos no processo, no procedimento e que fundamentam o Auto de infracdo,
encontram-se claramente contaminados por vicios insanaveis no ambito deste processo,
decorrentes da inconsisténcia ou imprecisdo, que ndo refletem a realidade da acusacao fiscal.

Assim, resta evidenciado nos autos que o impugnante nao tem condicdo de defender-se
utilizando informacdes viciadas por erros e inconsisténcias, contrariando o objetivo final do
processo administrativo fiscal, qual seja, um instrumento de garantias a efetivagdao de direitos e
garantias do contribuinte, na solu¢ao de conflitos entre este e a Administragao Publica.

Observo que o §1°, do art. 18 do RPAF-BA/99, somente admite o saneamento do Auto de Infragdo no
caso de eventuais incorregdes ou omissdes € a ndo observancia de exigéncias meramente
formais. No caso em analise, ndo se constatou incorre¢ao eventual, pois a irregularidade apontada
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impede a clara compreensdo da acusacdo, implicando cerceamento do direito de defesa do
contribuinte.

Diante do expendido, acolho o pedido de nulidade do Auto de Infragdo, considerando que os
equivocos constatados na lavratura do Auto de Infragdo, em face da inobservancia do devido
processo legal, ocasionaram prejuizo insanavel ao contraditorio e ampla defesa a ser exercida
pelo sujeito passivo.

Nao sendo possivel adentrar-se no mérito da lide, represento a autoridade fazendaria, para
verificar a possibilidade de renovag¢do do procedimento fiscal no estabelecimento do autuado,
salvo dos equivocos apontados, visando cobrar o crédito tributario porventura devido, nos termos
do art. 21 do RPAF-BA/99, considerando-se na nova agdo fiscal, eventuais valores pagos
espontaneamente pelo autuado.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 206856.0003/19-6, lavrado contra SERAFERTIL
COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA. - EPP.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala das SessOes do CONSEF, 10 de dezembro de 2019.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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