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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL INDEVIDO. a)
AQUISICAO DE MERCADORIAS BENEFICIADAS COM

ISENCAO DO IMPOSTO. Acatada a alegacdo de
decadéncia. Infragdo parcialmente subsistente. b)
AQUISICAO DE MERCADORIA COM PAGAMENTO DE
IMPOSTO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Acatada a

alegacdo de decadéncia. Infragdo subsistente. ¢)
AQUISICAO DE MERCADORIA COM SAIDAS
SUBSEQUENTE BENEFICIADAS COM ISENCAO OU

REDUCAO DO IMPOSTO. Acatada a alegacdo de

decadéncia. Infragdo subsistente. d) FALTA DE
APRESENTACAO DO DOCUMENTO COMPROBATORIO.

Acatada a alegacdo de decadéncia. Infragao
parcialmente caracterizada. €) ANTECIPACAO PARCIAL.
UTILIZACAO A MAIS. Infra¢do ndo elidida. 2. ERRO NA
APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO. DEBITO A
MENOS EM OPERACOES COM ECF. O Autuado nao clide
a acusagao fiscal. Acatada a alegagdo de decadéncia.
Infragdo parcialmente subsistente. 3. RECOLHIMENTO A
MENOS. ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO. O Autuado ndo eclide a acusagdo fiscal.
Acatada a alegagcdo de decadéncia. Infragao
parcialmente subsistente. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS DA SUBSITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Contribuinte
ndo logra éxito em elidir a autuagdo. Infracdo
caracterizada. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. O

Impugnante ndo trouxe comprovagdo do recolhimento
do imposto nas saidas. Parte do langamento fulminado

pela decadéncia. Infragdo parcialmente subsistente. 6.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCALIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.
EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL DIFERENTE

DO EXIGIDO EM LEIL A legislagdo tributaria estadual
determina a emissdo de notas fiscais eletronicas pelos
contribuintes do ICMS, que realizarem vendas de
mercadorias destinadas a contribuintes localizados em
outra Unidade da Federagdo, para documentar tais
operagdes. O nao atendimento resulta na aplicacdo da
multa de 2% sobre o valor da operagdo. Infragdo
subsistente. Alegacdo de decadéncia acatada. Rejeitadas
nulidades arguidas. Nao acolhido pedido de
cancelamento ou reducao das multas. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 21/03/2019, exige o crédito tributario no valor de R$186.939,75,
em decorréncia das seguintes infra¢des a legislacao baiana do ICMS:

Infracdo 01 - 01.02.03. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto, nos meses de janeiro a abril, junho, agosto e
setembro de 2014, janeiro, mar¢o a maio ¢ setembro de 2015. Exigido o valor de R$1.458,70,
acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 - 01.02.06. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributaria, nos meses de janeiro a abril,
julho a novembro de 2014, janeiro a junho, setembro a dezembro de 2015. Exigido o valor de
R$20.572,90, acrescido de multa de 60%;

Infracdo 03 - 01.02.26. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducdo do imposto, nos
meses de janeiro a abril, setembro a novembro de 2014, janeiro, abril, agosto a dezembro de 2015.
Sendo langcado o valor de R$3.994,11, acrescido da multa de 60%;

Infragdo 04 - 01.02.42. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacao do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de janeiro a abril
de 2014. Exigido o valor de R$10.832,65. Acrescido de multa de 60%;

Infracdo 05 - 01.02.74. Utiliza¢do a mais de crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial
de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo, nos meses de janeiro a dezembro de
2015. Sendo lancado o valor de R$6.881,47, acrescido de multa de 60%;

Infracdo 06 - 03.02.04. Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos
valores do imposto, nos meses de janeiro a abril de 2014. Exigido o valor de R$50,58, acrescido de
multa de 60%;

Infracdo 07 - 03.02.05. Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da
base calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a agosto, novembro ¢ dezembro de 2014, janeiro a julho de 2015. Exigido o valor de
R$25.766,76, acrescido de multa de 60%;

Infracdo 08 - 07.01.01. Falta de recolhimento do ICMS por antecipac¢do, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo, nos meses de janeiro a abril e junho a agosto de 2014. Exigido o valor de R$1.298,04,
acrescido de multa de 60%;

Infragdo 09 - 07.15.02. Recolhimento a menos do ICMS antecipagao parcial, referente a aquisigoes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializa¢do, nos meses de janeiro, maio e dezembro de 2014, setembro e dezembro de 2015.
Exigido o valor de R$5.333,70, acrescido de multa de 60%;

Infracdo 10 - 16.03.09. Utilizagdo indevida da Nota Fiscal Modelo 1 ou Modelo 1-A em substituicao
a Nota Fiscal Eletronica, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015. Exigido o valor de
R$110.750,84, decorrente da multa de 2%, sobre o valor dos documentos ficais irregulares
emitidos.

O Impugnante ingressa com defesa tempestiva, as fls. 209 a 228, nos termos, a seguir sintetizados.

Inicialmente observa que se estar diante da clara decadéncia da exigibilidade das obrigagdes
referentes ao periodo de 01/01/2014 a 28/02/2014, os quais ndo podem prosperar por conta da
decadéncia explicita no inciso V, do art. 156, do Codigo Tributdrio Nacional - CTN, visto que
lancadas em 21/03/2019. Afirma que sdo atingidos os langamentos feitos nas Infragdes 01, 02, 03, 04,
06, 07, 08, 09 e 10, referentes a tais periodos de apuracao.

Aponta para a necessidade da lavratura do Auto de Infracdo, ordinariamente, ser realizada no
estabelecimento autuado, e, em ndo sendo possivel, por razdes fundamentadas e excepcionais,

ACORDAO JJF N°0275-03/19 2



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

admite-se que também, sejam lavrados na reparticdo fazendaria ou no local onde se apurar a
infragao.

Diz que tal obediéncia a regra geral, deve-se a clara preocupagdo do legislador ¢ a de ndo
autorizar o agente da fiscalizacdo a adiar a aplicagdo da penalidade, ao prescrever que se lavre o
auto no local da inspecdo sob pena de o Auditor Fiscal ser responsabilizado. Continua assinalando
que a lavratura dos autos de infragdo deve, necessariamente, ocorrer no local da inspe¢ao, nao
tendo sido observado esse requisito, o auto de infracao ¢ nulo.

Com relacdo a clareza e precisdo que se exige no Processo Administrativo Fiscal, assegura que
ndo pode se curvar a decisdo ora combatida, haja vista que ¢ cristalino que a infracdo lavrada,
fora do ambiente comercial, ndo contém elementos fundamentais ao bom exercicio do direito de
defesa e do contraditorio.

Afirma que a falta da discriminagdo das notas fiscais e respectivos valores que serviram de
amparo para o levantamento efetuado redundaram em erro do Autuante, conforme o demonstrado
no quadro “acima”. Assevera que tal fato por si sé eiva de nulidade os autos de infragcdo lavrados,
pois desobedece ao art. 142, do CTN.

Revela que a igualdade constitucional que prevé a plena defesa, exige que os lancamentos devem
contar com a devida clareza, restando nulas as notificagdes objeto da autuacdo, dado que deixa
de informar as notas fiscais, emitentes e valores corretos que geraram a emissao da notificacao,
cerceando a plena defesa.

Menciona que nao possuindo as condi¢des de exigibilidade forense, onde a liquidez e certeza
devem e precisam restar provados, resta nula a notificacdo, devendo tal qualidade lhe ser
atribuida pela autoridade administrativa, sob pena de vé-la decretada pelo Poder Judiciario.

Registra que, eventualmente ndo havendo acolhida as preliminares, adentramos ao mérito para
demonstrar que o direito reclamado pelo fisco estadual ndo existe.

Diz ser caracteristica do ICMS o principio constitucional da ndo cumulatividade, isso porque em
cada operacdo ou prestacdo ¢ assegurada ao contribuinte uma dedu¢do correspondente aos
montantes cobrados nas operagdes ou prestacdes anteriores.

Observa que o direito ao crédito, para efeito de compensacdo com o débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido
prestados os servigos, esta condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a
escrituragdo nos prazos € nas condigdes estabelecidos na legislacao.

Explica que a escrituracdo do crédito fiscal sera efetuada pelo contribuinte no proprio més ou no
més subsequente em que se verificar: a entrada da mercadoria e a prestacdo do servigo por ele
tomado ou a aquisi¢ao de sua propriedade; o direito a utiliza¢ao do crédito.

Afirma que tem direito ao crédito do imposto em relagdo as mercadorias adquiridas com o
imposto antecipado parcialmente pelos contribuintes cujo imposto seja apurado pelo regime de
conta-corrente fiscal, cabendo a sua escrituracdo no quadro “Crédito do Imposto - Outros
Créditos” do livro Registro de Apuracdo do ICMS, no periodo em que ocorrer o recolhimento.
Continua sustentando que os créditos utilizados foram os que estdo previstos em lei e
devidamente comprovados com a documentacdo fiscal correspondente, todos devidamente
comprovado nos autos.

Frisa ainda que estando suspensa e exigibilidade do tributo e em face de interposicdo da presente
defesa, as multas aplicadas pelos autos de infracdo devem necessariamente permanecer com a
exigibilidade suspensa, sendo vedada sua inscricdo em divida ativa.

Registra que sdo varias as agruras sofridas pelas empresas nacionais devido a pesada carga
tributaria a elas imposta. Prossegue destacando que as leis sdo confusas e obscuras, ou ainda sdo
apenas mais uma bandeira da burocracia que destréi nosso Pais. Diz que tal fato pode ser
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observado no tumulto legislativo ao qual estdo submetidas as empresas nacionais, no tocante a
importagdo e a consequente sujeicao a tributacdo do ndo menos confuso ICMS.

Afirma que ao importar os produtos, a empresa ¢ obrigada a recolher a aliquota de ICMS sobre o
valor da mercadoria, para depois creditar-se deste valor em seus livros fiscais.

Observa que o valor alocado pelas notificagdes e as multas impostas, sdo reveladores da integral
incapacidade de pagamento, quer pelo patrimdnio empresarial, quer pelo patrimonio pessoal,
enfatizando que essa pratica ¢ vedada pelo inciso IV, do art. 150, da CF/88.

Assevera que as multas, conforme legislagdo atualmente em vigor, somente poderiam ser de 2%,
sobre o valor corrigido, e ndo no percentual que foi imposto, o qual ndo consta no Auto de
Infracao.

Afirma que prevalecendo o crédito tributdrio exigido pelo Fisco Estadual, caracterizado estard o
confisco, pois, o imposto e seus acréscimos sao superiores a capacidade economica do
contribuinte.

Observa que o Autuante lancou tributos em produtos ndo inclusos no regime de Substituicao
Tributdria - ST, indevidamente constantes das planilhas elaboradas pelo fisco. Enumera as fls. 215
a 216, os produtos que nao sdo enquadrados na ST e, portanto, o crédito relativo aos mesmos tem
respaldo legal e devem ser excluidos do levantamento. Remata assinalando que se impde o
restabelecimento da ordem dos fatos, para excluir tais cobrancas do Auto de Infragao.

Infracdo 09 - Observa que o valor cobrado de R$5.333,70, referente aos exercicios de 2014 e 2015
colide com o entendimento da administracdo fazendaria de que na situagdo ¢ devida a multa
prevista na alinea “d”, do inciso II, do art. 42, da Lei 7.014/96. Frisa que, exceto pelos valores
abrangidos pela decadéncia, os demais devem ser retificados para incidéncia da multa indicada.

Infragdo 10 - registra que tendo em vista ter praticado operagdes de saidas de mercadorias
destinadas a contribuintes localizados em outras unidades da Federacdo, estava obrigado a
utilizar notas fiscais eletronicas, conforme disposto do inciso II, da clausula segunda, do
Protocolo ICMS 42/09. Aplicagdo da penalidade conforme demonstrativos anexos, haja vista a
previsdo contida no inciso XXVI, do art. 42, da Lei 7.014/96. Referente aos exercicios de 2014 e
2015, valor cobrado R$110.750,84.

Afirma descaber a multa aplicada pelas seguintes razoes:

a) A atividade do seu estabelecimento é: 4711302 - Comércio varejista de mercadorias em
geral, com predominancia de produtos alimenticios - supermercados;

b) A regra para exigéncia de emissao da NF-e na época dos fatos era ditada pelos Protocolos
10/07 e 42/09 que regiam a matéria;

c) Por ser da atividade varejista, ndo era obrigada a emissdo de nota fiscal eletronica, exceto
para operacoes que nao as listadas pelo preposto fiscal;

d) A extingdo da nota fiscal modelo 1, no Estado da Bahia, ocorreu a partir de 01/06/2018, com
o Dec. Estadual n° 18.406/18;

e) O estabelecimento, conforme informacgao extraida do site da SEFAZ/BA, iniciou a emissao
de NF-e em 02/02/2017.

Arremata sustentando que as notas fiscais listadas foram emitidas regularmente e de
conformidade com as determina¢des do Convenio ICMS 57/95, vigente quando da ocorréncia dos
fatos.

Menciona que, conforme preceitua a sua regra matriz na CF/88, o ICMS ¢ um imposto de natureza,
notadamente mercantil, que tem como fato gerador operagdes de circulagdo de mercadorias.
Desconsiderando as operacdes em que haja substituicdo tributaria, as operagdes onde geralmente
ocorre o fato econdmico-juridico que gera a obrigacdo do pagamento do ICMS sdo as saidas, pois
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estas, em sua maioria, representam o fato economico — venda — que completa o ciclo operacional
crédito-débito nas apuragdes do imposto.

Frisa que, como o procedimento fiscal ora impugnado, trata de operagdes referentes a circulagdo
de mercadorias, o procedimento natural esperado dos fiscais para detectar se houve a omissao de
saidas seria o levantamento analitico de estoques, que deveria ser feito partindo do estoque
inicial registrado no livro de Registro de Inventario, acrescido das aquisi¢des realizadas do
periodo analisado e deduzidas as saidas promovidas no mesmo periodo.

Continua ponderando que se a diferenca dessa movimentagao fosse positiva (saldo da
movimentagdo maior do que o saldo escriturado no livro Registro de Inventédrio), poderiam
concluir que ocorreu omissdao de saidas, ndo lhe cabendo qualquer questionamento. Se a
diferenga fosse negativa (saldo da movimentacdo menor do que o saldo escriturado no livro
Registro de Inventario), a conclusdo seria que as mercadorias foram adquiridas sem documento
fiscal ou que este (documento fiscal) ndo foi registrado nos livros fiscais. Remata frisando que,
nesses casos cabe a presuncdo de que as mercadorias foram adquiridas com recursos nao
declarados.

Entretanto, assevera ndo ser isso 0 que ocorrera no caso concreto, ora combatido. Afirma que,
além dos fiscais ndo terem efetuado o levantamento analitico do estoque, procedimento
indispensavel para comprovar a infracao imputada a empresa, os livros fiscais e contabeis desta
comprovam que ndao houve qualquer infragdo, estando todas as suas operacdes registradas,
representando seu estoque quantitativamente o saldo de tais operagdes.

Aduz que a forma de auditagem citada deveria ter sido trabalhada em atendimento aos critérios
de avaliacdo de estoque adotados pela Contabilidade, pois € essa ciéncia que determina a sua
forma de apuracdo. Observa que o Autuante, ao optar em nao adotar tal forma e nao seguir a tais
mandamentos legais imputou ao ato falha na formulagdo, pois desrespeitou os fundamentos
cientifico-juridicos, caracteristicos a este procedimento de exame.

Diz que o Autuante desprezou a base de célculo constante no SPED que estava diferente do valor
dos produtos e cobrou o ICMS sobre a diferenga apurada. Observa que os produtos tinham
tributacdo “cheia” sem direito a qualquer reducdo de base de calculo. Foi falha de sistema.

Observa que cabe ao Fisco o dever da investigagdo para efetuar o langamento do crédito
tributario. Frisa que no desempenho de suas atividades, o Autuante deve examinar as informagdes
oferecidas pelo sujeito passivo para efetuar o referido langamento, estando atrelado aos registros
comerciais e fiscais como fonte de pesquisa, podendo se valer de outros meios para formar sua
convicgao.

Assevera que a constituicdo do crédito tributario esta vinculada a sua existéncia de fato, e devera
ser comprovada por aquele a quem cabe efetuar o langamento. Continua frisando que nao foi o
que de fato ocorreu. Remata mencionando que o Autuante ao realizar uma fiscalizagdo eivada de
arbitrariedades, os fiscais presumiram que houve venda de mercadoria sem nota fiscal, nao
fazendo qualquer prova a respeito e nem sequer diligenciaram no sentido de proceder ao
levantamento analitico do estoque.

Sustenta que os documentos juntados ao Auto de Infragdo carecem de qualquer forga probante,
posto que, além de se referirem a extratos bancarios de terceiro alheio as atividades da
reclamante, ndo comprovam a realizagdo de circulacdo de mercadorias que pudessem ensejar o
pagamento de ICMS.

Afirma que esse entendimento vem sendo adotado pelo Supremo Tribunal Federal e pelos
Tribunais de Justica Estaduais, que assim firmaram posicionamento espelhado no julgamento do
RE 80.695-4, cuja ementa reproduz.

Reafirma que as operagcdes mercantis ndo estdo provadas. Diz ndao ser possivel, por
consubstanciar ilegalidade ao tributar de ICMS, mero numerario sem prova de circulagdo, ainda
mais quando este numerario extrapola a pessoa do sujeito passivo.
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Registra que a eficacia da acdo fiscal estd apoiada no poder coercitivo que o sujeito ativo detém
para exigir o cumprimento da obrigacao por parte do sujeito passivo. Prossegue destacando que a
falta de apresentacdo de prova ou a falha na elaboragdo do elemento probante, no procedimento
investigatorio, vulnera o ato por vicio formal, conduzindo-o a insubsisténcia, devendo assim ser
julgado.

Declara que o legislador constituinte estabeleceu a garantia da propriedade como um dos direitos
fundamentais de todos os brasileiros ou estrangeiros aqui residentes, anotando a protecao
enquanto a mesma atender sua fun¢do social. Revela que, além de apontar as hipoteses em que o
direito a propriedade ndo seria tomado em consideragdo, a Constituicdo ainda proibiu os entes
publicos necessarios de apoderar-se dessa propriedade mediante a edigdo de atos que pudessem
implicar a sua transferéncia das maos do contribuinte para as suas.

Assinala que tal proibicdo estd formulada de diversas maneiras, ora requerendo, como o faz no
§1°, do art. 145, da CF/88, que o imposto seja graduado segundo a capacidade econdomica dos
contribuintes, ora devendo ser consideradas as condi¢des pessoais do mesmo, ora exigindo
prévia edicao de leis (art. 150, inciso 1), ora fixando a incidéncia no tempo (art. 150, inciso III,
alineas “a” e “b”), ou proibindo tratamentos desiguais aos que se encontram em situacao idéntica
(art. 150, inciso 1I). E em qualquer hipdtese, proibiu que o tributo tivesse efeito de confisco.

Menciona que esse conjunto de principios deve ser aplicado harmonicamente, para que nao se
produzam decisdes, nem leis desalinhadas dos objetivos de ordem econdmico-social que
permitam a sociedade desenvolver-se e ter condigdes de alcancar suas aspiragoes.

Tece extenso comentario acerca doa principios constitucionais aplicaveis: da garantia a
propriedade privada de bens corporeos e incorporeos, da capacidade contributiva, do minimo
vital, da proporcionalidade, e da progressividade, extraidos dos ensinamentos dos juristas patrios:
Alcides Jorge Costa, Roque Antonio Carrazza, Bilac Pinto e Aliomar Baleeiros.

Arremata destacando que, por mais esta razdo deve o Auto de Infragdo, ora impugnado, ser
julgado improcedente, eis que maculado pelo vicio da inconstitucionalidade.

Conclui pugnando pelo acolhimento da preliminar de decadéncia, € no mérito, requer a
improcedéncia do Auto de Infragao.

Ao proceder a informagdo fiscal, fls. 232 a 235, o Autuante mantém a autuagdo alinhando os
argumentos a seguir resumidos.

Registra que o Auto de Infracdo estd acompanhado de todos os demonstrativos relacionados as
infracdes apuradas. Salienta que tanto foram entregues copias impressas, conforme atestam os
documentos presentes ao processo, como em meio digital, devidamente registrada a entrega no
recibo, fl. 207.

Informa que no auto de infracdo, acompanhado dos demonstrativos, estdo presentes todos os
elementos formadores da obrigagdo tributéria, fornecendo todas as informacdes para demonstrar
0s seus aspectos material, quantitativo, temporal, espacial e pessoal.

No que diz respeito ao argumento da defesa quanto & decadéncia alcancada para as operagdes
ocorridas no periodo de 01/01/2014 a 28/02/2014, assinala que a matéria sofreu mudanga em virtude
revogagdo do §5°, do art. 107-B, do COTEB, tendo em vista entendimento que passou a ser adotado
pela PGE seguindo decisao do STF.

Observa que o CTN prevé dois tipos de contagem para o inicio de contagem para o prazo
decadencial. Destaca que o previsto no art. 173, que se d4 quando nao ha recolhimento; e o
contido no §4, do art. 150, que se d& a partir do fato gerador. Afirma que, salvo engano, as
infragdes descritas no Auto de Infracdo ndo se enquadram nessa ultima hipodtese, haja vista a
excegdo contida no dispositivo legal (art. 150, §4°, do CTN), tendo em vista que o contribuinte
adotou procedimento acarretando em recolhimento a menos, como descrito nas Infragdes 01, 02
03, 04 € 05.
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Revela que, para estas infragdes aplicar-se-ia, salvo engano, a previsdo contida no art. 173, do
CTN, haja vista que o recolhimento a menor decorreu de procedimento do contribuinte somente
identificado ap6s o inicio da agdo fiscal, haja vista a conduta contraria a legislacdo tributaria.

Quanto a Infragdo 08, diz respeito a falta de pagamento de ICMS, sustenta que estd sujeita ao
inicio de contagem prevista no art. 173, do CTN.

Em relagdo a Infragdo 10, destaca que diz respeito a conduta contraria a legislagdo tributéria e
que, portanto, ndo ha recolhimento de ICMS.

Arremata asseverando que o argumento defensivo arguido na preliminar de decadéncia procede
apenas para as Infragdes 06, 07 € 09, do Auto de Infracao.

No tocante a preliminar de nulidade salienta que o Autuado argui que o Auto de Infragdo deveria
ser lavrado, ordinariamente, onde esta estabelecida, no entanto, destaca que em sua propria pega
defensiva admite que também seja lavrado na “reparticao fazendaria”.

Revela que o procedimento fiscal seguiu o determinado no §1°, do art. 39, do RPAF-BA/99.
Esclarece que neste dispositivo legal estd previsto a possibilidade da lavratura na reparticao
fiscal, local em que se deu a lavratura do auto de infracdo, apds recebimento de livros e
documento fiscais do fiscalizados, bem como de todas as verificagdes necessarias € constantes
nos roteiros de fiscaliza¢dao contidas na Ordem de Servigo.

Quanto a alegacdo da “falta de discriminagao das notas fiscais e respectivos valores que serviram
de amparo para o levantamento efetuado redundaram em erro do Autuante, conforme
demonstrado no quadro acima”, Aassevera que: i) - os demonstrativos trazem com total clareza as
notas fiscais, data, descricio de mercadorias, valores, aliquotas aplicadas, base de célculo, ao
contrario do afirmado pela Defesa, no processo estdo presentes todos os elementos necessarios
para o exercicio da plena defesa; ii) - apesar de mencionado, a defesa colaciona “quadro” algum
em que demonstre a que se refere seu questionamento.

Em relagdo ao mérito, assinala que o Defendente nao apresenta de forma objetiva defesa a
alguma das infracdes apontadas no Auto de Infracdo, limitando-se a protestar pelo direito ao
crédito fiscal antecipado parcialmente. Quanto a isso, esclarece que a Unica infragao imputada
que guardaria relagdo com o alegado seria a Infracdo 05. No entanto, da analise do demonstrativo
a fls. 72, (copia devidamente entregue ao Autuado, conforme atesta recibo), percebe-se, de forma
nitida, que a exigéncia decorreu de crédito fiscal lancado na escrita como antecipado
parcialmente, no entanto, conforme informado no referido demonstrativo (pentltima coluna) ndo
tendo ocorrido seu recolhimento, ou, em dois meses, apenas, com recolhimento a menos do que
utilizado como crédito fiscal. Arremata asseverando que a Defesa trata de suspensdao da
exigibilidade do tributo. Matéria totalmente estranha ao presente processo.

Argui que a exigéncia de ICMS devido por substituicdo tributdria ndo se aplica aos seguintes
produtos: Agucar, Cereal em Barra, Cobertura de Chocolate, Colchonete, Fondant, Pizza, Kit
Feijoada, Pao de Queijo e Massa PPré-CCozida para Lasanha, registra que nao ha mencgao a estes
produtos nos levantamentos relacionado a essa exigéncia - Infracao 08, conforme se constata nos
demonstrativos as fls. 112 a 115.

Destaca que no que diz respeito aos produtos:

Massa PPré-Cozida Pastel - ha no demonstrativo acima mencionado a inclusdo deste Produto, com
a descricdo Massa para Pastel - NCM 1902.3. Analisando-se 0 Anexo 01 (item 33.1), do RICMS/BA,
vigente em 2014, ha descrigao tanto desse NCM como da descricdo de mercadoria.

- Salgado - da mesma forma que no item anterior, este produto incluido no levantamento, com
NCM 2005.2 - tem previsao contida tanto para o NCM como para descri¢ao da mercadoria — vide
item 38 do Anexo 01 do RICMS.

Quanto a alegagdo de que em relagdo a Infracdo 09 - Antecipagao Parcial Paga a Menor, caberia
apenas a multa prevista na alinea “d”, do inciso II, do art. 42, da Lei 7.014/96, informa que, sobre
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essa matéria dispde o §1°, do art. 42, da mencionada Lei, que somente cabe apenas a multa, nos
casos em que comprovadamente o contribuinte, sujeito ao regime de apuracdo pelo regime
normal, recolher o ICMS pelas saidas posteriores das saidas dessas mercadorias.

Prossegue esclarecendo que no caso em lide se configura duas situagdes para as quais nao se
aplica o citado dispositivo legal. Primeiro, o contribuinte ndo fez prova de recolhimento de ICMS
nas saidas das mesmas mercadorias que ensejaram a cobranga do ICMS antecipado parcialmente.
Segundo, o Auto de Infragdo relaciona inimeras infragdes que demonstram ndo ter ocorrido o
pagamento de ICMS devido, pelo menos na sua integralidade, nas saidas do contribuinte.

Registra que em relacdo a Infragdo 10, assinala que o Autuado argui que ndo ¢ devida multa, pois
ndo estava obrigada a emitir nota fiscal eletronica na época narrada no processo. Explica que, ao
contrario do afirmado, o Impugnante estava obrigado a emissdo de nota fiscal eletronica em
virtude de emitir notas fiscais para outros Estados, conforme previsto no inciso 11, da clausula
segunda, do Protocolo ICMS 42/09.

Revela que as citadas alegagdes o Autuado mencionando levantamento de estoque, diz respeito a
matéria estranha ao presente Auto de Infracao.

Registra que ao final da peca defensiva, o Impugnante faz consideragdes sobre principio do nao
confisco, o que salienta que salvo melhor juizo, trata-se de matéria ndo afeita ao processo
administrativo fiscal.

Conclui assinalando que diante das consideragdes feitas a respeito da decadéncia das Infragdes
06, 07 € 09, pugna pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente, cabe enfrentar a preliminar de decadéncia suscitada pela Defesa, relativa aos
langamentos, cujos fatos geradores ocorreram nos meses de janeiro e fevereiro de 2014, tendo o
Impugnante tomado ciéncia da lavratura do Auto de Infracao em 29/03/2019.

Saliento, que em relacdo ao tema Decadéncia, a PGE - Procuradoria Geral do Estado, por meio da
Procuradoria Fiscal, através da emissdao do Incidente de Uniformizacao n° PGE 2016.194710-0,
manifestou o entendimento de que “Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150, §4° do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operacdes ou prestagoes
tributaveis, apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagdes declaradas”.

Quando se apura, no levantamento fiscal, imposto nao declarado e ndo pago, implica inexisténcia
de pagamento ou langamento a ser homologado, neste caso, aplica-se a regra estabelecida no
inciso I, do art. 173 do CTN.

Este tem sido o entendimento assente nos julgamentos de 2 Instancia deste CONSEF.

No presente caso, as Infragdes 01, 02, 03, 04, 06, 07 € 09, se referem a operacdes tributaveis em que
0 Autuado apurou o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagdes declaradas, por isso, deve ser aplicado o mandamento
previsto no §4°, do art. 150 do CTN. Assim, contando-se o prazo decadencial a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, as operagdes, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro e
fevereiro de 2014, foram tragadas pela decadéncia, haja vista que o Impugnante tomou ciéncia da
lavratura do Auto de Infragdo em 29/03/2019, fl. 07. Portanto, devem ser excluidos das aludidas
infracdes os valores apurados nos meses de janeiro e fevereiro de 2014.

Ja nas Infragdes 08 e 10, ¢ imputado ao sujeito passivo, respectivamente, a falta de recolhimento
do ICMS por antecipagdo e utilizagdo indevida de nota fiscal, ndo tendo sido declarado o fato
juridico tributario, fica patente que deve ser aplicado o inciso I, do art. 173 do CTN. Logo, essas
Infragdes ndo foram alcangadas pela decadéncia, uma vez que o termo final da decadéncia
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somente ocorrera em 31/12/2019 e o sujeito passivo tomou ciéncia da lavratura do Auto de
Infracao em 29/03/2019.

Em suma, considerando o Impugnante tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo em
29/032019, fl. 07, as operagdes apuradas no ambito das Infragdes 01, 02, 03, 04, 06, 07 € 09, cujos
fatos geradores ocorreram até 28/02/2014 foram tragadas pela decadéncia.

Cabe apreciar a preliminar de nulidade suscitada, pelo fato alegado de o Auto de Infragdao nao
ter sido lavrado no estabelecimento Autuado, saliento que esse fato nao causou qualquer 6bice ao
exercicio da ampla defesa do Impugnante. Ademais, no §1°, art. 39 do RPAF-BA/99, consta
expressamente a faculdade da fiscalizagdo para a lavratura do Auto de Infragdo na Reparticao
Fazendaria. Logo, ndo prospera a pretensao da Defesa.

Quanto a alega¢do de falta de clareza, dos elementos que integram os autos, constato que todas as
infragdes, cujo cometimento ¢ atribuido ao Impugnante estdo lastreadas em demonstrativos
analiticos e sintéticos, todos com copias em midia CD, devidamente entregues ao Autuado, fl. 202,
que explicitam de forma minudente a origem de todas as exigéncias. A descricdo das
irregularidades cometidas, o enquadramento legal e a tipificacdo das multas, também expressam
circunstanciadamente de forma clara e objetiva a exigéncia fiscal. Logo, ndo ha que se falar em
falta de clareza na acusacao fiscal que embasa e alicerca o langamento.

Com fundamento no RPAF-BA/99, precipuamente no art. 39, verifico que nao ha qualquer vicio que
imponha macula ao lancamento, pois estdo presentes todos os requisitos necessarios a lavratura
do presente Auto de Infragcdo. Observo também, que ndo ha nos autos quaisquer elementos que
indiquem a existéncia de erro quanto a determinagdo do infrator e quanto a capitulacdo da
infracdo, restando suficientes os elementos presentes nos autos, para se determinar com
seguranca, a infragado, o infrator e o quantum devido. O demonstrativo que da suporte ao Auto de
Infracdo, apensado as fls. 07/16, ¢ suficientemente claro, a respeito da irregularidade apurada,
cujas copias foram entregues ao contribuinte autuado, que exerceu com plenitude a ampla defesa
e o contraditorio. Dessa forma, ndo constato a ocorréncia de quaisquer das hipdteses previstas na
legislagao de regéncia, precipuamente no art. 18 do RPAF-BA/99, capaz de inquinar de nulidade o
langamento de oficio.

No mérito, o Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de dez infragdes a
legislagdo do ICMS.

As Infragdes 01, 02, 03, 04 e 05, imputam ao sujeito passivo a utilizagao indevida de crédito fiscal,
consoante demonstrativos de apuracdo acostados as fls. 21 a 72, cujas copias foram devidamente
entregues ao Impugnante, em midia CD, fl. 202.

Em sua Impugnacdo, o Autuado, além da alegacdo ja enfrentada em sede de preliminar, de que as
operagodes ocorridas nos meses de janeiro e fevereiro de 2014 foram alcangadas pela decadéncia,
ndo carreou aos autos qualquer elemento de prova que, de forma inequivoca, maculasse os
levantamentos fiscais elaborados pela fiscalizagdo que consubstanciam de forma minudente e
individualizada a origem de cada operacdo irregular que resultou na exigéncia fiscal objeto das
Infragdes 01, 03, 04 ¢ 05.

Com relacdo a Infragdo 02, que cuida da utilizacdo de crédito fiscal, em sua Impugnagdo, o
Autuado apresentou o entendimento de que foram arrolados no levantamento fiscal produtos nao
sujeitos a Substituicdo Tributdria, citando as mercadorias: Ac¢Ucar, Cereal em Barra, Cobertura de
Chocolate, Colchonete, Fondant, Pizza, Kit Feijoada, Pao de Queijo e Massa para Lasanha.

Com relacdo ao produto Cobertura de Chocolate, depois de compulsar o demonstrativo de
apuragao, fls. 30 a 62, constato que nao se encontra arrolado.

No que diz respeito ao produto colchonete, refere-se a Nota Fiscal de n° 160298, de 16/01/2014,
apesar de nao constar do Anexo 1 do RICMS-BA/12, a exigéncia foi tragada pela decadéncia.
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Quanto aos demais produtos apontados pela defesa: A¢licar - NCM 1701 - Item 1(2014), fl. 44, Massa
para Pastel - NCM 1902 - Item 33.1, fl. 53, Pao de Queijo - NCM 1905 - Item 33.1, fl. 47, Kit Feijoada -
NCM 0210 - Item 34, fl. 61, Fondant - NCM 1704 - Item 11, fl. 59 e Cereal Barra - NCM 1904 - Item 11,
fl. 59, todos estdo sujeitos a substituicao tributdria, portanto, correta esta a autuagao e devem ser
mantidos.

Assim, com o acolhimento da preliminar de decadéncia relativa as operagdes ocorridas nos meses
de janeiro e fevereiro de 2014 e, ante a constatacdo de as irregularidades apuradas afiguram-se
devidamente preconizadas pela legislagdo de regéncia, as Infragdes 01, 02, 03 e 04, sdo

parcialmente procedentes nos valores, respectivamente, de R$1.207,47, R$11.601,65, R$2.689,59 e
R$4.652,65.

Nos termos expendidos, a Infracdo 05 cujas operacdes ndo foram objeto de questionamento em
relacdo a decadéncia, resta mantida.

A Infracdo 06, trata do recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na apuracao dos
valores do imposto, conforme demonstrativo acostado as fls. 74 a 86,

Ante a auséncia, na Impugnacao apresentada pelo Autuado, de qualquer elemento capaz de elidir
a acusacdo fiscal e com o acolhimento da preliminar de decadéncia relativa as operagdes
ocorridas nos meses de janeiro e fevereiro de 2014, depois de constatar que as irregularidades
apuradas afiguram-se devidamente preconizadas pela legislagdo de regéncia, mantenho
parcialmente a autuacgao.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infracao 06, no valor de R$12,40.

A Infragdo 07, cuida do recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na determinacao
da base calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, conforme
demonstrativo acostado as fls. 88 a 86,

Ante a auséncia, na Impugnacao apresentada pelo Autuado, de qualquer elemento capaz de elidir
a acusagdo fiscal e com o acolhimento da preliminar de decadéncia relativa as operagdes
ocorridas nos meses de janeiro e fevereiro de 2014, depois de constatar que as irregularidades
apuradas afiguram-se devidamente preconizadas pela legislagdo de regéncia, mantenho
parcialmente a autuagao.

Nos termos expendidos, a Infragdo 07 resta parcialmente caracterizada no valor de R$25.711,80.

A Infragdo 08, imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacao, consoante demonstrativo acostado as fls. 74 a 86,

A Defesa alegou que foram arroladas no levantamento fiscal diversos produtos que ndo estdo
sujeitos ao regime de substituicdo tributaria, fls. 215 e 217, dentre os produtos citados somente
Massa para Pastel e Salgados constam do levantamento fiscal, fls. 113 a 115, no exercicio de 2014.

Ao compulsar os itens constantes do Anexo 1 do RICMS-BA/12, constato que ndo assiste razao ao
Impugnante, uma vez que as mercadorias Massa para Pastel e Salgados, constam,

respectivamente, no Item 33.1 - NCM 1902.3 e no Item 38 - NCM 2005.2, do anexo 1, do RICMS-
BA/99.

E o que, claramente se depreende da analise conjunta da descricdo dos produtos com a NCM
constantes nas notas fiscais dos citados produtos, arroladas no levantamento fiscal.

Para propiciar um melhor entendimento da tipificagdo das NCMs elencadas nos respectivos itens
do Anexo 1, vigente em 2014, segue a reproducdo da TIPI, do trecho correspondente.
“Tabela TIPI

Capitulo 19
Preparagdes a base de cereais, farinhas, amidos, féculas ou leite; produtos de pastelaria.

[...]
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19.02 Massas alimenticias, mesmo cozidas ou recheadas (de carne ou de outras substancias) ou preparadas de
outro modo, tais como espaguete, macarrdo, aletria, lasanha, nhoque, ravioli e canelone; cuscuz, mesmo
preparado.

1902.1 - Massas alimenticias ndo cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro modo:

1902.11.00 - Que contenham ovos

1902.19.00 - Outras

1902.20.00 - Massas alimenticias recheadas (mesmo cozidas ou preparadas de outro modo)

1902.20.00 - Massas alimenticias recheadas (mesmo cozidas ou preparadas de outro modo)

1902.30.00 - Outras massas alimenticias

Capitulo 20

Preparagdes de produtos horticolas, fruta ou de outras partes de plantas.

[...]
20.05 - Outros produtos horticolas preparados ou conservados, exceto em vinagre ou em dcido acético, ndo
congelados, com excegdo dos produtos da posi¢do 20.06.

2005.10.00 - Produtos horticolas homogeneizados

2005.20.00 — Batatas.”

Logo, uma vez nao elidida a acusagao fiscal, mantenho a autuacao.
Concluo pela subsisténcia da Infragdo 08.

A Infracdo 09, cuida do recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢dao adquiridas para fins de
comercializacdo, conforme demonstrativo as fls. 124 a 201.

Em sua Defesa, o Autuado, além do aspecto decadencial do langamento alcangcado nos meses de
janeiro e fevereiro de 2014, pleito ja acolhido por ocasido do enfrentamento da preliminar
suscitada, alegando que a exigéncia e o valor cobrado nesse item da autuacdo colidem com o
entendimento deste CONSEF, aduzindo, que nestes casos, somente ¢ devida a multa prevista na
alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei 7.014/96.

Verifico, da analise dos elementos que emergem do contraditorio, que nao tem lastro nas
reiteradas decisdes deste CONSEF, haja vista que aplicacdo somente da multa de 60%, prevista
supracitado dispositivo legal, como pleiteia a Defesa, somente ¢ aplicada quando resta
inequivocamente comprovados nos autos que todas as saidas ocorreram com o recolhimento do
imposto, eis que, assim expressamente determina o §1°, do art. 42 da Lei 7.014/96, in verbis:

$1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipa¢do parcial, nas hipoteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na opera¢do ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a
exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade
prevista na alinea “d” do inciso II”".

Resta evidenciado, que a imprescindivel comprovagdo do recolhimento do imposto, ndo consta
dos presentes autos. Ao contrario, o que se depreende nitidamente nos autos € a ocorréncia de
outras infragcdes cometidas que indicam o ndo pagamento integral do imposto pelo Autuado.

Pelo expendido, entendo ndo ser inaplicavel no presente caso somente a multa de 60%, prevista
no §1°, do art. 42 da Lei 7.014/96 restando assim caracterizado o acerto da autuagao.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infracdo 09, no valor de R$5.322,84.

A Infragdo 10 trata da utiliza¢ao indevida da Nota Fiscal Modelo 1 ou Modelo 1-A, em substituicao
a Nota Fiscal Eletronica, conforme demonstrativo as fls. 118 a 122.

Em suas razdes de defesa, o Autuado refutou a acusacdo fiscal alegando que, por exercer
atividade de comercio varejista, era desobrigado a emitir nota fiscal eletronica e que a Nota Fiscal
modelo 1, no Estado da Bahia somente foi extinta em 01/06/2018 pelo Dec. n° 18.406/18.

Esse ¢ o teor do inciso 11, da Clausula segunda do Protocolo ICMS 42/2009, in verbis:

“Clausula segunda Ficam obrigados a emitir Nota Fiscal Eletronica - NF-e, modelo 55, em substituicdo a
Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, a partir de 1° de dezembro de 2010, os contribuintes que, independentemente da
atividade econémica exercida, realizem operagoes:
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I - destinadas a Administra¢do Publica direta ou indireta, inclusive empresa publica e sociedade de economia
mista, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

11 - com destinatario localizado em unidade da Federacdo diferente daquela do emitente;

s

111 - de comércio exterior.’

Depois de examinar os elementos que constituem a acusacgado fiscal e a legislacdo de regéncia,
precipuamente o acima reproduzido inciso II, da Clausula segunda, Protocolo ICMS 42/2009,
constato, de forma inequivoca, que ndo assiste razdo ao Impugnante em suas alegacoes
defensiva, haja vista que, nas operagdes interestaduais, a obrigatoriedade da emissdo notas fiscais
eletronicas independe do ramo de atividade exercido pelo emitente. Portanto, a acusacgdo fiscal
estd correta e afigura-se em total convergéncia com o RICMS-BA/99 e com a sang¢ao
expressamente prevista no inciso XXVI, do art. 42 da Lei 7.014/96.

Logo, concluo pela subsisténcia da Infragdo 10.

Assim, nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia parcial do lancamento nos termos
discriminados a seguir.

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO DE DEBITO - A.L x JULGAMENTO
JULGA

INFRACAO A. L DECADENCIA MENTO MULTA CONCLUSAO
01 1.458,70 251,23 1.207,47 60,0% PROC. EM PARTE
02 20.572,90 8.971,25 11.601,65 60,0% PROC. EM PARTE
03 3.994,11 1.304,52 2.689,59 60,0% PROC. EM PARTE
04 10.832,65 6.180,00 4.652,65 60,0% PROC. EM PARTE
05 6.881,47 - 6.881,47 60,0% PROCEDENTE
06 50,58 38,18 12,40 60,0% PROC. EM PARTE
07 25.766,76 54,96 25.711,80 60,0% PROC. EM PARTE
08 1.298,04 - 1.298,04 60,0% PROCEDENTE
09 5.333,70 10,86 5.322,84 60,0% PROC. EM PARTE
10 110.750,84 - 110.750,84 | FIXA 2% PROCEDENTE

TOTAIS 186.939,75 16.811,00 170.128,75

O Impugnante alegou ofensa aos principios do ndo confisco, da capacidade contributiva e da
proporcionalidade. Consigno que, em relacdo as multas sugeridas no Auto de Infragdo, a sua
aplicacdo ¢ consequéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na
lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicados corretamente o percentual de 60%,

conforme estabelece o inciso VII, alinea “a”, nas alineas “a” e “d”, do inciso III, do art. 42 da Lei
7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente pedido

de redu¢do ou cancelamento de multa decorrente de obrigacao acessoria, consoante o art. 158 do
RPAF-BA/99.

No tocante a multa decorrente de descumprimento de obrigacao acessoria aplicada na Infragao 10,
prevista no inciso XXVI, do art. 42 da Lei 7.014/96, observo que deve ser mantida. Eis que, ante a
impossibilidade de se aquilatar nos autos a inexisténcia de falta de pagamento do imposto, resta
impossibilitada a aplicacdo do §1°, do art. 42 da Lei 7.014/96.

Na forma expendida, concluo que resta parcialmente caracterizada a autuagao.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 281231.0003/19-4, lavrado
contra DALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo
ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$59.377,91, acrescido
da multa de 60%, prevista, respectivamente, na alinea “a”, do inciso VII e nas alineas “a” e “d”, do
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inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento

de obrigacdo acessoOria no valor de R$110.750,82, prevista no inciso XXVI, do mesmo diploma
legal, e dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 06 de dezembro de 2019.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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