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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0260-03/19

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. CONTRIBUINTE OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. a) ANTECIPACAO TOTAL. S3o responsaveis
pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condigdo
de sujeitos passivos por substituicdo, o contribuinte
alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no
Anexo I, do RICMS-BA-12. a.l) FALTA DE
RECOLHIMENTO. a.2) RECOLHIMENTO A MENOS. O
sujeito passivo nao logra em éxito em elidir a acusagao
fiscal. Infragdes ndo elididas. b) ANTECIPACAO
PARCIAL. A antecipagdo parcial € prevista no art. 12-A,
da Lei n° 7.014/96, incidindo sobre as aquisi¢cdes de
mercadorias para comercializagdo, independentemente
do regime de apura¢do. b.1) FALTA DE RECOLHIMENTO.
b.2) RECOLHIMENTO A MENOS. O sujeito passivo nao
logra em éxito em elidir a acusagdo fiscal. Infragdes
caracterizadas. Preliminar de nulidade rejeitada.
Denegado o pedido de redugdo da multa. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2018, exige crédito tributario no valor de
R$135.335,18, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 07.21.01. Falta de Recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributaria,
na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadac¢do de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional
referente as aquisigdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federag@o, nos meses
de abril e novembro de 2017. Exigido o valor de R$22.746,78, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo as fls. 07 a 26x;

Infragdo 02 - 07.21.02. Recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo ou substituicao tributaria,
na condicdo de empresa optante do Simples Nacional, referente a aquisigdes interestaduais de
mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de agosto a dezembro de 2013, fevereiro,
abril a junho de 2014, marco, agosto e setembro de 2015, fevereiro e marco de 2016 e margo,
junho, julho e dezembro de 2017. Exigido o valor de R$81.512,80, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo as fls. 07 a 26;

Infragdo 03 - 07.21.03. Falta de Recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des
devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, no més de abril de 2017.
Exigido o valor de R$4.606,61, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 27 a 58;
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Infragdo 04 - 07.21.04. Recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, na condicdo de
empresa optante do Simples Nacional, referente a aquisi¢des interestaduais de mercadorias
provenientes de fora do Estado, nos meses de janeiro e novembro de 2016, marco, maio,
novembro e dezembro de 2017. Exigido o valor de R$26.468,99, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo as fls. 27 a 58.

O Autuado impugna o lancamento, fl. 67 a 75, depois de observar a tempestividade da defesa,
contesta a autuagao pugnando pela nulidade do Auto de Infragcdo pelos motivos que expoe.

Requer que seja julgado improcedente o presente Auto de Infragdo, pois ndo foram respeitados os
preceitos do RICMS-BA/12, quanto ao instituto da Antecipacdo Parcial - AP -Infracdes 03 e 04,
conforme enumera:

1- Nao foi concedida a reducdo de 20% do valor do imposto apurado

01/2016 foi pago R$2.725,78, no entanto so foi lancado R$343,91;

03/2017 foi pago R$5.510,93, no entanto s6 foi lancado como redugdo R$305,07;

12/2017 foi recolhido R$6.218,21 € ndo foi considerado nenhum valor.

2- Valores pagos a mais enquanto o calculado a pagar era muito menos:

06/2017 foi pago R$8.080,98, enquanto o calculado a recolher de AP era R$ 4.738,84;

08/2017 foi pago R$11.415,78, enquanto o valor calculado de AP era RS 8.888,78.
Por isso, afirma que ocorreram erros graves no lancamento efetuado pelo Autuante, que enumera:

1- Nao reconheceu a redugdo devida de 20%;

2- Foram lancadas notas em periodos divergentes, gerando pagamento a mais em alguns
meses € pagamento a menos em outros meses, que no final acabam se compensando;

3- Nao aplicagao correta do calculo da antecipagdo parcial, que ¢ simplesmente a diferenca
entre a aliquota interna e a externa e nao pelo crédito do ICMS destacado na NFE.

Depois de reproduzir o inciso VII, do art. 321, do RICMS-BA/12, cita como exemplo as planilhas
dos meses de maio € novembro de 2017, fl. 71.

Quanto as Infragdes 01 e 02, destaca que, principalmente no més de dezembro de 2017, ndo foram
considerados os pagamentos efetuados em 2018, referentes ao periodo de 2017.

Frisa que no relatorio final ndo ¢ considerado os valores ja recolhidos, possivelmente por erro no
preenchimento manual da planilha eletronica.

Observa que o langamento tributario ndo pode ser eivado de duvidas, portanto, necessario se faz
que os langamentos de valores nos demonstrativos e anexos de qualquer Auto de Infragdo sejam
comprovados.

Afirma que a auséncia de documentos probatdrios que sustente a exacdo configura-se em
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, ora autuado e que ¢ combatido nos incisos LIV,
e LV, do art. 5°, da CF/88:

Depois de reproduzir ensinamentos dos juristas patrios, Dirley da Cunha Junior e Celso Antonio
Bandeira de Mello, sobre a importdncia da ampla defesa do contraditorio e sua relagdo
indissociavel com a garantia do devido processo legal, para enfatizar que, suprimindo-se
informagdes, independente da intengdo do Agente, se por equivoco ou por descuido, o que
importa ¢ que para a sustentagdo da sua exacao fiscal, os célculos devem estar acompanhados de
todas as informagdes de forma clara e precisa, sob pena de nulidade absoluta.

ApOs tecer comentarios e discorrer acerca dos principios da Legalidade e da vedagdo ao confisco,
arremata assinalando que, mais importante que o langamento, ¢ a apuragdo da liquidez e certeza
da divida. E assim ndo foi feito no presente Auto de Infracao.

Diante de todos os fatos expostos, requer que sejam julgadas improcedentes todas as infragdes
aqui lancadas e para tanto passa a requerer:
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i  -Que seja desconstituido o referido Auto de Infracao e declarada sua improcedéncia;
ii  -Alternativamente, que seja determinada a diligéncia fiscal, por Auditor estranho ao feito,
para apurar os valores aqui apresentados, totalmente isento do procedimento fiscal;
iii - Ajuntada dos documentos em anexo, no geral;
iv - Que se dé o arquivamento do presente processo administrativo fiscal.

O Autuante presta informagao fiscal, fls. 78 a 92, nos termos que se seguem.

Em relacdo as Infragdes 03 e 04, diz que ndo procede a alegagdo do Autuado pois, foi concedida a
reducdo de 20% para todas as notas fiscais do més de referéncia 01/2016, constantes no DAE
abaixo e conforme diz comprovar através do Demonstrativo 2 - Antecipacdo Parcial, fl. 42. Na
planilha, as notas fiscais que constam no DAE estdo em negrito € na coluna I, o codigo de
reducdo € 1, ou seja, com a reducao de 20% prevista no art. 274 do RICMS-BA/12.

03/2017 foi pago R$5.510,93, no entanto s6 foi lancado como reducdo R$305,07.

Afirma que ndo procede a alega¢do do Autuado, pois foi concedida a reducdo de 20% para todas
as notas fiscais do més de referéncia 03/2017, constantes no DAE abaixo, com excecdo da NF
275252, pois a data de emissdo refere-se ao més de janeiro de 2017 e para contribuintes
credenciados o prazo para pagamento ¢ até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissao do
documento fiscal, conforme §2°, do art. 332, do RICMS-BA/12, tudo conforme afirma comprovar
através do Demonstrativo 2 - ANTECIPACAO PARCIAL, fls. 46 e 47. Na planilha, as notas fiscais
que constam no DAE estdo em negrito € na coluna I, o coédigo de reducdo € 1, ou seja, com a
reducdo de 20% prevista no art. 274 do RICMS/BA.

12/2017 foi recolhido R$6.218,21 e nao foi considerado valor algum de reducao.

Menciona que também ndo procede a alegacdo da autuada, haja vista que todas as notas fiscais
constantes no DAE referente ao més de 12/2017, tém como data de emissdo os meses de outubro e
novembro. Explica que para que os contribuintes credenciados possam usufruir da reducdo de
20%, 0 prazo para pagamento ¢ até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do
documento fiscal, conforme § 2°, do art. 332, do RICMS-BA/12. Observa que tudo se afigura
comprovado através do Demonstrativo 2 - Antecipagao Parcial, fl. 51. Esclarece que na planilha,
as notas fiscais que constam no DAE estdo em negrito e na coluna I, o codigo de redugdo ¢ 0, ou
seja, sem a reducdo de 20%, prevista no art. 274, do RICMS-BA/12, por ter sido pago fora do prazo
regulamentar - 25/01/2018.

3- Vvalores pagos a maior enquanto o calculado a pagar era muito menor:
06/2017 foi pago R$8.080,98, enquanto o calculado a recolher de AP, o valor era de R$4.738,84.

Observa que o recolhimento de imposto pago a mais devera ser discutido em outro processo
através de requerimento de restitui¢do de indébito. Afirma que ndo lhe cabe efetuar compensagao
de valores de um més que foi pago a mais com outro més que deixou de recolher ou recolheu a
menos. Destaca que todas as notas fiscais constantes no DAE acostado a fl. 84, estdo fazendo parte
da planilha com o més de referéncia junho/2017, fl. 48.

08/2017 foi pago R$11.415,78, enquanto o valor calculado de AP era R$8.888,78.

Reafirma que recolhimento de imposto pago a mais devera ser discutido em outro processo
através de requerimento de restituicdo de indébito. Nao cabe a esse Autuante efetuar
compensag¢ado de valores de um més que foi pago a maior com outro més que deixou de recolher
ou recolheu a menor. Todas as notas fiscais constantes no DAE acostado, fl. 85, estdo fazendo
parte da planilha com o més de referéncia agosto/2017, conforme fls. 49. Além disso, a autuada
informou valores referentes ao més de setembro/2017.

Quanto a alegacdo de que nao foi reconhecida a redugdo de 20%, esclarece que, conforme ja
devidamente explicado foi considerada a redug¢do de 20% em todas as notas fiscais que tiveram o
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seu imposto da antecipacao parcial pago dentro do prazo regulamentar previsto no art. 274,
corroborado com o §2°, do art.332, do RICMS-BA/12.

No que diz respeito a alegacdo de notas fiscais langadas em periodo divergentes, gerando
pagamento a mais em alguns meses € pagamento a menos em outros meses, que no final acaba se
compensando, informa que em todo o levantamento fiscal foi considerada a data do langamento
no livro Registro de Entradas, como também as notas fiscais constantes nos DAEs referentes a
cada més. Observa que, quando o pagamento do imposto do ICMS por antecipagdo parcial nao
atendia ao que prescreve o §2°, do art. 332, do RICMS-BA/12, a reducdo de 20% ndo foi concedida.

Menciona que, sobre a compensagdo, o regulamento do ICMS traz situacdes para o contribuinte
enquadrado no regime de conta corrente fiscal. Observa que os atos do preposto fiscal sdao
vinculados a lei, ndo cabendo a ele decidir, no momento da auditoria fiscal, se deve ou nio
compensar o imposto da antecipacdo parcial que se pagou a mais em um meés com outro més que
tenha imposto a recolher, porque para isso ndo tem a previsao legal.

Ressalta que o remédio para essa situagdo encontra-se no RPAF-BA/99, no seu art. 73 e paragrafos -
Da Restituicdo de Indébito - ¢ a forma de requerer essa restitui¢do de tributo estadual, seus
acréscimos ou multa, em razdo de recolhimento a mais ou indevido, esta prevista no art. 74, do
referido regulamento, dependendo de petigdo dirigida a autoridade competente.

Em relagdo a alegacdo da ndo aplicagdo correta do célculo da antecipagdo parcial, que ¢
simplesmente a diferenga entre a aliquota interna e a externa ¢ nao pelo crédito do ICMS
destacado na NFE, explica que todo o levantamento fiscal foi efetuado utilizando a ferramenta
conhecida na SEFAZ como PRODIFE - Processador de Documentos Fiscais Eletronicos, que foi
criado visando suprir caréncia de ferramenta, no ambito da SEFAZ, para desenvolvimento de
fiscalizacdes a partir da utilizacdo de Notas Fiscais Eletronicas, especialmente em relagcdo as
empresas optantes pelo Simples Nacional.

Observa que o uso dessa ferramenta “PRODIFE”, aplicada no procedimento de fiscalizagao,
viabiliza a apresentacdo aos contribuintes, com bastante antecedéncia, das Planilhas com os
resultados da fiscaliza¢dao, proporcionando melhor interagcdo fisco-contribuinte, dando tempo
para correcdes de equivocos e, desse modo, eliminando as zonas de conflito, facilitando o
pagamento ou parcelamento do crédito tributario e, consequentemente, evitando a instauragao de
Processos Administrativos Fiscais.

Registra que seguindo os objetivos da ferramenta “PRODIFE”, acima elencados, foram
apresentados ao contador da empresa e ao sécio que subscreve a peca de defesa, na sede da
INFAZ Itabuna, antes da lavratura do Auto de Infragdo, todos os demonstrativos que fazem parte
do presente PAF, e por eles fomos informados que o resultado da fiscalizagdo estava correto.
Informa, ainda, que havia sido feito o levantamento fiscal do primeiro semestre de 2018 ¢ que a
empresa estava com os impostos da antecipacgdo total e parcial em atraso e como a ordem de
servico sé alcancava até dezembro de 2017, ele poderia utilizar o levantamento fiscal elaborado
na fiscalizacdo e efetuar uma dentincia espontanea requerendo o parcelamento do imposto, o que
de fato ocorreu e seguindo sua orientagdo o contribuinte protocolizou a denuncia espontanea,
cuja copia da tela, colaciona a f1.89.

Revela ndo se sustentar o entendimento do Autuado quando diz que o calculo da antecipacao
parcial nao foi devidamente aplicado, pois a ferramenta PRODIFE foi elaborada seguindo todas as
normas legais.

Quanto as Infracdes 01 e 02, as alegagdes de que, principalmente no més de dezembro de 2017,
ndo foram considerados os pagamentos efetuados em 2018, referentes ao periodo de 2017, e que
no relatorio final ndo foram considerados os valores ja recolhidos, possivelmente por erro no
preenchimento manual da planilha eletronica, sustenta serem totalmente equivocadas as
alegacdes do Autuado para rebater essas infragdes. Assevera que todos os pagamentos efetuados
pelo contribuinte referentes ao periodo de 01/01/2013 a 31/12/2017 constam no DEMONSTRATIVO 1.1
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- PAGAMENTOS E CREDITOS RELATIVOS A ANTECIPACAO TRIBUTARIA - ENTRADAS, anexado as
fls. 23 a 26, e entregues em midia ao Impugnante, conforme Termo de Entrega, constante a fl. 62.

Esclarece que todos os recolhimentos constantes no DEMONSTRATIVO 1.1, foram transportados
para o DEMONSTRATIVO 1 - ANTECIPACAO TRIBUTARIA - ENTRADAS, na Linha - Pagamentos
constantes nos sistemas INC e SIGAT da SEFAZ/BA e valores ja langados em Autos de Infracao,
Notificagdes Fiscais, Denuncias Espontaneas e Débitos Declarados, referentes a cada més, na
COLUNA T - ICMS Recolhido. No final do Demonstrativo 1, constante a fl. 18, o Total Geral
referente a todo o periodo fiscalizado, compreende ICMS a recolher de Antecipagdo Tributaria
R$596.165,67, menos o ICMS recolhido R$496.576,18, restando como ICMS a pagar o valor de
R$104.259,58. Desse valor, R$22.746,78, refere-se a falta de pagamento do ICMS devido por
Antecipacao Tributaria (vide RESUMO - DEMONSTRATIVO 1.2, fls. 19 a 20, e R$81.512,80, referente
a pagamento a menos do ICMS devido por Antecipagdo Tributiria (vide RESUMO -
DEMONSTRATIVO 1.3, fls. 21 e 22.

Revela que as alegacdes, apresentadas pelo Impugnante, sdo insuficientes para elidir a autuagao,
posto que, tendo o sujeito passivo recebido as planilhas de apuracdo do débito, suas razdes
defensivas ndo elidem o langamento tributario ora reclamado, nos termos do auto de infragdo as
fls. 01 a 06 e demonstrativos e planilhas juntas. Afirma que na peca impugnatoria de fls. 66 a 75, o
Autuado ndo trouxe ao processo as provas necessarias e indispensaveis a sua defesa, uma vez que
se limitou, tdo somente, em suas argumentagdes, a alusdes genéricas, todas elas, sem excegao,
destituidas de provas documentais, o que contraria o disposto no art. 143, do RPAF-BA/99.

Assevera que, ao simples exame dos demonstrativos e planilhas, apensados as fls. 07 a 59,
constata-se que foram elaborados tomando por base os dados constantes dos arquivos da SEFAZ -
INC (Arrecadagao, NF-e, dentre outros) e dos apurados através de levantamentos obtidos nos
livros fiscais emitidos e fornecidos pelo proprio Autuado e a ele devolvidos, chegou-se ao
resultado obtido nos demonstrativos e planilhas que ocasionaram na lavratura do presente auto
de infragc@o e em consequéncia o langamento tributario, nos termos do documento acostado as fls.
01 a 0e6.

Salienta que os débitos das infracdes em questdo estdo devidamente demonstrados através dos
citados demonstrativos e a autuagao estd fundamentada na legislacdo que regulamenta a matéria
enfocada, descrita no proprio processo administrativo fiscal acima referido.

Afirma restar evidenciado que o Autuado, em sua peca defensiva, ndo apresenta a verdade dos
fatos, alegando, em resumo, sem qualquer fundamentagdo legal ou provas contundentes, que o
crédito tributario devidamente reclamado nao procede.

Conclui, pugnando pela procedéncia do Auto de Infragao.

Essa 3* JJF, em pauta complementar, converteu os autos em diligéncia, fl. 95, para que o Autuante
apensasse aos autos a comprovacdo de que, efetivamente, as operacdes identificadas no
demonstrativo que apura as irregularidades relativas a Antecipacao Parcial, ou seja, as Infragdes
03 e 04, tiveram o imposto recolhido fora do prazo regulamentar e ndo foi concedido o desconto
de 20%; e em seguida intimasse o Impugnante, para entrega de coOpia dos elementos
suprasolicitados para que o Defendente identificasse nas planilhas de apuracdo os alegados
lancamentos de notas fiscais em periodos divergentes, gerando pagamento a mais em alguns
meses € a menos em outros.

O Autuante apresenta o resultado da diligéncia, fls. 97 a 106, nos termos resumidos a seguir.

Infragdo 03 - afirma que para essa infragdo nao houve impugnacao do Autuado em relagdo a nao
concessdao do desconto de 20%, porque como a propria infracdo ja traduz “deixou de efetuar o
recolhimento do ICMS antecipagdo parcial...” Se nao foi efetuado o pagamento do imposto para o
més de abril de 2017, ndo tem o que se discutir se a concessao do desconto foi ou ndo devida ou
concedida. Nao se pode dar desconto em cima daquilo que ndo foi efetivamente pago. A
defendente ndo juntou ao processo documento de arrecadacdo estadual em que comprovasse o
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efetivo recolhimento do ICMS antecipagdo parcial para as Notas Fiscais de n° 300.784, 303.524,
304.212, 304.211, 305.340 e 305.341. Por essa razdo o imposto foi cobrado na sua totalidade sem a
redugdo do ICMS conforme prevé a norma regulamentar.

Ressalta que o proprio Sistema INC - Informacdo do Contribuinte demonstra que ndo teve
pagamento de imposto com a receita 2.175 - ICMS ANTECIPACAO PARCIAL, com o més de
referéncia 04/2017, fl. 98.

Observa que o proximo pagamento efetuado pelo Impugnante refere-se ao més de 05/2017 e nele
ndo constam as notas fiscais acima relacionadas (n° 300.784, 303.524, 304.212, 304.211, 305.340 ¢
305.341). Refere-se as Notas Fiscais de n° 312.338, 4.143 ¢ 36.306, fl. 99.

Infraciio 04 - Em relagdo aos meses que o Autuado efetuou o recolhimento a menos, ele so fez a
impugnacao referente a janeiro de 2016 € marco e dezembro de 2017, que passa a contrapor:

Janeiro/2016, fl. 99.

Afirma nao proceder a alega¢do do Autuado, pois foi concedida a redug¢do de 20% para todas as
notas fiscais do més de referéncia 01/2016, constantes no DAE, conforme se comprova através do
Demonstrativo 2 - ANTECIPACAO PARCIAL, fl. 42. Afirma que na planilha as notas fiscais que
constam no DAE estdo em negrito. Na coluna I, o cddigo de reducdo € 1, ou seja, com a redugao
de 20% prevista no art. 274, do RICMS-BA/99, fl. 100.

Assinala que ndo foi concedida redugdo ICMS de 20% para as notas fiscais 121.804, 121.805, 197.879,
198.056 € 198.628, em razao de as mesmas ndo constarem no DAE. Registra que o somatorio da
base de célculo das Notas Fiscais (83.524, 197.241, 121.836, 197.781), constantes no DAE perfazem
R$31.540,42 X 17% (aliquota interna) = R$5.361,87 (ICMS integral) - R$3.642,28 (crédito do ICMS) ¢ =
R$1.719,59 (ICMS devido) — R$343,92 (20% Reducao ICMS) terd como ICMS a pagar R$1.375,67.

Afirma que o Autuado recolheu R$2.725,78, para um total de ICMS devido de R$9.268.,31. Frisa que
se o valor recolhido fosse igual ao valor do ICMS devido, todas as notas fiscais receberiam a

redugdo de 20%, mesmo ndo constando a sua numeragdo nas informacdes complementares do
DAE.

Margo/2017
03/2017 foi pago R$ 5.510,93, no entanto so6 foi lancado como redugao R$305,07, f1.101,

Diz que, da mesma forma, ndo procede a alegacdo da autuada, pois foi concedida a redugdo de
20% para todas as notas fiscais do més de referéncia 03/2017, constantes no DAE, com excecdo da
Nota Fiscal de n° 275252, pois a sua data de emissdo refere-se ao més de janeiro de 2017 e para
contribuintes credenciados o prazo para pagamento ¢ até o dia 25 do més subsequente ao da data
de emissdao do documento fiscal, ou seja, deveria ter recolhido o imposto em fevereiro de 2017,
para poder fazer jus a reducao de 20%, conforme §2°, do art. 332, do RICMS-BA/121, tudo conforme
comprovamos através do Demonstrativo 2 - ANTECIPACAO PARCIAL, fls. 46 € 47.

Informa que, na planilha, as notas fiscais que constam no DAE estdo em negrito e na coluna I, o
codigo de redugdo € 1, ou seja, com a reducao de 20%, prevista no art. 274, do RICMS-BA/12.

Observa que o Autuado, por equivoco, diz ndo acreditar que tenha sido ma-f¢, informa que so6 foi
concedida a reducdo de apenas R$305,07, quando na verdade foi concedida uma reducdo de
R$1.147,77. Fez um “print” de parte da planilha referente ao més de margo/2017. Segue copia do
DAE ¢ da Planilha referente a Marco/2017, fl. 102.

Dezembro/2017
12/2017 foi recolhido R$6.218,21 € nao foi considerado nenhum valor de redugao, fl. 103.

Diz que também ndo procede a alega¢do da autuada, haja vista que todas as notas fiscais
constantes no DAE referente ao més de 12/2017 tém como data de emissao os meses de outubro
(351.905 e 354.151) e novembro (360.909) € para que os contribuintes credenciados (microempresa e

ACORDAO JJF N° 0260-03/19 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

empresa de pequeno porte) possam usufruir da redu¢do de 20%, o prazo para pagamento € até o
dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do documento fiscal, conforme §2°, do art. 332
do RICMS-BA/99. As notas fiscais com data de emissao de outubro e novembro, o imposto ICMS
antecipagdo parcial deveria ter sido recolhido em novembro e dezembro, respectivamente. Esse
entendimento prevaleceu até 31 de dezembro de 2017.

Frisa que, na planilha, as notas fiscais que constam no DAE estdo em negrito e na coluna I, o
codigo de reducdo ¢ 0, ou seja, sem a redugdo de 20% prevista no art. 274, do RICMS-BA/12, por ter
sido pago fora do prazo regulamentar (25/01/2018). Tudo comprovado através do Demonstrativo 2 -
ANTECIPACAO PARCIAL, fl. 51.

Assinala que, mais uma vez, por equivoco, o contribuinte fez um “print” parcial da planilha
omitindo a data de emissao dos respectivos documentos fiscais. Segue copia do DAE e da Planilha
de dezembro/2017, a fl. 104.

Revela que, Conforme ja devidamente explicado, foi considerada a reducao de 20% em todas as
notas fiscais que tiveram o seu imposto do ICMS da antecipacdo parcial pago dentro do prazo
regulamentar previsto no art. 274, corroborado com o §2°, do art. 332, do RICMS-BA/12.

Diz entender que o 6nus da prova cabe ao contribuinte, e ndo ao Fisco, ¢ ndo pode ser anulado o
lancamento invertendo o 6nus desta prova. Observa que, na fiscalizacao, todos os Documentos de
Arrecadagdo foram abertos e analisados um a um, nota fiscal por nota fiscal e concedido o
desconto previsto na legislagdo, inclusive com a entrega da copia de todos os DAEs a Contadora
da empresa, a seu pedido.

Cita que, na sua defesa, o Autuado teve a oportunidade de apresentar os DAEs que comprovassem
que alguma nota fiscal teve o seu recolhimento efetuado tempestivamente e ndo tivera sido
observado pela fiscalizagdo, mas, em nenhum momento, isso foi apresentado, apenas fez
alegagdes genéricas. Observa que o proprio RPAF-BA/99 garante, nos termos do §5°, do art. 123,
cujo teor reproduz.

Conclui, afirmando acreditar ter atendido ao quanto solicitado pelo relator. Solicita que o Setor
responsavel pelo preparo do PAF dé continuidade a presente diligéncia intimando a Impugnante,
mediante recibo, juntamente com copia desse pedido de diligéncia, para entrega de copia dos
elementos supracitados, bem como da Informacdo Fiscal acosta as fls. 78 a 92, e para que o
Defendente identifique nas planilhas de apuracdo os alegados lancamentos de notas fiscais em
periodos divergentes, gerando a mais em alguns meses € a menos em outros. Deve ser concedido
expressamente o prazo de regulamentar de dez dias para manifestagao.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o Impugnante se manifesta as fls. 137 a 151,
nos termos resumidos a seguir.

Pede a nulidade do Auto de Infracdo pela inclusdo de documentos ndo pertencentes ao processo.
Menciona que o Auto de Infracdo ¢ um ato juridico que produz efeitos juridicos e, como tal, exige
todos os requisitos necessarios para sua validade juridica para tanto, ou seja, que o agente seja
capaz, que o objeto seja licito, possivel, determinado ou determindvel e que obedeca a forma
prescrita ou nao defesa em lei (art. 104 do CC). E mais, € um ato administrativo, ou seja, ¢ um ato
juridico praticado por autoridade publica competente (art. 42, inciso I, do RPAF-BA/99), que tem
por finalidade apurar infragdes, mas sempre de maneira vinculada, ou seja, seguindo as exatas
prescrigdes da lei. E que, sua inobservancia, acarreta na sua anulabilidade, como no caso em tela.

Cita o art. 18, do RPAF-BA/99, para asseverar ter havido descumprimento do referido dispositivo
no presente Auto de Infracao, pois houve flagrante Cerceamento ao Direito de Defesa e a inclusao
de documentos estranhos ao processo, fato este que dificultou sobremaneira a manifestacao do
Autuado, haja vista ndo entender por que os citados documentos foram inseridos neste processo.
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Afirma que perdeu varios dias para entender a razdo de esses documentos comporem o presente
processo, portanto, ferindo de morte a capacidade de se manifestar com a dignidade que a lei
exige.

Apresenta, as fls. 138 e 140, a copia dos documentos que afirma terem sido inseridos
absolutamente sem nenhum nexo com a demanda aqui debatida.

Frisa que, na modalidade de ato vinculado, o auto de infracdo deve conter os exatos e precisos
ditames determinados na lei especifica, o que, como veremos, ndo ocorre, ja que vicios existem.
Dentre eles a grave falta de insercdo de documentos fora do nexo causal, acarretando, por certo, a
nulidade do ato.

Afirma ser este dano de tal monta que fere de morte a validade do ato administrativo. Impossivel
a ratificacdo posterior do erro fatal, eis que as condi¢des materiais ja ndo mais permanecem.

Diz ser, portanto, um ato administrativo praticado em desconformidade com disposto em lei, que
fere diretamente ao principio da extraterritorialidade, devendo ser decretado nulo, afastando seus
efeitos principais e secunddrios. E esse € 0 caso.

Observa que requerer sua nulidade ¢ condicdo que se impde, haja vista a falta de um elemento
essencial, como expresso na lei (art. 26, do RPAF-BA/99).

Assinala que mais um agravante que corrobora com a nulidade do procedimento fiscal ¢ o fato de
que os demonstrativos em meio magnético apresentados em CD estdo apenas em formato PDF
(Adobe Reader), o que impossibilita que a empresa possa importar os dados em bancos de dados,
com o intuito de que possa, de forma automatizada, fazer suas conferéncias e cruzamentos de
informacdes, para poder se defender de forma adequada, dentro do prazo.

Diz que o formato apresentado deve ser, pelo menos, em EXCEL, pois da forma que estdo postos
os demonstrativos, fica sujeita a uma metodologia de gincana estudantil para poder exercer seu
Direito de Defesa.

Frisa que, nos dias atuais, com a informatizacao da apresentagdo dos documentos e livros fiscais
por parte das empresas, exigida pelo Fisco em meio eletronico, quer sejam as notas fiscais
eletronicas ou a escrituracao fiscal e contabil digital resta facilitado e agilizado o trabalho do
Fisco e também do Contribuinte, entretanto, as rotinas de auditoria também precisam evoluir no
mesmo sentido, com relatorios e demonstrativos que proporcionem ao sujeito passivo a
possibilidade de alimentar seus bancos de dados internos e poder fazer os cruzamentos
apropriados, de forma a se defender de forma adequada, e até entender da forma apropriada o
que lhe est4 sendo imputado.

Afirma que a simples questdo da omissdo de documento essencial para validade do ato juridico, o
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, por si s6, fulmina o procedimento de fiscalizagdo do Autuante,
bem como do auto de infracdo. Agravado com a indevida formatacdo da apresentagdo dos
arquivos digitais com os demonstrativos dos célculos das infrag¢des, que fulmina o procedimento
de langamento fiscal, devendo o mesmo ser, de plano, declarado NULO.

Depois de reprisar todas as alegagdes alinhadas em sua Defesa, solicita a Impugnante que seja
julgado nulo todas as infragdes aqui langadas e para tanto passa a requerer:

I.  Que seja desconstituido o referido Auto de Infragdo lavrado pelo agente [ fiscal, nesta ja
qualificado, declarando sua nulidade;

II. Caso nao prospere o pleito da nulidade, seja declarado improcedente, haja vista utilizar
programa de fiscalizacdo inconsistente em seus célculos, ferindo a legislagdo do
instituto da antecipagao parcial.

III. Alternativamente, que seja determinada a diligéncia fiscal, por Auditor estranho ao feito,
para apurar os valores aqui apresentados, totalmente isento do procedimento fiscal;

IV. A juntada dos documentos em anexo, no geral;

V. Que se dé€ o arquivamento do presente processo administrativo fiscal.
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O Autuante presta nova informacgao fiscal, fls. 161 a 165, nos termos a seguir sintetizados.

Em relagdo ao pedido de Nulidade do PAF, pelo fato de que “houve fragrante Cerceamento ao
Direito de Defesa e a inclusdo de documentos estranhos ao processo, fato este que dificultou
sobremaneira a manifestacdo do Autuado, haja vista ndo entender por que os documentos citados
foram inseridos neste processo e que perdera varios dias para entender a razdo desses
documentos comporem o presente processo, portanto, ferindo de morte a capacidade da autuada
se manifestar com a dignidade que a lei exige”. E complementa dizendo, “ vejam os documentos
que foram inseridos absolutamente sem nenhum nexo com a demanda aqui debatida”. Faz
juntada de dois DAEs de IPVA - Divida Ativa Cobranca Amigavel Integral e de Honorarios de
Cobranca Extra Judicial, em nome de MONICA SOUZA CRUZ, fls. 139 e 140, que, como a propria
Impugnante diz, nada tem a haver com o processo ¢ que, de fato, complemento dizendo que
desconheco 0s DAEs e que em nenhum lugar do PAF, seja no Auto de Infragdo e seus
Demonstrativos, seja na Defesa ou minha resposta a Diligéncia, foi feito referéncia a esses dois
documentos.

Afirma que a advogada que preparou a Manifestacdo nao precisava perder varios dias para
entender a razdo desses documentos como relata, pois poderia, como hipdtese, ligar para o seu
cliente e perguntar se por acaso ele que recebeu em Itabuna através de AR as cdpias da
Informagdo Fiscal e do pedido de Diligéncia, por engano ndo juntou ao envelope 0s DAEs e
encaminhou-os para o escritorio de advocacia em Lauro de Freitas.

Acrescenta ainda sobre o Direito a ampla Defesa do Autuado, frisando que o mesmo ja o exerceu
conforme fls. 66 a 76, na apresentacdo tempestiva da sua pega de Defesa. Registra que, para esse
momento, o que o relator pede a Defendente ¢ que identifique nas planilhas de apuracdo os
alegados langamentos de notas fiscais em periodos divergentes, gerando a mais em alguns meses
€ a menos em outros;

Em relacdo ao formato inadequado dos demonstrativos que foram apresentados em formato ppr, €
que o formato apresentado segundo a advogada deveria ser pelo menos em ExceL, reproduz o teor
dos incisos 1 e 11, do art. 41 e do art. 46, do RPAF-BA/99, para esclarecer que devem ser fornecidas
ao sujeito passivo, copias de todos os termos, demonstrativos e levantamentos elaborados pelo
fiscal Autuante... e foi exatamente isso que aconteceu, conforme Termo de Entrega de uma midia
com copia de todos os Demonstrativos e levantamentos elaborados pelo preposto fiscal, fl. 62 em
formato PDF.

Assinala que a opg¢do, pelo Fisco, da entrega dos arquivos em formato PDF ¢ em razdo de que ¢
publico e notdrio a garantia da impossibilidade de modificagao dos dados contidos nos mesmos.
Poderia, também, serem entregues as copias impressas em papel.

Frisa que existem ferramentas de conversao do formato PDF para outros ambientes de planilhas.
Observa que o RPAF-BA/99 ndo estabelece que seja em formato Excel, como deseja a mesma.
Além disso, destaca, como foi dito na Informacao Fiscal, que foi apresentado ao contador da
empresa € ao socio que subscreve a peca de Defesa, na sede da INFAZ, antes da lavratura do Auto
de Infragcdo, todos os demonstrativos que fazem parte do presente PAF, e por eles fomos
informados que o resultado da fiscalizagdo estava correto.

Revela que Informou, ainda, que havia sido feito o levantamento fiscal do primeiro semestre de
2018 e que a empresa estava com impostos do ICMS antecipacao total e parcial em atraso € como
a ordem de servico sé alcancava até o més de dezembro de 2017, ele poderia utilizar o
levantamento fiscal elaborado na fiscaliza¢do para efetuar uma Denuncia Espontanea requerendo
o parcelamento do imposto, o que de fato ocorreu. Registra que seguindo a sua orientagdo, o
contribuinte parcelou o ICMS da antecipagdo total e parcial no valor de R$90.032,71, referente ao
primeiro semestre de 2018 com base em nossos Demonstrativos, fl. 89.

Quanto a alegagao de que “a simples questdo da omissao de documento essencial para validade
do ato juridico, O Termo de Inicio de Fiscalizagdo, por si sO, fulmina o procedimento de
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fiscalizacdo do ilustre autuante, bem como do auto de infragdo. Agravado com a indevida
formatacdo da apresentacdo dos arquivos digitais que demonstram os célculos das infragdes,
fulmina o procedimento de lancamento fiscal, devendo o mesmo ser, de plano, declarado NULO”.
A autuada falta com a verdade quando pede a nulidade alegando a auséncia do Termo de Inicio
de Fiscalizagdo, pois no PAF, fl. 61, vem acostado o presente Termo. Mesmo se nao tivesse
lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizacdo, o Termo de Intimagao constante a fls. 60 o substituiria.
Quanto a indevida formatacdo da apresentagao dos arquivos, na alegacdo da autuada, ja foi
devidamente justificado no item anterior;

Informa que nao entendeu a alegagdo do Autuado quando diz, a fl. 147, que “a explicagdo para
este equivoco foi o sistema de fiscalizagdo utilizado pelos fiscais chamado de PRODIFE”. Observa
que, pelo contrario, todos os motivos da eficiéncia e eficacia desse aplicativo ja foram
explicitados na informagao Fiscal, fl. 88.

\

No tocante a alegacdo do Impugnante de “vulnerabilidade e inconsisténcias do presente
procedimento”, frisando que “se o valor devido € R$104.259,58, por que estd sendo lancado outro
valor” em relagdo as Infragdes relativas a Antecipagdo Tributéria, destacado na informacgao fiscal,
fl. 91, assegura ser totalmente equivocado o entendimento do Impugnante, pois o valor de
R$104.259,58 ¢ somente a somatdria das duas primeiras infragdes: Infragdo 01 - (falta de
pagamento do ICMS devido por Antecipac¢do Tributdria (R$22.746,78), acrescido da Infracdo 02
(pagamento a menor do ICMS devido por Antecipagao Tributaria (R$81.512,80), todas constantes no
Demonstrativo 1 - ANTECIPACAO TRIBUTARIA - ENTRADAS. Ja o valor de R$135.335,18 € o total do
débito de todo o Auto de Infragdo, compreendidas as quatro infragdes.

Observa que mantém todas as consideracdes alegadas na sua Informagao Fiscal e Diligéncia, haja
vista que as argumentagdes apresentadas pelo Autuado na sua Defesa e Manifestacao a Diligéncia
em nada modifica a certeza da cobranca das infragdes, constantes no presente Auto de Infragao.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.

VOTO

O Impugnante suscitou preliminar de nulidade por ofensa aos principios da legalidade e do
devido processo legal que repercutiu no seu exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Aduziu, o sujeito passivo, como motivo para nulidade da autuacdo, a inclusdo de documentos nao
pertencentes ao processo, cujas copias acostou as fls. 139 e 140. Entendo que nao deve prosperar a
pretensdo da defesa, haja vista que, além de ndo ter carreado aos autos prova inequivoca dessa
indevida insercao, entendo que o fato nao mitigou, de modo algum, a compreensao e o alcance
da acusacao fiscal que pudesse se configurar um 6bice na elaborag¢ao da defesa.

Alegou também, o Defendente, como Obice a realizacdo de sua Impugnagdo, o fato de os
demonstrativos em meio magnético apresentados em CD lhe terem sido entregues apenas em
formato PDF (Adobe Reader), o que impossibilitou a importacdo dos dados em bancos de dados,
para que pudesse de forma automatizada, fazer suas conferéncias e cruzamentos de informagoes,
para poder se defender de forma adequada, dentro do prazo. Constato que essa alegacdo nao ¢
motivo para inquinar o Auto de Infracdo de nulidade. Inexiste determinacdo legal definindo em
qual o programa especifico devem ser apresentadas as planilhas. Ademais, o Autuado nao
apontou de forma incisiva e inequivoca em que ponto o arquivo apresentado em PDF lhe impediu
de proceder as averiguacdes desejadas para fundamentar sua Defesa. Ao contrario, resta
evidenciado nos autos a desenvoltura em que foram manuseados os dados das planilhas que
lastreiam a autuacdo ao apontar todas as alegagdes pretendidas para dar suporte a suas razoes de
defesa.

Verifico também que consta dos autos, a fl. 61, Termo de Inicio de Fiscalizagao assinado socio do
Autuado, portanto, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa como alegou o Impugnante pela
auséncia.
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Pelo expendido, e da andlise da legislacdao de regéncia, resta evidenciado que ndo prosperam as
preliminares de nulidade suscitadas pelo Defendente.

Consigno que, da anélise dos elementos que compdem os autos, fica patente a inexisténcia de
qualquer ofensa ao devido processo legal e aos principios da legalidade e do contraditorio como
aduz o Autuado, eis que, o presente Auto de Infracdo foi lavrado em total consonancia com a
legislagdo de regéncia que faculta expressamente a aplicacdo dos procedimentos administrativos
fiscais de cada ente federado.

Nestes termos, as pecas que integram o PAF revelam o pleno cumprimento das formalidades
legais, eis que estdo explicitamente determinados o contribuinte autuado, o montante do crédito
tributario apurado e a natureza da infra¢do. Constato também a inexisténcia de vicios formais que
pudessem comprometer a eficacia da autuagdo fiscal; a descricdo dos fatos no presente Auto de
Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violacao ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

Assim, considero ultrapassados os questionamentos suscitados como preliminar de nulidade.

Indefiro o pedido de diligéncia por Auditor estranho ao feito, solicitado pelo Autuado, nos termos
do art. 147, inciso 1, alineas “a” e “b”, do RPAF-BA/99, por entender que, além de se tratar de fatos
vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente
€ cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos a prova nao
depende do conhecimento especial de técnicos e ser desnecessdria em vista de outras provas
produzidas e ja coligidas nos autos, considero suficientes para a formacao de sua convic¢do os
elementos de prova ja contidos nos autos. Ademais, o resultado da diligéncia apresentado pelo
Autuante demonstra de forma minudente a improcedéncia das alegagdes articuladas pela Defesa.

No mérito, o presente lancamento imputa, ao sujeito passivo, o cometimento de quatro infragdes
a legislacdo baiana do ICMS, consoante discrimina¢do pormenorizada no predmbulo do relatorio.

Convém salientar que os dispositivos legais que consubstanciam e lastreiam as infragdes,
constantes do Auto de Infracao, decorrem expressamente de mandamento veiculado no art. 13 e
art. 33, da LC n° 123/06, in verbis:

“Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento unico de

arrecadacdo, dos seguintes impostos e contribuigoes:
[..]
VII - Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestagoes de Servigos

de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS;

[

$1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribui¢oes, devidos na qualidade de contribuinte ou responsavel, em relagdo aos quais serd
observada a legislacdo aplicavel as demais pessoas juridicas:

[...]

XIII - ICMS devido:

a) nas operagoes sujeitas ao regime de substitui¢do tributdaria, ...

[

g) nas operagoes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipa¢do do recolhimento do
imposto, nas aquisi¢oes em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributagdo, observado o disposto no inciso IV do §4° do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributagdo, hipotese em que serd cobrada a diferenca entre a aliquota interna
e a interestadual, sendo vedada a agregacdo de qualquer valor; ...”

“Art. 33. A competéncia para fiscalizar o cumprimento das obrigacdes principais e acessorias
relativas ao Simples Nacional e para verificar a ocorréncia das hipoteses previstas no art. 29 desta
Lei Complementar ¢ da Secretaria da Receita Federal e das Secretarias de Fazenda ou de Financas
do Estado ou do Distrito Federal, segundo a localiza¢do do estabelecimento, e, tratando-se de
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prestagdo de servigos incluidos na competéncia tributaria municipal, a competéncia sera também do
respectivo Municipio.”

Infracdo 01 - trata da falta de recolhimento ICMS por antecipagdo ou substitui¢do tributaria, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao.

Infracdo 02 - cuida do recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo ou substitui¢do tributaria,
na condicdo de empresa optante do Simples Nacional, referente a aquisigdes interestaduais de
mercadorias provenientes de fora do Estado.

Como foram defendidas conjuntamente, na Impugnacao, segue-se a abordagem do mesmo modo.

Em suas razdes de defesa, atinentes a esses itens da autuagdo, o Impugnante alegou que
principalmente na apuragao do més de dezembro de 2017 ndo foram considerados os pagamentos
efetuados em 2018, referentes a esse periodo. Frisou também que no relatério final também nao
foi considerado pelo Autuante os valores ja recolhidos, possivelmente por erro no preenchimento
manual da planilha eletronica.

Ao compulsar os elementos que emergiram do contraditorio, inclusive com a realizagdo de
diligéncia, constato ndo assistir razdo ao Impugnante, tendo em vista constam dos autos
expressamente explicitados nos demonstrativos de apuracdo “Demonstrativo 1.1 - Pagamentos e
Créditos Relativos a Antecipagdo Tributaria”, fls. 23 a 26, os pagamentos efetivamente realizados e
constantes do Sistema INC-SEFAZ. Verifico que a fl. 26, consta o pagamento do més de dezembro
de 2017, no valor de R$5.182,62, realizado em janeiro de 2018. Assim, assiste razao ao Autuante
quando declara as fl. 91, que foram considerados todos os pagamentos efetuados pelo Defendente
no periodo de 01/01/2013 a 31/12/21017 e constam do supra referido demonstrativo.

Em relacdo a alegagdo da Defesa a fl. 148, de que “se o valor devido é R$104.259,58, por que esta
sendo cobrado outro valor” esclareco que restou evidenciado o equivoco da defesa, uma vez que
o citado valor apontado pelo Autuante a fl. 164, refere-se ao total das Infragdes 01 e 02,
[R$22.746,78 + R$81.512,80].

Logo, ante a inexisténcia, nas alega¢des apresentada pelo Impugnante, de qualquer suporte fatico
e inequivoco capaz de elidir a acusacao fiscal, entendo restarem caracterizados esses itens da
autuacao.

Concluo pela subsisténcia das Infragdes 01 e 02.

A Infragdo 03 trata da falta de Recolhimento do ICMS antecipacao parcial, na condi¢ao de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagao de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas € Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional referente as aquisigdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado e; a Infragdo 04 imputa ao Autuado o recolhimento a
menos do ICMS antecipagdo parcial, na condicdo de empresa optante do Simples Nacional,
referente a aquisigdes interestaduais de mercadorias provenientes de fora do Estado.

Do mesmo do que as Infragdes 01 e 02, como na defesa apresentada, segue o exame de mérito de
ambos os itens da autuagao.

Em sua impugnacao, o Autuado alegou que nao foi reconhecida na apuragao a reducao devida de
20%; foram lancadas notas em periodos divergentes, gerando pagamento a mais em alguns meses
€ pagamento a menos em outros meses, que no final acabam se compensando. Alegou também
que nao foi efetuado corretamente o calculo da antecipagdo parcial, que ¢ simplesmente a
diferenca entre a aliquota interna e a externa e nao pelo crédito do ICMS destacado na nota fiscal
eletrOnica.

Em diligéncia solicitada por essa 3* JIF, o Autuante, as fls. 97 a 106, esclareceu e demonstrou que
todas as alegagdes apontadas pela Defesa nao procedem. Asseverou que, no levantamento fiscal,
todos os pagamentos realizados no prazo legal estabelecido no §2°, do art. 332, foi considerada a
redugdo de 20%, prevista no art. 274, todos do RICMS-BA/12.
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Ao compulsar as pecas que integram o contraditério em torno dessas duas infragdes,
precipuamente as razdes de defesa articuladas pelo sujeito passivo e os elementos coligidos no
atendimento da diligéncia realizada pelo Autuante, constato que nao assiste razdo ao Autuado,
uma vez que somente faz jus a redugdo de 20% as operagdes em que o recolhimento ¢ efetuado
no prazo regulamentar.

Verifico também que o célculo da antecipagdo parcial, ao contrario do alegou a defesa, foi
realizado na forma preconizada pela legislacdo, ou seja, conforme consta na alinea “b”, do inciso
Vi1, do art. 321, do RICMS-BA/12.

No tocante aos pagamentos efetuados a mais nos meses de junho e agosto de 2017, entendo que
devem ser objeto de compensagao nos presentes autos, e sim, de restitui¢do do indébito na forma
do art.73, do RPAF-BA/99.

Assim, depois de verificar que a exigéncia fiscal atinente aos dois itens da autuacdo afigura-se
alicercada na legislagdo de regéncia e devidamente lastreada em levantamento fiscal que
demonstra de forma minudente a origem de todos os elementos que integram a apuracdo do
débito, concluo pela subsisténcia das Infragdes 03 e 04.

Nos termos expendidos e considerando que a multa sugerida para as irregularidades cometidas ¢
a prevista na alinea “d”, do inciso II, do art. 42, da Lei 7.014/96, fica mantida a multa de 60%, que
podera ser reduzida, por ocasido da quitacdo do Auto de Infracdo, de acordo com as previsdes
estatuidas no art. 45, da mesma lei.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 233082.0019/18-8, lavrado contra
MIRASOL COMERCIAL DE FERROS FORTE LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$135.335,18, acrescido da multa de 60%, prevista na
alinea “d”, do inciso 11, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 22 de novembro de 2019.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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