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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devida a
antecipagao parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias, nao enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, quando adquiridas fora do
Estado para comercializacdo. Autuante em sede de
informacdo fiscal, confirma ter o sujeito passivo
tributado as mercadorias no momento das saidas, o que
implica na exclusdo dos valores de imposto lancados,
entretanto, subsistindo a aplicacdo de multa. Infracao
parcialmente  subsistente.  Auto  de  Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 05 de maio de 2019 e refere-se a cobranga de
crédito tributdrio no valor de R$186.785.43, além de multa de 60%, pela constatacdo da seguinte
infracdo:

Infragdo 01. 07.15.01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para fins de
comercializa¢do, ocorréncia constatada nos meses de janeiro de 2016 a dezembro de 2017.

A empresa autuada apresentou impugnac¢do ao langamento, constante as fls. 49 a 80, onde,
inicialmente, informa ser pessoa juridica de direito privado que atua no segmento de comércio
atacadista de artigos do vestudrio e acessorios, conforme se depreende de seus atos constitutivos
(doc. 01), tendo ainda como atividades secundarias os comércios devidamente descritos no seu
Cadastro Nacional, e por conta de sua atividade, promove a entrada e saida de varias mercadorias
em seu estabelecimento.

No entanto, em que pese o trabalho empreendido pelo auditor fiscal, verifica que a presente
autuagdo € nula e/ou insubsistente, haja vista que a autoridade fazenddria laborou em equivoco
na andlise dos documentos, deixando de observar os mais comezinhos principios juridico-
tributdrios constantes da legislacdo em vigor, consoante passa a demonstrar.

Observa que, antes de adentrar nos fundamentos que determinardo a insubsisténcia do
lancamento, cabe analisar detidamente o substrato fatico apontado pela Fiscalizacdo, bem como,
a metodologia utilizada para se constituir o crédito.

Fala acerca do contraditério e da ampla defesa no processo administrativo tributdrio, assim como
a motivacdo dos atos administrativos, especialmente aqueles que materializam o lancamento
tributdrio e infligem uma sancdo ao cidaddo/contribuinte, que encontram sua matriz na
Constituicdo Federal, nos artigos 5°, inciso LV e 93, inciso X, sendo que tais matrizes
constitucionais se desdobram em regras processuais € materiais (no campo tributério) que exigem
a observancia de um minimo procedimental por parte das autoridades administrativas, se
arrimando em ensinamento de Eduardo Domingos Botallo, cujo trecho reproduz.

No caso em exame, verifica que a autoridade fazendédria ndo cumpriu os ditames da Carta Magna,
na medida em que a descricdo fatica da suposta infracdo praticada é extremamente deficiente,
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mesmo com os novos cdlculos apresentados pela Fiscalizagdo, a fundamentacdo do Auto de
Infracdo permanece a mesma, portanto mantém-se a deficiéncia dos fundamentos apresentados.

Aduz que a descri¢do do fato, contida no Auto de Infrac@o, ndo lhe permite o exercicio pleno de
seu direito de defesa, eis que gera dividas at€é mesmo sobre em “que” se consiste a infragao,
quando analisado em cotejo com a fundamentagdo legal atribuida a infracdo e os documentos
comprobatdrios, sendo as descri¢des insuficientes para possibilitar a perfeita compreensdo do
substrato fatico que motivou a autuagao.

Diz que a descri¢ao dos fatos, em cotejo com as provas carreadas aos autos, nao permite inferir a
existéncia da infracdo, haja vista que as informacdes constantes no documento intitulado
“DEMONSTRATIVO DE DEBITO — FISCALIZACAO ESTABELECIMENTO” se referem a documentos
fiscais que se encontram devidamente registrados e recolhidos nos documentos anexados aos
autos, sendo cedico que a autoridade lancadora tem a obrigacdo de lavrar termo circunstanciado
contendo a descri¢do pormenorizada da base fatica que d4 sustentacdo a autuagdo, especialmente
aquela que constitui o fato gerador do tributo langado de oficio, 0 que nao ocorreu no caso em
exame.

Invoca que, ainda se tratando de matéria com status constitucional, o “Decreto 1.999/76” do Estado
do Bahia encarta os requisitos de validade do Auto de Infracdo no seu artigo 39, cujo teor
transcreve.

Considerando que a descricao dos fatos constantes do Auto de Infragdo se afigura deficiente,
ainda mais em cotejo com a prova ora carreada aos autos, entende restar imperiosa a decretagao
de nulidade da autuacdo impugnada, sob pena de frontal violagdo ao direito a ampla defesa e ao
contraditorio, destacando que o prejuizo ao seu direito de defesa € real, haja vista que a descri¢ao
dos fatos, somada a auséncia de um relatério circunstanciado contendo a descri¢dao
pormenorizada da base fatica que dd sustentagdo a autuagdo, ndo permite uma precisa
contraposi¢do da acusagdo fiscal.

Portanto, requer a decretacdo de nulidade do presente, que foi constituido ao completo arrepio
dos mais comezinhos principios aplicados ao processo administrativo tributério.

Aponta ser cedi¢o que a autoridade langadora tem a obrigacdo de lavrar termo circunstanciado,
contendo a descri¢do pormenorizada da base fatica que d4 sustentacdo a autuagdo, especialmente
aquela que constitui o fato gerador do tributo langado de oficio, o0 que nao ocorreu no caso em
exame, copiando o teor do artigo 127, § 6° do RPAF/99, arrematando ndo haver como dizer inexistir
violacdo a ampla defesa e ao contraditério no presente caso, eis que o prejuizo ao direito de
defesa € real, haja vista que a descricdo dos fatos, somada a auséncia de um relatério
circunstanciado contendo a descricdo pormenorizada da base fitica que dad sustentacdo a
autuagdo e a auséncia de suporte probatdrio, ndo permite uma precisa contraposicao da acusacao
fiscal.

Garante ter sido o recolhimento do ICMS devidamente efetuado, e o fato de ter recolhido o ICMS
em codigo diferente (por apuracdo mensal), ndo basta para caracterizar a infracdo, eis que deve
ser analisado o conjunto probatério, o que ndo pode ser ignorado por este 6rgao julgador, sendo
que tal situacdo poderia ter sido verificada junto a propria autuada antes da lavratura.

A presungdo de que teria deixado de recolher o ICMS, sendo que a autua¢do somente ocorreu por
conta da auséncia de andlise fatica no que tange a apuracdo mensal, e tal presuncao, por meio da
qual se baseou o autuante, pode, desta forma, ser elidida por meio de documentos e diligéncias
que demonstrem o contrdrio do que apontado na lavratura da infrag¢do, ao arrimo do artigo 3°, § 2°
do RPAF/99, copiado.

O Auto de Infracdo que a todo o custo precisa ser embatido, apesar da fragilidade de alegacgdes,
nao possui nada além de um relatério, contendo a relacdo de supostos valores ndo recolhidos em
sede de antecipacao parcial, conclui.
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V€ que, muito pelo contrario do que resta elencado na infragdo, ndo houve qualquer falta de
recolhimento ou ndo recolhimento que pudesse caracterizar logicamente um ilicito.

Assim, uma vez que os documentos nao foram verificados pelo auditor, e, tendo em vista que a
andlise dos referidos documentos € essencial para o respeito a ampla defesa e contraditério, nao
ha como prosperar a fundamentacdo do Auto de Infragao.

Ante o exposto, demonstrado a saciedade, tanto na presente impugnacdo, como pelos
documentos anexos, que ndo houve qualquer infracdo cometida, ndo pode tal prova ser recusada,
impondo-se a decretacdo de nulidade/insubsisténcia do lancamento.

Caso ultrapassados os argumentos expostos acima, o que admite somente ad argumentandum
tantum, emerge da autuacido combatida, outro ponto que implica sua nulidade, que seria o fato da
presente autuacdo ter como substrato o suposto ndo recolhimento de ICMS referente aos periodos
constantes do Auto de Infracdo, entretanto, as diligéncias e andlises empreendidas pela autoridade
fiscal ndo tém o condao de confirmar a infra¢do aos artigos supra colacionados, sendo vejamos.

Verifica que a autoridade fiscal ndo se desincumbiu de demonstrar a efetiva entrada das
mercadorias e aquisi¢do de servigos, limitando-se a trazer aos autos, uma relacdo de supostos
valores, produzida unilateralmente.

Aponta ndo haver, nos autos, sequer uma copia de um documento fiscal que lhe permita inferir
que os documentos listados na relagdo supracitada se referem a valores em que supostamente nao
foram devidamente recolhidos, sequer qualquer arremedo de prova material das notas fiscais
reputadas, fundando-se a premissa fdtica da autuacdo em uma relagdo produzida pela prépria
Fiscalizagdo, o que é inadmissivel.

Diz ser certo que a comprovacao do ilicito deve ser invariavelmente procedida pela autoridade
fiscal autuante, que deve demonstrar de forma inequivoca a ocorréncia da infragdo, e no caso
presente, ndo existe tal prova, e ao que parece, nem mesmo as diligéncias necessdrias para a
inequivoca comprovagao do suposto ilicito foram empreendidas.

Ante o exposto, constata a patente inexisténcia de prova material do ilicito apontado na autuacao,
o que determina a improcedéncia da mesma e/ou sua nulidade, sendo esta clara, haja vista a
inexisténcia de provas aptas a comprovagao do suposto (e frisa-se, inexistente) ilicito tributdrio.

Ultrapassados os topicos que ensejam a nulidade do Auto de Infracdo, no mérito, suscita relevante
questdo ensejadora da improcedéncia do langcamento, qual seja, a inexisténcia do ilicito tal qual
apontado pela Fiscalizagdo, os quais em muito se aproximam de outros, ja aviados em sede de
preliminar.

Ressalta que nao hd que se falar em inexisténcia de recolhimento por antecipac¢ao parcial. Isso
porque, além da inexisténcia absoluta de qualquer comprovacdo, pela documentacdo anexada,
percebe-se claramente o efetivo recolhimento do ICMS, e tal comprovagao pode ser nitidamente
observada pelo levantamento apresentado (doc. 03), extraido diretamente do ambiente virtual da
SEFAZ/BA.

Por tal documentacdo, houve o efetivo recolhimento de ICMS por apuragdo mensal, o que, de
plano, confirma a inexisténcia de conduta ilegal, garante.

O Auto de Infracdo se limitou a mencionar o suposto ndo recolhimento de ICMS, sem apresentar
nem descri¢do dos fatos hébeis a caracterizar a infracdo nesse caso, observa.

Conclui, dessa maneira, que, tanto a doutrina, quanto a legislacdo convergem para 0 mesmo
ponto: o ato administrativo utilizado para langar o tributo e constituir a multa deve conter a
descricdo do fato e a sua capitulacdo, a identificacdo do sujeito passivo e o montante do valor
devido, e por mais essa razdo, o Auto de Infracdo deve ser irrefutavelmente anulado, ja que a
Fiscaliza¢do ndo efetuou a capitulagdo do imposto cobrado, o que desde ja se requer.

Caso este 6rgao julgador ndo acolha os argumentos expostos nos topicos anteriores, vé emergir
do lancamento combatido, questdo que implica irrefutavelmente na sua absoluta improcedéncia,
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qual seja o fato de ser a presung¢ao aceitdvel como meio de prova, e no caso em tela, a autoridade
fiscal presumiu que os valores constantes da planilha por ela elaborada ndo foram recolhidos.

Tal presungdo resta absolutamente desconstituida, assevera, por for¢ca do conjunto probatério
carreado, que evidencia de maneira irrefutavel a regularidade dos recolhimentos, devidamente
acobertadas pelos respectivos documentos fiscais, sendo evidente que o lancamento ora
combatido, presume o ndo recolhimento de ICMS, com base em uma presuncao de que nao houve
o recolhimento por intermédio da antecipacao parcial, sem sequer verificar a apuracdo mensal, o
que € inaceitavel!

Trata de posicionamento unissono de 6rgdos julgadores judiciais e administrativos, que se, “de
um lado, a utilizacdo da presun¢do como meio de prova € via de regra aceita na motivacgao do
lancamento, de outro lado, de se repugnar a utilizagao de “presuncao da presuncao”.

Traz, a baila, decisdo que corrobora tal assertiva, da lavra do entdo Conselho de Contribuintes
(atual CARF), 6rgdo julgador da estrutura da Administragcdo Tributdria Federal, na Apelacdo
0000601-67.1996.8.05.0022, tendo por relatora Regina Helena Ramos Reis, publicado em 18/12/2014.

Isto posto, e considerando que a presuncdo de nao recolhimento de ICMS na planilha elaborada
pelo Fisco, parte do entendimento irregular, verificada a absoluta improcedéncia do Auto de
Infragdo.

Aponta, ainda, que o tributo ja fora devidamente recolhido, ainda que tal recolhimento tenha
ocorrido na forma de apuragdo mensal, fato esse que também ndo foi verificado em sede de
lavratura do Auto, e nesse sentido, a vedacdo ao bis in idem é certamente uma dessas diretrizes
de crucial relevancia para os Estados Democraticos de Direito, sobretudo no contexto do
desempenho das fun¢des de controle social, como o do jus puniendi, pois funciona como um
verdadeiro moderador de cidadania dessas atividades, impedindo que sejam exercidas de modo
excessivo ou aflitivo a paz social.

Pontua ser sua incidéncia no ordenamento brasileiro inquestiondvel, e embora nao esteja
positivado na Constituicdo Federal de 1988 numa formulacdo linguistica que se possa dizer
genérica, o ne bis in idem ou non bis in idem traduz um ideério que estd subjacente a diversos
preceitos do texto constitucional e do ordenamento nacional.

Numa acep¢ao bastante simplista, a vedacdo ao bis in idem afasta a possibilidade de que um
mesmo fato, reputado pelo ordenamento como ilicito, venha a ser tomado, simultinea ou
sucessivamente, como objeto de diferentes juizos estatais de censura capazes de culminar na
imposicao de mais de uma sancdo contra o infrator, pontua.

Fala ser certo que o argumento utilizado ndo se presta a afastar a nulidade arguida. Por ébvio que
o principio do non bis in idem alcanca a vedacdo de dupla cominagdo de san¢do, ainda que
fundamentadas em dispositivos legais distintos, uma vez que, sobre uma tnica suposta infracao,
foram aplicados os mesmos valores ji recolhidos pela Impugnante, ainda com a aplicacdo de
multa, que, caso subsistentes, implicardo no pagamento em duplicidade do ICMS, eis que ja
recolhido, mais (+) o pagamento de multa pecunidria equivalente aos valores recolhidos a titulo
de ICMS, implicando em uma dupla sancao.

Isto posto, requer a improcedéncia do Auto combatido no sentido de cancelar a irregular sancao
imposta.

De acordo com os documentos que serdo anexados ao presente Auto, verifica que todo o ICMS
reputado como ndo pago (que no caso, frisa, ndo estdi minimamente discriminado no Auto de
Infragdo) foi corretamente recolhido, ndo havendo que se falar em lancamento de oficio da
exacao (doc. 03).

Os vicios da autuacdo, ja aduzidos nos tépicos acima, maculam qualquer possibilidade de
cobranca do ICMS, assevera. E ainda que o autuante o tivesse feito de maneira escorreita, as
provas carreadas que serdo acostadas demonstrardo de maneira irrefutivel que todo o ICMS
devido foi corretamente recolhido.
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Cita e transcreve decisdo do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, sobre a mesma infragdo em
questdo, entendo pelo cabimento apenas da multa, em razdo da ndo comprovagdo de falta de
recolhimento do ICMS, no Agravo de Instrumento, Processo 0019781-03.2017.8.05.0000, Relatora
Pilar Celia Tobio de Claro, Primeira Camara Civel, publicado em 06/03/2018, transcrito em
trecho.

Aborda, a seguir, o fato de as multas pecunidrias, como espécie predominante de sancao
tributdria, assim como qualquer outra san¢do prevista em nosso ordenamento juridico, tem por
finalidade dissuadir o contribuinte de eventual descumprimento da obrigacdo a que estiver
sujeito e, assim, estimular o cumprimento das obrigacdes acessdrias, impostas no interesse da
fiscalizacdo e arrecadagdo dos tributos, e também, a pontual arrecadacao das exacdes existentes.

Ressalta ser sua natureza “eminentemente sancionatOria, ou seja, existe para penalizar o
contribuinte pelo nao-cumprimento da obrigacdo tributdria (assim compreendido ndo sé a
obrigacdo tributdria propriamente dita, mas também as obrigacdes acessdrias ou deveres
instrumentais) e, com isso desencorajd-lo a ndo adimplir o tributo ou deixar de prestar
informacdes pontualmente”. Traz escélio de Hans Kelsen, para arrematar que se busca coibir atos
que possam implicar em uma redugdo da arrecadacao tributaria.

Considera que as obrigagdes acessorias t€ém como finalidade precipua permitir que a autoridade
fiscal obtenha informagdes que possibilite averiguar o correto cumprimento da obrigacdo
tributdria principal por parte dos contribuintes, o seu descumprimento legitima a imposicdo de
uma san¢do, em regra na legislacao brasileira, de cunho pecunidrio.

Diz ser assente na melhor doutrina e na jurisprudéncia, que a natureza da multa deve estar ligada
a natureza da obrigacdo a cujo inadimplemento corresponde, de acordo com transcricdo de
doutrina de Hugo de Brito Machado.

Ao contrdario do que consta no Auto, fala restar evidente, na sancdo disciplinada no dispositivo
acima citado, que ha uma presuncdo legal relativa de descumprimento da obrigacdo principal, se
estribando, mais uma vez, em licdo de Hugo de Brito Machado.

Desta forma, a questdo deve ser enfrentada a luz do principio da legalidade, notando que o
fundamento legal para a aplicacdo da sangdo, qual seja, o artigo 12-A da Lei n. 7.014/96, traz em
seu texto, a presuncao de inadimplemento da obrigacdo principal. Caso assim ndo o fosse,
estariamos diante da absurda situacdo em que a penalidade aplicada pelo ndo recolhimento,
simplesmente, seria maior que o proprio tributo a ser recolhido se a omissdo se referisse a
operacdes com efeitos tributarios.

Destaca, no caso em foco, ainda que se admita o nio recolhimento por antecipacgdo parcial, como
irregularidade tributdria, tal fato ndo teve o condao de prejudicar a arrecadacgdo tributdria, haja
vista que houve o efetivo recolhimento mediante apuragdo mensal, em que pese a autoridade
julgadora ter mantido o malfadado langcamento do imposto.

Portanto, ndo ha que se falar em aplicacdo da penalidade, eis que, conforme ja exposto, a mesma
presume a auséncia de recolhimento do tributo, decorrente da auséncia pela via de antecipacio
parcial.

Chama a atencdo mais uma vez, ao fato de que, ainda que se admita por hipdtese a ocorréncia da
infracdo, todo o contexto fatico denota a ocorréncia de um erro, sem o potencial de suprimir ou
reduzir a arrecadacdo do ICMS, haja vista que foram recolhidos corretamente, portanto, resta
afastado o elemento essencial da imposi¢ao de penalidade pecunidria, qual seja, a ilicitude, haja
vista que o “que se tem no caso sub examen, ad argumentandum tantum, sO pode ser
interpretado como um erro, e ndo como um ato ilicito com potencial lesivo ao erdrio capixaba,
como sugerido pela autoridade responsdvel pelo malfadado lancamento”.

Pondera a patente auséncia de ilicitude, por ndo restar caracterizada a inten¢do fraudulenta do
contribuinte, no intuito de reduzir ou suprimir o recolhimento do ICMS, o que resulta no
afastamento das penalidades imputadas.
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Entende a necessidade de afastamento da aplicacdo da penalidade pecunidria pela nitida auséncia
de potencial lesivo a arrecadagdo, no contexto fatico entabulado no langamento, levando ainda o
fato de que a legislacdo busca tdo somente proteger o principal interesse do Fisco, qual seja, a
arrecadacao.

Da mesma forma, afigura-se um contrassenso a procedéncia do Auto de Infra¢do, nos casos em
que houve apenas um suposto descumprimento de obrigacao sem qualquer potencial para reduzir
ou suprimir o recolhimento do ICMS, aduz.

Com efeito, € de se verificar que, ainda que por hipétese, possa se concluir a existéncia de um
erro, resta ausente, por completo, o elemento ilicitude, pressuposto essencial da aplicacdo das
penalidades tributdrias. Por conseguinte, mister se faz a declaracdo de improcedéncia da
autuacgdo, e o consequente cancelamento do crédito constituido em face da Impugnante.

Aduz que, na hipétese de se entender pela manutencido do Auto de Infracdo, com a exigéncia do
ICMS, deve ocorrer a exclusao da multa aplicada e ainda que se admita a legalidade da multa
aplicada, refuta desde j4, o valor da penalidade imputada, por outros fundamentos, além daqueles
desenvolvidos acima.

Caso seja admitida sua aplicacdo, a multa cominada supera em muito o patamar aceitdvel, dentro
dos limites impostos pelos principios norteadores do Direito Tributdrio, inclusive, os permitidos
pela Constituicao Federal, e de acordo com vdrios precedentes da mais alta Corte de Justica do
Pais, o Supremo Tribunal Federal, conclui.

Tem como entendimento pacificado que o Fisco, deparando-se com legislagdo absolutamente
inconstitucional, pode deixar de aplicar as normas viciadas, sem que isso signifique violagcao de
dever funcional. A Constitui¢do € bem clara quando veda a utilizacdo de tributos com efeito de
confisco, aqui se valendo de licdo de Sacha Calmon Navarro Coelho e Sampaio Ddria.

Menciona o fato de hd muito o Poder Judicidrio reconhecer o direito de excluir ou mitigar a multa
fiscal imposta por autoridades administrativas, como no RT 44/661, TACSP in RT 372/276; 390/269;
414/236), sendo facultado ao Poder Judiciario, atendendo a circunstancia do caso concreto, reduzir
multa excessiva aplicada pelo Fisco (STF, RE 82.150/SP, 2* Turma, RTJ vol. 78/610).

Assim, enxerga patente o aspecto imoral e confiscatério da multa aplicada a Impugnante, em
flagrante violagdo aos basilares principios de Direito Tributdrio, € ao entendimento unissono de
nossas Cortes de Justica, por ser a multa exigida muito superior a 100% (cem por cento) do valor
do préprio tributo cobrado e pago integralmente. Com efeito, diante da possibilidade de reducdo
pelo Poder Judicidrio das multas exigidas de maneira aparentemente excessiva, a propria
administracio publica pode, em nome dos principios constitucionais da moralidade, vedacdo de
confisco e legalidade, realizar a revisao das penalidades sem a necessidade de intervencao do
Poder Judicidrio, especialmente em razdo de precedentes do Supremo Tribunal Federal e de
outros Tribunais sobre a questdo. Afinal, se a redu¢do de multas tributdrias impostas pelo Fisco
por meio de decisdes do Poder Judicidrio ¢ admitida de forma pacifica no Brasil, ndo ha motivos
para que a administragdo publica mantenha entendimento destoante da jurisprudéncia.

Menciona e copia enunciados de Sumulas do Excelso Pretdrio, consagram o principio da
autotutela administrativa, que significa o poder-dever de anulacdo do ato inconstitucional, ilegal
ou ilegitimo, sem intervencao judicial, como a Simula 346 e a Simula 473, embora ndo indique as
suas origens.

Fala ser certo que qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade pode ser objeto de controle pela
via judicial. Contudo, isso ndo retira das autoridades administrativas o poder-dever de rever atos
eivados de nulidade. As normas tributdrias, bem como sua aplicagdo pelo Fisco, podem ser
declaradas invalidas por conta de incompatibilidade com outros textos legais, ou especialmente
com o0 Texto Constitucional.
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Por este motivo, a declaragdo de invalidade pelo Judicidrio ou pela Administragdo pode ser
determinada ainda que as mesmas tenham sido editadas pelo 6rgdo competente, pois nenhum
veiculo normativo subsiste de maneira contrdria a Constituigao.

Tece, a seguir, diversas consideracdes, inclusive de cunho constitucional acerca do principio da
vedacdo do confisco, que impede que a tributagdo represente uma apropriacdao
indevida/excessiva do patrimdnio do contribuinte em virtude dos tributos, bem como acerca do
principio da razoabilidade, bem como se estriba no entendimento da doutrina, especialmente
Luciano Amaro, Ives Gandra, além de decisdes como a da ADI 1.075-MC, relatada pelo Ministro
Celso de Mello, DJ de 24/11/2006.

Indica que a autuagdo em referéncia demonstra um valor superior da multa em relacdo ao préprio
tributo, pois a multa incidente foi aplicada com base em percentual superior a 100% (cem por
cento).

A confiscatoriedade, como ja afirmado, se apresenta de certa maneira subjetiva no direito
brasileiro, motivo pelo qual um percentual que pode ser entendimento como confiscatério por
um Tribunal, pode ndo receber o mesmo tratamento por outro, fiz, invocando ensinamento de
Sacha Calmon Navarro Coelho, cujo escélio reproduz.

Para se chegar a conclusao de qual percentual aplicado representaria uma exigéncia
inconstitucional, necessario se faz uma andlise detida das decisdes judiciais proferidas pelos
Tribunais (jurisprudéncia) com a finalidade de demonstrar como o patamar praticado pelo Estado
€ inconstitucional.

Colaciona decisdes de varios Tribunais e também do Supremo Tribunal Federal, dltima instincia
em matéria constitucional no Brasil, com a finalidade de demonstrar com clareza a existéncia do
entendimento favordvel a Empresa acerca da inconstitucionalidade de multas equivalentes a 100%
(cem por cento) do imposto devido, a exemplo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
Acdérdao da 4* Camara Civel em 10/6/1981, Ap. 55.354, ADV n° 429, AC 199836000025145, Juiz Federal
Mark Yshida Brandao. Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, AMS 200451010123195,
Desembargador Federal Alberto Nogueira, Tribunal Regional Federal da Segunda Regido,
24/01/2011, AC 199151030638039, Desembargador Federal José AntOnio Lisboa Neiva, Tribunal
Regional Federal da Segunda Regido, 12/05/2010, TRF da 3* Regido, Apelacdo Civel - 547152: AC
105143 SP 1999.03.99.105143-3, Relator Juiz Alexandre Sormani, 31/01/2007 € EIAC 20010500032565502,
Desembargador Federal José Baptista de Almeida Filho, TRF da 5* Regido, Pleno, 06/04/2006.

A diminui¢do da multa fixada tem respaldo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
Colaciona trechos de decisdes e ementas da Suprema Corte neste sentido, a saber, o RE 556.545,
relatado pelo Ministro Ricardo Lewandowski em 10/12/2008, 0 AgR no Al n° 482281-8/SP — Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Turma, julgamento em 30/06/2009, RE 523471 AgR/MG que teve como
relator o Ministro Joaquim Barbosa, 2* Turma, julgamento: 06/04/2010,

Por estes fundamentos, tem como inquestiondvel que o Poder Judicidrio, bem como a prépria
Administra¢do, pode e deve reduzir as multas fiscais impostas pela autoridade administrativa,
obedecendo a legislagdo tributdria, em virtude dos principios constitucionais da vedagdo de
confisco, da legalidade, proporcionalidade, razoabilidade e moralidade.

Finaliza, requerendo, apds o devido processamento e andlise de todas as razdes de fato e de
direito pelas quais se funda a presente impugnacao, seja a mesma provida, com a decretagdo de
nulidade do lancamento em foco, por sua absoluta improcedéncia, cancelando-se a exigéncia
imputada, como forma de alcangar a lidima e costumeira justiga.

Subsidiariamente, requer a Impugnante, a improcedéncia da acdo fiscal, com o consequente
cancelamento da exigéncia contida no langamento, e caso assim ndo entenda este Orgéao Julgador,
o que admite somente ad argumentandum, requer a reducdo das penalidades cominadas a
patamares constitucionalmente admitidos, conforme entendimento exarado pelo Supremo
Tribunal Federal nos termos dos argumentos expostos.
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Informacdo fiscal constante as fls. 171 e 173, prestada pelo autuante, esclarece que ao longo de
2016 € 2017, a empresa nao realizou o pagamento na primeira reparticdo fazendaria do percurso de
entrada neste Estado, a titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferencga entre a aliquota interna e interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para
comercializa¢do, conforme quadro que apresenta.

Argumenta que a defesa se limita a pedir a nulidade do Auto de Infracdo, e avaliar como
confiscatéria a multa, entendendo ndo haver espaco para a nulidade suscitada, tendo em vista que
toda tipificacdo legal estd manifesta no mesmo, no corpo do processo estdo acostados os
documentos demonstrativos da infragdo e foi dado o direito a ampla defesa.

Afirma ndo lhe caber manifestacdo acerca do cardter confiscatério da multa, por se tratar de
dispositivo legal.

Quanto ao argumento de bis in idem diz ser devido o pagamento na primeira reparticao
fazendaria do percurso de entrada na Bahia, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS, ndo sendo a
mesma recolhida no momento préprio, porém a empresa recolheu normalmente o imposto
quando da operacdo de saidas das mercadorias, sendo cabivel a aplicacdo da multa do artigo 42,
11, “d” da Lei 7.014/96.

VOTO

O lancamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de defesa por parte
da empresa autuada.

Observo ter o autuante, quando do lancamento, descrito com precisdo a infracdo cometida,
apontando a conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsdo legal da
multa, os prazos para interposi¢do de defesa, ou usufruto do beneficio de reducdo dos
percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢ao
contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99.

Constam, as fls. 14 a 26, em formato impresso, parte dos demonstrativos elaborados pelo autuante,
para sustentar o langcamento, o qual, de forma completa, contém 222 folhas, inserido na midia de
f1.28, a cujo teor o sujeito passivo teve acesso.

Assim, descabe qualquer consideragdo acerca de inexisténcia de demonstrativos, tal como
aventado na defesa.

Entretanto, ainda existem questdes preliminares a serem apreciadas.

Antes de qualquer consideragdo, entretanto, tenho como relevante a observacdo de que o sujeito
passivo, ao se defender, ou aproveitou outro documento apresentado como recurso, ou nao
atentou devidamente para os dados e elementos do lancamento.

E cito, como substrato para tal afirmacdo, trechos da impugnac¢do apresentada, onde a defesa fala
em “autoridade julgadora ter mantido o malfadado lancamento do imposto”, quando o feito
sequer foi julgado em sede de primeiro grau, o que ocorre neste momento, “ser a multa exigida
muito superior a 100% (cem por cento) do valor do proprio tributo cobrado e pago
integralmente”, quando a multa aplicada na autuacdo foi de 60% sobre o imposto devido, ao
invocar e copiar o teor do artigo 127, § 6° do RPAF/99, em sede de defesa, quando € sabido ser a
informacao fiscal prestada apds a interposi¢ao da impugnacdo, em prejuizo ao fisco capixaba,
quando ser sabido que o sujeito ativo da relacdo tributdria € o estado da Bahia, e ndo o Espirito
Santo, “novos cdlculos apresentados pela Fiscalizacdo”, quando nao houve qualquer revisao dos
valores inicialmente langados, “em que pese a autoridade julgadora ter mantido o malfadado
langcamento do imposto”, quando o julgamento somente agora ocorre, dentre outros exemplos.

Feitas tais observagdes, extremamente pertinentes, adentro no exame das questdes postas no
lancamento propriamente dito. Inicio por aquela que diz respeito ao fato alegado de que a
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descricdo fatica da suposta infragdo praticada seria extremamente deficiente, quando em verdade
nao o é.

A acusagdo formulada foi: “deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas para fins de comercializacdo”. Assim, hd de se questionar, onde estaria de deficiéncia
na descri¢do do fato de nao ter recolhido o imposto que lhe cabia, quando das entradas em
operacoes interestaduais de mercadorias destinadas a revenda? A autuada simplesmente nao
esclarece.

E mais: ainda que deficiéncia houvesse, bastaria uma consulta aos artigos tidos como infringidos,
inclusive o 12-A da Lei 7.014/96, para melhor entender o teor da acusacdo, o que tudo indica nio
foi feito pela empresa.

Quanto ao argumento de ser a autuacdo estribada em presuncdo, esclareco que a Lei 7.014/96, em

seu artigo 4°, estabelece as hip6teses de presuncdo em matéria de ICMS, ai ndo estando incluida
aquela presente nos autos, senao vejamos:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
(...)

§ 4 Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagbes ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

I - saldo credor de caixa;

II - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

III - manutengdo, no passivo, de obrigacées jd pagas ou inexistentes;

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

V - pagamentos ndo registrados;

VI - valores das operacdes ou prestagcées declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

a) instituigoes financeiras;

b) revogada,

c) “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante;

VII - valores totais didrios das operagées ou prestagdes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos

por meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas administradoras”.
A falta de recolhimento da antecipacdo tributdria parcial, pois, é fato constatdvel, e nao
presumido, contrariamente ao alegado pela defesa, ndo implicando, pois, em qualquer motivo ou
razdo para nulidade do lancamento.

Quanto ao artigo 39 do “Decreto 1.999/76”, citado pela impugnante, certamente ela quis se referir
ao Decreto 7.629/99 que aprovou o Regulamento do Processo Fiscal do Estado da Bahia, em
relacdo ao qual o mencionado artigo contém os pressupostos de validade do langcamento
tributdrio, os quais, reafirmo, foram devidamente obedecidos na autuagao.

E relacdo ao argumento de ndo ter feito o autuante a “capitulagcdo do imposto cobrado”, o mesmo
se apresenta despropositado, vez que, no ato do lancamento, o autuante indicou ndo somente os
dispositivos tidos como infringidos, bem como o embasamento legal para a aplicacdo da
penalidade.

Quanto o alegado prejuizo em relacdo aos demonstrativos elaborados pelo autuante, verifico que
o lancamento se deu com base ndo somente nas notas fiscais emitidas contra o sujeito passivo
por seus diversos fornecedores sob o formato eletronico, como, de igual modo, em func¢do dos
registros existentes na sua Escritura¢do Fiscal Digital (EFD), emitida, transmitida e apresentada
pelo contribuinte, sendo ele o tnico responsével pelos dados ali apresentados.

Existisse alguma divergéncia ou discrepancia, deveria de maneira objetiva aponta-la, o que nao
ocorreu quando da apresentacdo da defesa.

Desta forma, as preliminares ndo sdo acolhidas.
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No mérito, a acusagdo, como ja visto, funda-se na falta de recolhimento do ICMS correspondente
a antecipacdo parcial, quando da entrada em operagdo interestadual, de mercadoria destinada a
comercializacao, pelo adquirente.

Ou seja: a legislacdo tributdria do Estado, estabelece como regra geral, que nas entradas de
mercadorias no territério da Bahia, os contribuintes possuem a obrigacdo de recolher a titulo de
antecipacao tributdria, o ICMS. Esta regra estd insculpida no artigo 12-A da ja mencionada Lei n.°
7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso III
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo”.
Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de calculo para o recolhimento do
imposto € o montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagao
para fins de controle, bem como o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias
pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condicdo; frete, caso o
transporte seja efetuado pelo préprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em
separado, e em relagdo ao IPI, o pardgrafo 2° do mencionado artigo 17, estipula que ndo integra a
base de cdlculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando a
operacdo, realizada entre contribuintes € relativa a produto destinado a comercializagdo,
industrializacdo, producdo, geracao ou extracdo, configurar fato gerador de ambos os impostos.

No RICMS/12, o artigo 332 assim determina;
“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

(..)

III - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

(...)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo, relativamente a

antecipagdo parcial do ICMS”
Ou seja, a regra € o recolhimento devido por antecipacdo parcial quando do ingresso das
mercadorias no territério do estado, a menos que o contribuinte se encontre na condicdo de
credenciado, o que implica na dilatacdo do prazo para o dia 25 do més seguinte ao da entrada da
mercadoria, o que na forma da informacao fiscal, ndo seria o caso.

Como a ninguém ¢é dado desconhecer a lei, o contribuinte autuado deveria recolher o imposto
nesta oportunidade, em Documento de Arrecadacdo apartado, com cdédigo de receita especifico,
bem como se creditar do montante do imposto recolhido.

Ao ndo o fazer, infringiu, sim, a legislacdo tributdria, por ndo atender ou cumprir regra nela
estabelecida.

A tese defensiva € a de que o imposto foi recolhido conjuntamente com o imposto normal, o que
me leva a interpretar que, em verdade, o sujeito passivo nao recolheu o imposto, pagando o valor
devido a titulo de ICMS quando das saidas.

Tal fato foi confirmado pelo autuante em sede de informacao fiscal, ao garantir que “a empresa
recolheu normalmente o imposto quando da operacdo de saidas das mercadorias, sendo cabivel
a aplicacao da multa do artigo 42, 1l, “d” da Lei 7.014/96”, o que de logo afasta a cobranca do
imposto lancado, uma vez que estaria caracterizada a duplicidade da exigéncia, o que ndo se
admite, inclusive consta como alegacao defensiva, no que esta correta.

Remanesce, pois, a cobranga da multa prevista no artigo 42, II, “d” da Lei 7.014/96, cabivel na
hipdtese presente nos autos, de “quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive
por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares”.
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E aqui, importante relembrar o teor do artigo 136 do CTN: “Salvo disposi¢do de lei em contrdrio, a
responsabilidade por infracoes da legislacdo tributdria independe da intengcdo do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.

Tal intelec¢do apenas pontua independer a responsabilidade de intencdo, dispensando-se assim a
presencga do dolo, ou seja, a vontade livre e consciente dirigida a realizar o ato tido pela norma
tributdria como ilicito. Mas, esse mesmo preceito ndo afastou a necessidade de existéncia, ao
menos em um grau minimo, da culpa stricto sensu.

Na dtica de Luciano Amaro (Infragdes Tributdrias. Revista de Direito Tributdrio, Sdo Paulo, n. 67,
p. 25 a 42, 1996), “Quando cometo uma infracdo por engano, um erro material que ndo dependeu
da minha vontade, que pode ter decorrido da minha impericia, da minha negligéncia, mas ndo
decorreu da minha intencdo, a coisa parece que muda um pouco de figura. O Codigo ndo estd
aqui dizendo que todos podem ser punidos independentemente de culpa. Ele estd dizendo que a
aplicacdo penal independe de intencdo, o que libera o Fisco de obter a prova diabdlica de que,
em cada situacdo de infragdo fiscal, o individuo queria mesmo descumprir a lei. O Fisco ndo
precisa fazer essa prova’.

Ou seja: o regramento contido no CTN admite a responsabilidade subjetiva como regra a todas as
modalidades de infracdes tributdrias. E mais: a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais
Superiores, é no sentido de que “em caso de empresa com estrutura de contadores, o onus da
prova deve ser do contribuinte”, vide o STJ no RE 1.263.104/MT, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, decisdo de 13/12/2016, TRF-4, 1> Turma, AG 5035315-88.2019.4.04.0000, Relator Eduardo
vandré Oliveira Lema Garcia, julgado em 21/08/2019, para ficarmos apenas nestes exemplos.

Quanto ao argumento acerca da confiscatoriedade e ilegalidade da multa aplicada, observo que
dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, um de maior importancia é o
da legalidade, o qual tem a sua génese na Constitui¢cao Federal, artigo 5°, inciso II, ao dispor que
“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Esse
principio tem forte ligacdo com o préprio Estado de Direito, uma vez que nele é assegurado o
“império da lei” ou “jus imperium”.

No campo tributério, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da
Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto
sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, somente a lei poderd diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributdrios, criar obrigagdes acessorias, sendo necessdrio que haja
competéncia do ente para que seja valida sua criacdo, competéncia descrita no proprio corpo do
texto constitucional.

O professor Roque AntOnio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributdrios. Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante, decisivamente,
a seguranga das pessoas, diante da tributacdo. De fato, de pouco valeria a Constituicdo proteger
a propriedade privada (arts. 59, XXII, e 170, II) se inexistisse a garantia cabal e solene de que os
tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas so pela lei.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obedi€ncia a norma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciério.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edi¢cdo e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hao
de vigorar relativamente aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei 3.956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia) a qual disciplinou nos artigos 46 €
47, as penalidades a infragcdo da legislacao do ICMS.
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Com a edicdo da Lei 7.014/96, a qual adequou a legislacio estadual aos ditames da Lei
Complementar 87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributdria, bem como os percentuais de reducdo das mesmas, e as condi¢cdes
necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do langamento tributdrio, deve, pois, em atencao as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infracdes verificadas, em nome nao
somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, nao
estando a sua aplicacdo sujeita a discricionariedade, sendo da Lei.

Por fim, para sepultar qualquer discussdo a respeito, frente as colocagdes defensivas, menciono
decisdo do STF através da sua 1° Turma, ao analisar 0 AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
833.106 GOIAS, assim decidiu:

“TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO 1V, DA
CARTA DA REPUBLICA.

Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Precedentes: A¢cdo
Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ] — Pleno, relator ministro llmar Galvdo — e Recurso
Extraordindrio n° 582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussdo Geral”.

Em tal decisdo, o Relator, Ministro Marco Aurélio Melo, assim se manifestou:

“A decisdo impugnada estd em desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O entendimento do
Tribunal é no sentido da invalidade da imposicdo de multa que ultrapasse o valor do proprio
tributo — Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ, relator ministro llmar Galvdo, Didrio da
Justica de 14 de fevereiro de 2003, e Recurso Extraordindrio n° 582.461/SP, relator ministro Gilmar
Mendes, julgado sob o dngulo da repercussdo geral em 18 de maio de 2011, Didrio da Justica de
18 de agosto de 2011.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acdérddo recorrido, assentar a
inconstitucionalidade da cobranca de multa tributdria em percentual superior a 100%, devendo
ser refeitos os cdlculos, com a exclusdo da penalidade excedente, a fim de dar sequéncia as
execugoes fiscais”.

Esclareco que a multa aplicada na presente autuacdo foi no patamar de 60%, € ndo de mais de
100% como sugeriu a defesa apresentada, ou seja, ndo houve penalidade em valor maior do que o
devido a titulo de imposto.

Da mesma forma, por se tratar de descumprimento de obrigacdo principal, descabe a sua reducao
ou afastamento, conforme solicitado, nos termos do artigo 42, § 7° da Lei 7.014/96 que diz respeito
apenas a multa por descumprimento de obrigacao acessoria.

Quanto aos temas de natureza constitucional abordados pela defesa, esclareco que nos termos do
artigo 167, inciso I do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragao
de inconstitucionalidade, motivo pelo qual fica afastada qualquer discussdo a respeito, por conta
de tal vedacao.

Diante dos expostos motivos, julgo o lancamento procedente em parte, para cobrar a multa
devida pelo ndo recolhimento das parcelas de imposto devido a titulo de antecipagdo parcial, na
forma da demonstracao abaixo:

2016

JANEIRO R$2.884,69 R$1.730,81
FEVEREIRO R$1.596,72 R$958,03
MARCO R$6.292,66 R$3.775,60
ABRIL R$8.862,13 R$5.317,28
MAIO R$8.939,91 R$5.363.,95
JUNHO R$12.155,23 R$7.293,14
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JULHO R$5.635,56 R$3.381,34
AGOSTO R$2.499,24 R$1.499,54
SETEMBRO R$7.353,69 R$4.412,21
OUTUBRO R$8.832,21 R$5.299,33
NOVEMBRO R$13.389,59 R$8.033,75
DEZEMBRO R$7.180,41 R$4.308,25
2017

JANEIRO R$2.764,52 R$1.658,71
FEVEREIRO R$4.754,40 R$2.852,64
MARCO R$11.118,87 R$6.671,32
ABRIL R$10.233,68 R$6.140,21
MAIO R$9.923,46 R$5.954,08
JUNHO R$1.860,96 R$1.116,58
JULHO R$84,58 R$50,75
AGOSTO R$15.976,00 R$9.585,60
SETEMBRO R$10.045,15 R$6.027,09
OUTUBRO R$10.486,35 R$6.291,81
NOVEMBRO R$13.923,33 R$8.354,00
DEZEMBRO R$9.992,09 R$5.995,25
TOTAL R$112.071,27
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269369.0008/19-7 lavrado
contra CONFECCOES E COMERCIO NACIONAL EIRELI, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$112.071,27, acrescido da multa de 60% prevista na
Lei 7.014/96, artigo 42, inciso 11, alinea “d” e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 19 de dezembro de 2019.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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