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EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAIDAS. PRESTACAO DE
SERVICOS COM FORNECEIMENTO DE MERCADORIAS.

OPERACOES NAO ESCRITURADAS. Nido houve
comprovacdo de que os contratos de prestacio de
servicos foram realizados com o fornecimento de
mercadorias. Procedimento fiscal teve por base cdlculo
de proporcdo assemelhado a arbitramento de base de
célculo, porém sem autorizagdo legal, resultando que o
lancamento ndo dispde de elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infracdo. Infracdo
insubsistente. Auto de Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatério foi lavrado em 09/06/2019 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$ 808.346,13, bem como aplicacdo de multa no percentual de 100%, pela
constatacao da seguinte infragdo:

Infragdo 01 - 02.01.02 — Deixou de recolher no prazo regulamentar o ICMS referente as operacoes
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios. referente ao periodo de janeiro de 2014 a dezembro de
2015.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacao ao langamento, através dos
documentos constantes as fls. 104 a 121, quando apresentou o arrazoado de defesa, relatado a
seguir:

A defesa iniciou a peca defensiva, discorrendo sobre o titulo “DOS FATOS”, disse que atua no
ramo da industria, comércio e prestacao de servigos de recuperacdo de transformadores,
equipamentos elétricos e fios esmaltados, prestando servicos para clientes situados em Goids
e outros entes da federacdo, inclusive as concessiondrias de energia COELBA, CELPE e
COSERN, integrantes do Grupo Neoenergia, através da filial de Feira de Santana - BA.

Informou que, no dia 19/06/2019, foi lavrado auto de infracdo tendo por base a suposta
existéncia de operacdes nao escrituradas nos livros fiscais referentes as saidas de mercadorias
empregadas nas reformas dos transformadores para as concessiondrias COELBA e CELPE,
por entender o fisco que a autuada teria que emitir documentos fiscais de servigcos
e dos materiais empregados nos transformadores reformados nos Contratos de
Prestacdo de Servigcos n°s 4600022396 (COELBA), 4600022467 (CELPE) e 4600022546 (COSERN).

Ressaltou que a empresa impugnante recolheu o diferencial de aliquota de ICMS referente a
aquisicao do material de uso de consumo que seria utilizado na prestacao de servigos,
como demonstram, por amostragem, os documentos anexados, de forma que afirmou nao
haver qualquer prejuizo ao erario publico estadual.

Abordando os tOpicos “PRELIMINARMENTE”/ “DA INSEGURANCA JURIDICA NA DETERMINACAO DA
INFRACAO” disse que o auto de infracdo ora atacado ndo deve prosperar porque ndo atende a
legislagdo vigente aplicada ao caso nao atendendo, concomitantemente, aos principios
norteadores que regem o processo administrativo tributdrio no que diz respeito a legalidade do
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langamento e facilidade dos meios e recursos inerentes ao contraditério e a ampla defesa da
impugnante.
Salientou que o enquadramento legal da suposta infragdo apontada pela fiscalizacdo, em nada
se relaciona com a realidade dos fatos, e que representa vicio material impossivel de ser
convalidado.
Apontou que a autoridade fiscal alegou que a empresa impugnante cometeu infracao
descrita no art. 2°, inciso I e art. 32 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, inciso I, § 6° do RICMS/BA
(reproduzidos).
Asseverou que, ao contrdrio do que mencionou a autoridade fiscal, a impugnante nao
fornece alimentos, bebidas e outras mercadorias por bares, restaurantes, hotéis e
estabelecimentos similares, e reiterou que a atividade econdmica da empresa impugnante €
a prestacdo de servicos de manutencdo e reparacdo de geradores, transformadores, e
motores elétricos.
Lecionou que, nos termos da lei processual administrativa do estado da Bahia, o contribuinte
poderd arguir a preliminar de nulidade por inseguranca na determinacdo da infracdo, se
constatar que a descricio do fato no langcamento ndo mantém coeréncia com a
fundamentacdo legal da suposta infragdo, nesse sentido citou e reproduziu a alinea “a”
do inciso 1V do art. 18 do RPAF, e doutrina de Roque Carraza.
Art. 18, inciso IV, alinea ‘a’ do Decreto n° 7.629/99 - RPAF:

“Art. 18. S@o nulos:

I - os atos praticados por autoridade, 6rgdo ou servidor incompetente;

II - os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢ao do direito de defesa;

III - as decisdes nao fundamentadas;

IV - o lancamento de oficio:

a) que niao contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracdo e o
infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva” (Grifo nosso)

Roque Antdnio Carraza (CARRAZA, Roque Antdonio. Curso de Direito Constitucional
Tributdrio. 16* ed., Malheiros Editores: S3o Paulo. p. 396.), que ensina que o dever de
comprovar a culpabilidade do contribuinte € do Fisco Estadual, sendo vejamos:

“0 Estado deve comprovar a culpabilidade do contribuinte, que é constitucionalmente
presumido inocente. Esta é uma presungdo iuris tantum, que so pode ceder passo com
um minimo de provas produzidas por meio de um devido processo legal e com garantia
da ampla defesa. Em sintese, o direito constitucional de ser presumido inocente acarreta
para o Estado o dever incontorndvel de provar cabalmente a prdtica da infracdo (o 6nus
da prova é sempre do acusador). Nao se pode exigir da defesa producdo de provas
referentes a fatos negativos (provas diabélicas).” (Grifo nosso)

Rematou que, diante disto, a penalidade imposta a impugnante nado merece prosperar, uma
vez que inexiste, no procedimento administrativo ora atacado, a certeza da infracdo, face a sua
insegurancga juridica em comento, motivo pelo qual deve ser julgado nulo ex func.

Passando a tratar do tépico “DO DIREITO”, a impugnante passa a discorrer sobre questdes de
mérito acerca da autuacdo. Aborda, inicialmente, o tépico “Da Ndo Ocorréncia do Fato
Gerador (Inexisténcia de Venda de Materiais)” dizendo que a impugnante firmou Contratos de
Prestacdo de Servicos com as empresas do Grupo Neoenergia com o objetivo de reformar
transformadores de distribuicdo. Os mencionados contratos previam um valor estimado, bem
como a propor¢ao do que seria servico (80%) e do que seria fornecimento de materiais (20%).
Apresentou imagens de recortes do referido contrato.

- CONTRATO COELBA:
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1. DO OBJETO

1.1. Constitui objeto deste CONTRATO a prestacdo, pela CONTRATADA para a CONTRATANTE,
dos servigos de Reforma de Transformadores de Distribuicio nas classes de tensdo de 15KV e
36,2kV.

8. DO PRECO E DA FORMA DE PAGAMENTO

8.1. O valor total estimado da presente contratagao € de R$ 42.736.780,38 (quarenta e dois
milhGes setecentos e trinta e seis mil setecentos e oitenta reais trinta e oito centavos).

—
¥

5/10
V_180610

1 coelba

Grupo Neoenergia
CONTRATO N° 4600022396

8.1.1. Do valor acima, 80% (citenta por cento) é referente a servicos e 20% (vinte por
centa) é referente a material.

8.1.2, Os precos praticados estdc definidos de acorde com os valores constantes na
TABELA de UPS - Unidade Padrio de Servicos, parte integrante e Indissocidvel deste
contrato.

8.1.3. O valor da UPS - Unidade Padrdo de Servicos & de R$ 18,87 (dezoito reais e
oitenta e sete centavos).

- CONTRATO CELPE:
1. DO OBJETO
1.1. Constitui objeto deste CONTRATO a prestacdo, pela CONTRATADA para a CONTRATANTE,

dos servigos de Reforma de Transformadores de Distribuiciio nas classes de tensdo de 15KV e
36,2kV, REALIZADA NAS DEPENDENCIAS DA CONTRATADA,

8. DO PRECO E DA FORMA DE PAGAMENTO

81 O valor total estimado da presente contratacio ¢ de R$ 24.983.020,41(vinte e quatro
milhSes novecentos e oitenta e trés mil vinte reais e quarenta e um centavos).

8.'1,1. Do valor acima, R$ 19.986.416,33 (dezenove milhdes novecentos e oitenta e seis
mil quatrocentos e dezesseis reais e trinta e trés centavos) refere-se a prestacio de
servigos, e R$ 4,996.604,08 (quatro milhdes novecentos e noventa e seis mil seiscentos e
quatro reais e oito centavos) refere-se ao fornecimento de materiais.

Apontou que os contratos preveem um valor estimado, que pode ou nao se realizar. Mas
que, entretanto, a prestacdo de servicos foi integralmente executada na propor¢do descrita
no contrato, mas nao houve venda de materiais previsto e disponibilizado as empresas
contratantes.

Asseverou que “as referidas companhias (CELPE e COELBA) solicitaram a impugnante que ndao
faturassem os materiais, apenas os servigos, alegando que a alocacdo de despesas com
materiais impactaria a tarifacdo de energia, segundo normas da ANEEL.” Complementou,
todavia, que ainda que houvesse uma estimativa prevista em contrato para o fornecimento
(venda) de matéria prima, a mesma ndo ocorreu.

Salientou que o langcamento foi realizado sem a andlise especifica dos fatos geradores e, por
isso, carece de certeza e liquidez, devendo ser declarado absolutamente nulo.

Afirmou que ndo houve comprovacdo da ocorréncia do fato gerador do imposto
supostamente devido, pois a autuacdo € genérica, limitando-se a presuncdes, sendo que a
fiscalizagdo ndo procedeu a qualquer diligéncia no sentido de verificar a ocorréncia da
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circulacdo de materiais para as tomadoras de servico, optando por arbitrar valor distinto da
realidade, o que também entende implicar na inseguranca juridica do auto, e,
consequentemente, na necessidade de declara-lo nulo ab initio.

Cita e reproduz a doutrina da professora Maria Rita Ferragut in Presuncdes no Direito
Tributério, Ed. Dialética, Sao Paulo, 2001, pag. 129, que esclarece:

“No que diz respeito a caracterizacdo de depositos bancdrios como
indicios de renda omitida, sdo inumeros aqueles que ndo os
admitem por considerd-los insuficientes para tipificar a omissdo,
devendo estar presentes também outros indicios, tais como demonstracdo
da natureza tributdvel do rendimento e de que a pretensa renda ndo foi
ainda tributada.” (o grifo ndo é do original)

Ressaltou que grande parte da corrente doutrindria e jurisprudencial tem se posicionado no
mesmo sentido: Celso Antonio Bandeira de Melo, Gilberto de Ulhda Coelho Canto, Paulo Celso
Bonilha, Carlos Mario da Silva Velloso, José Eduardo Soares de Melo, Aires Barreto, Cléber
Giardino, entre tantos outros ilustres cientistas do Direito Tributario.

Trouxe também decisdes do CONSEF dizendo ser caso similar,

verbis:
“EMENTA: ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS FACE AO NAO-REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA. IMPROCEDENTE. Ndo procede o langcamento do crédito tributdrio por
presumida omissdo de saidas de mercadorias tributadas quando no curso do processo
restar comprovado que referidas notas fiscais de entradas se encontram
registradas.” (Acorddo 120/2016, Recurso Voluntdrio 8359, Processo n °20154/7130/500404,
Auto de Infracdo n° 2015/004541).

Assim, concluiu que a presente autuacdo € totalmente insubsistente, ndo devendo ter
prosseguimento.

Passando a abordar o tépico “Do Cumprimento das Obrigagdes Tributdrias Principais e Acessorias
(Aquisicdo de Material de Uso e Consumo — Diferencial de Aliquota - Inexisténcia de Sonegacdo
Fiscal)” afirmou que a empresa impugnante recolheu o diferencial de aliquota de ICMS referente a
aquisicao do material de uso de consumo que seria utilizado na prestagdo de servigos, como
disse demonstrar por amostragem os documentos anexados (registro de entradas e
registros de apuragio, onde consta o diferencial de aliquotas), de forma que assevera ndo ter
havido qualquer prejuizo ao erario publico estadual da Bahia, estado destinatario do imposto,
nos termos do art. 155, § 2°, inciso VII e VIII da Constitui¢ao Federal de 1988. Que reproduziu:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
§ 22 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

VII - nas operacdes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo
do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao
Estado de localizagdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferengca entre a aliquota
interna do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual;

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual de que trata o inciso VII serd atribuida: ao destinatdrio, quando
este for contribuinte do imposto;

a) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for contribuinte do imposto;”

Entendeu que o adquirente da mercadoria esta obrigado a recolher diferencial de aliquota
quando a mesma estiver destinada a consumo ou integracdo ao ativo fixo. E que s6 nao
estaria obrigado ao recolhimento quando a mercadoria se destinar a revenda, o que nao
ocorreu, no presente caso. Disse que a impugnante anexou aos autos, os comprovantes de
recolhimento do ICMS mensal para o estado da Bahia, incluindo os diferenciais de
aliquota.
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Ao abordar sobre o topico “Do Efeito Confiscatorio da Multa”, reproduziu o inciso IV do art. 150 € 0
art. 145 § 1°da CF

“Art. 150 — Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(...)
1V — utilizar tributo com efeito de confisco;”
“Art.145...
§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econémica do contribuinte, facultando a administracdo tributdria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o
patrimonio, os rendimentos e as atividades econdémicas do contribuinte”.
Pontuou que o Supremo Tribunal Federal — STF reconheceu o cardter de Repercussao Geral do
tema:

“Ementa: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PUNICAO APLICADA PELO DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. DEVER INSTRUMENTAL RELACIONADO A OPERACAO INDIFERENTE
AO VALOR DE DIVIDA TRIBUTARIA (PUNICAO INDEPENDENTE DE TRIBUTO DEVIDO).
“MULTA ISOLADA”. CARATER

CONFISCATORIO. PROPORCIONALIDADE. RAZOABILIDADE. QUADRO FATICO-
JURIDICO ESPECIFICO. PROPOSTA PELA EXISTENCIA DA REPERCUSSAO GERAL

DA MATERIA CONSTITUCIONAL DEBATIDA. Proposta pelo reconhecimento da
repercussdo geral da discussdo sobre o cardter confiscatorio, desproporcional e
irracional de multa em valor varidvel entre 40% e 05%, aplicada a operacdo que ndo gerou
débito tributdrio. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral
da questdo constitucional suscitada. Ndo se manifestaram os Ministros Cezar Peluso,
Gilmar Mendes e Ricardo Lewandowski. Ministro JOAQUIM BARBOSA Relator” (RE 640452
RG/RO—RONDONIA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator(a):
Min. JOAQUIM BARBOSA, Julgamento: 06/10/2011 Publica¢do PROCESSO ELETRONICO DJe-
232 DIVULG 06-12- 2011 PUBLIC 07-12-2011) (grifo nosso)

Evocou também o principio da capacidade econémica que disse restringir a aplicacio do
tributo que supere a capacidade de pagamento do contribuinte, o que ndo vem sendo
observado pelo Fisco Estadual, pois desrespeita a capacidade do contribuinte quanto a
aplicacao da penalidade.

Explicou que, ainda que a impugnante tivesse agido com erro perante o Fisco Estadual,
vislumbra-se prima face que a aplicacdo da multa € desproporcional em face da suposta
omissdo de escrituragdo, mesmo porque nao houve auséncia de recolhimento de
nenhum imposto.

Acrescentou que a penalidade pecunidria estabelecida sem observancia do principio da
razoabilidade e da proporcionalidade caracteriza o comprometimento nao s6 da renda como da
propria atividade econdmica das empresas. Fiel aos principios da racionalidade ou
proporcionalidade, ¢ disse que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu em sede de A¢ao Direta
de Inconstitucionalidade, que o efeito confiscatério das multas € inconstitucional. Vejamos:
“AQAO DIRE~TA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 2° E 3° DO ART; 57 DO ADCT DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. FIXACAO DE VALORES

MINIMOS PARA MULTAS PELO NAO RECOLHIMENTO E SONEGACAO DE
TRIBUTOSESTADUAIS. VIOLACAO AO INCISO 1V DO ART. 150 DA CARTA DA REPUBLICA. A

despropor¢do entre o desrespeito a norma tributdria e sua conseqiiéncia
Jjuridica, a multa, evidencia o cardter confiscatorio desta, atentando contra o patrimonio
do contribuinte, em contrariedade ao mencionado dispositivo do texto
constitucional federal. A¢cdo julgada procedente.” (ADI 551/RJ, Rel. Min. Ilmar
Galvao, Tribunal Pleno do STF, publicado em 24/10/2002) (Grifo nosso)

Citou ainda, dizendo estar no mesmo sentido, a seguinte decisdo monocratica emitida pelo

ACORDAO 0254-02/19 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Excelentissimo Relator Ministro Sepulveda Pertence:

“DECISAO: RE, a, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,

assim ementado: “TRIBUTARIO - ORIGEM AUTUACAO FISCAL -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA TRANSPORTADORA. MULTAS.

Operac¢do de transporte de mercadoria acobertada  por
documentagcdo fiscal inidonea enseja a responsabilidade soliddria
da transportadora ex vilegis. Ndo ¢é confiscatoria a multa de
revalidacdo fiscal que, a par de exercer suas funcoes de prevengcdo geral e
especifica, situa-se nos limites dos CC, art. 920. A multa isolada, devida pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria, fixada em 40% sobre o valor da operagado,
assume feicoes confiscatorias e deve ser anulada.” Afirma o recorrente, em
suas razoes, que o acorddo do Tribunal a quo “estd dando interpretacdo extensiva
ao preceituado no inciso 1V do artigo 150 da Constituicdo Federal, uma vez
que o constituinte apenas estabelece o efeito de confisco para o tributo e ndo faz
referéncia a multa.” Alega, ainda, violagcdo do art. 150, § 6°, da Constitui¢do. O art. 150,
§ 6% da Constituicdo em nenhum momento foi analisado pelo acorddo recorrido nem
objeto de embargos de declaracdo: incidem as Sumulas 282 e 356. A incidéncia
do disposto no art. 150, 1V, da Constitui¢cdo, na aplicacdo de multas estd
em harmonia com a jurisprudéncia do Tribunal, firmada no julgamento da ADI 551,

24.10.02, IHmar Galvdo, DJ 14.02.2003. Eis a ementa: “ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 2.° E 3.° DO ART. 57 DO ATO DAS DOSPOSIC@ES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

FIXACAO DE VALORES MINIMOS PARA MULTAS PELO NAO-RECOLHIMENTO E
SONEGACAO DE TRIBUTOS ESTADUAIS. VIOLACAO AO INCISO IV DO ART. 150 DA

CARTA DA REPUBLICA. A despropor¢do entre o desrespeito a norma tributdria e sua
consequéncia juridica, a multa, evidencia o cardter confiscatorio desta, atentando
contra o patriménio do contribuinte, em contrariedade ao mencionado dispositivo do
texto constitucional federal Acdo julgada procedente.” Nego seguimento ao RE.
Brasilia, 7 de junho de 2005. Ministro SEPULVEDA PERTENCE — Relator” (RE
346.223/MG, Rel. MIn. Sepulveda Pertence, publicado no DJ de 07/01/2005, p.
179) (Grifo nosso)

Complementou com com os ensinamentos de Sacha Calmon Navarro Coélho (COELHO,
Sacha Calmon Navarro. Cadernos de Pesquisas Tributdrias — Resenha Tributaria. ed. CEEU. Sao
Paulo. 1979. p. 4:455.), o confisco:

“(...) uma multa excessiva, ultrapassando o razodvel para dissuadir acoes ilicitas e
para punir os transgressores (carater punitivo e preventivo da penalidade), caracteriza,
de fato, uma maneira indireta de burlar o dispositivo constitucional que proibe o confisco.
(..).”
Rematou que a multa de 100%, exigida pelo Fisco Estadual, ndo condiz com a conduta da
empresa impugnante, considerando que recolheu ICMS mensal para o Estado da Bahia,

incluindo o diferencial de aliquota referente a aquisicio de material de uso e consumo,
devendo o auto de infracado ser julgado totalmente improcedente.

contudo, requereu que, caso nao seja este o entendimento deste Orgdo Julgador, seja
aplicada multa menos agravada a empresa impugnante, nos termos do art. 42, inciso XV,
alinea ‘d’ da Lei n° 7.014/96, verbis:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

V - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais):

¢)por falta ou atraso na escrituragdo de livro fiscal;”
Ao final, solicitou a pronta acolhida da presente impugnacdo, para que seja conhecida e

provida, na forma da lei vigente, tornando os efeitos do auto de infracdo em epigrafe
totalmente nulos.
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O autuante apresentou sua informacao fiscal, as fls.231 a 233, dizendo inexistir nos autos, apesar do
pedido as fls. 163, a declaracdo do grupo contratante a respeito do ndo faturamento dos materiais e
indicacdo da tal norma da ANEEL.

Contestou a alegacdo da autuada, quanto a informacao de que as despesas com materiais impactaria
na tarifacdo de enrgia, disse ser totalmente descabida, pontuaou que a clausula contratual subitem 8.4,
fls. 68, reza que todos os tributos incidentes sobre o objeto do contrato serdo de responsabilidade da
contratada e que ja estariam incluidos no valor da contratacio. De forma a ter inferido que o
argumento de que se fossem faturados os materiais impactariam no prego da tarifa.

Asseverou que o simples fato da existéncia do pedido (fls. 63 a 95) demonstraria que houve aplicaciao
de material.

Lembrou que, no subitem 1.1 da pdgina de rosto deste PAF, destacou a visita ao estabelecimento
ocorrida em 13/05, quando afirma haver verificado o emprego de vérias mercadorias quando da
efetivacao das manutencgdes em transformadores.

Explicou que a autuada desenvolve atividade econdmica de Manutenc¢do e reparacdo de geradores,
transformadores e, por isso, enquadra-se no conceito de ATIVIDADE MISTA (ICMS e ISS), PREVISTA
NO IEM 14, SUBITEM 14.1 da Lei Complementar 116/2003, onde consta a ressalva quanto ao emprego
de pecas e partes serem tributadas pelo ICMS.

Acentuou que, no periodo fiscalizado, houve emissdo de notas fiscais de saidas de mercadorias
vinculadas a prestacdo de servicos para as empresas COSERN (fls. 49 a 62), porém isso ndo ocorreu
quanda da prestacao de servicos para a CELPE e para a COELBA, que foram objeto de autuagdo.

Requer a procedéncia do auto de infracgao.

E o relatdrio.

VOTO

Preliminarmente, verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases
de célculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo
clara do nome, do enderego e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da
legislacdo infringidos. De modo que, sob o aspecto formal delineado, constato ndo verificar
qualquer macula que possa inquinar o feito de nulidade.

Trata-se de auto de infracdo lavrado para exigir ICMS em decorréncia da acusagdo de que, quando

da execuc¢do do contrato de prestacdo de servigcos de manuten¢@o em transformadores e motores
elétricos das em presas CELP e COELBA, a Impugnante teria omitido o fornecimento de partes e
pecas.

Constato, dos autos, que, de fato, a autuada exerce atividade prevista na Lei Complementar
116/2003, precisamente vinculada ao servigo previsto no item 14.1 que especifica estar excetuada, da
tributacdo do ISSQN, a parcela referente ao fornecimento de partes e pecas que, portanto, deveriam
ser alcancados pela tributagao do ICMS. Veja-se:

Lista de servigcos anexa a Lei Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003.
(...)
14 — Servicos relativos a bens de terceiros.

14.01 — Lubrificacdo, limpeza, lustracdo, revisdo, carga e recarga, conserto, restauracao,
blindagem, manutencdo e conservacdo de mdquinas, veiculos, aparelhos, equipamentos,
motores, elevadores ou de qualquer objeto (exceto pecas e partes empregadas, que ficam
sujeitas ao ICMS).

Inconteste também que os contratos celebrados com as empresas CELPE e COELBA, fls. 30 a 61,
previam o fornecimento de pecas. Veja-se:

- CONTRATO COELBA:
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1. DO OBJETO

1.1. Constitui objeto deste CONTRATO a prestacdo, pela CONTRATADA para a CONTRATANTE,
dos servigos de Reforma de Transformadores de Distribuicio nas classes de tensdo de 15KV e
36,2kV.

8. DO PRECO E DA FORMA DE PAGAMENTO

8.1. O valor total estimado da presente contratagao € de R$ 42.736.780,38 (quarenta e dois
milhges setecentos e trinta e seis mil setecentos e oitenta reais trinta e oito centavos).

APER,

5/10
V_180610

1 coelba

Grupo Meoenergia
CONTRATO N° 4600022396

8.1.1. Do valor acima, 80% (citenta por cento) é referente a servicos e 20% (vinte por
centa) é referente a material.

8.1.2, Os precos praticados estdc definidos de acorde com os valores constantes na
TABELA de UPS - Unidade Padrio de Servicos, parte integrante e Indissocidvel deste
contrato.

8.1.3. O valor da UPS - Unidade Padrdo de Servicos & de R$ 18,87 (dezoito reais e
oitenta e sete centavos).

- CONTRATO CELPE:
1. DO OBJETO
1.1. Constitui objeto deste CONTRATO a prestacdo, pela CONTRATADA para a CONTRATANTE,

dos servigos de Reforma de Transformadores de Distribuiciio nas classes de tensdo de 15KV e
36,2kV, REALIZADA NAS DEPENDENCIAS DA CONTRATADA,

8. DO PRECO E DA FORMA DE PAGAMENTO

81 O valor total estimado da presente contratacio ¢ de R$ 24.983.020,41(vinte e quatro
milhSes novecentos e oitenta e trés mil vinte reais e quarenta e um centavos).

8._1,1. Do valor acima, R$ 19.986.416,33 (dezenove milhdes novecentos e oitenta e seis
mil quatrocentos e dezesseis reais e trinta e trés centavos) refere-se a prestacio de
servigos, e R$ 4,996.604,08 (quatro milhdes novecentos e noventa e seis mil seiscentos e
quatro reais e oito centavos) refere-se ao fornecimento de materiais.

Contudo, € também verdade que, para a celebragdo de um contrato, é preciso que haja ao menos
uma previsdo estimada do valor econdmico que atrelam as obrigacdes e direitos dos contratantes,
e do que se observa é também verdade que, do or¢amento contratado, havia uma estimativa do
fornecimento de partes e pecas que foi de 20% do valor total estimado do contrato.

Todavia, ndo consta dos autos o elemento essencial para se configurar o fato gerador do ICMS, que
seria a comprovagao inconteste de que foram de fato fornecidas as partes e pecas quando da
prestacdo do servigo pela Impugnante.

E que, calcar a acusacdo fiscal na dedugdo extraida da clausula contratual de fornecimento de
pecas, na propor¢ao de 20%, sem individualizar as mercadorias envolvidas, seria promover o
langamento do crédito tributdrio com base em uma presuncao, pois, apesar de os fatos trazidos
pelo autuante representar forte indicio de omissdo de saidas de mercadorias, entendo que apenas
enseja aprofundamento da auditoria fiscal através de execugdo de roteiro que permita identificar
individualizadamente as omissdes, como por exemplo LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES, ou que seja fundamentado nas regras de presunc¢do, previstas no § 4° do art. 4° da Lei
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7.014/96, ou através de arbitramento autorizado nos termos do art. 22 do mesmo diploma legal.

Concluo que o método utilizado pelo autuante se assemelha ao arbitramento da base de calculo
que s6 € admitida com espeque em procedimento previsto em Lei, posto ser a tnica forma de
inferir ter havido circulacdo de mercadorias tributdveis a partir da ocorréncia no mundo fético das
situacdes previstas em abstrato pela legislacdo, ex vi das previsdes contidas no art. 22 da Lei
7.014/96.

Porém, apesar de constar previsdo no referido dispositivo, a situacdo fatica que desencadeou o
presente auto de infracdo, conforme indica o seu inciso I “I - operacdo ou prestacdo sem emissdo
de documento fiscal ou com documentacdo fiscal inidonea;” duas condi¢des deveriam ter sido
observadas: 1) ter sido, de fato, comprovada a ocorréncia da omissdo de saidas, pois jamais
poderia ter fundamento em mero indicio; e 1) demonstrar ndo ser possivel a apura¢do do valor
real, circunstincia nao verificada nos autos.

Dai, estaria o autuante autorizado a proceder a aplicacdo da medida extrema do ARBITRAMENTO
DA BASE DE CALCULO, limitado a um dos métodos encartados no § 1° art. 22 da Lei 7.014/96.

Voto, portanto, pela NULIDADE do presente auto de infracdo, sugerindo a renovagdo do feito,
através de execucdo de roteiro de auditoria fiscal que permita identificar individualizadamente as
omissdes, como por exemplo LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES, ou que esteja
fundamentado nas regras de presun¢do previstas no §4° do art. 4° da Lei 7.014/96, ou através de
arbitramento autorizado nos termos do art. 22 do mesmo diploma legal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 207095.0019/19-6, lavrado contra a empresa
RHEDE TRANSFORMADORES E EQUIPAMENTOS ELETRICOS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decis@o para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala de Sessdes do CONSEF, 19de dezembro de 2019

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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