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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MARKETING DIRETO. VENDA PORTA A PORTA.
FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO ICMS-
ST. Nos termos do Convénio ICMS 45/99 c/c o art. 8° e art.
11 da Lei n° 7.014/96, cabe ao remetente na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo efetuar a retenc¢do e o
consequente recolhimento do imposto. Constatado a
retengdo e recolhimento do ICMS-ST a menos na saida,
em  operacdo interestadual, de  mercadorias
encaminhadas a destinatdrios do Estado da Bahia que
distribuem os produtos a revendedores autdnomos para
venda porta a porta no Estado, resultando nas
exigéncias de ICMS-ST. A base de célculo do ICMS-ST
nas operagdes € a prevista na Cldusula terceira do
Convénio ICMS 45/99, ou seja: “o preco sugerido pelo
fabricante ou remetente, assim entendido aquele
constante em catdlogo ou lista de precos de sua
emissdo”. Infracio comprovada em face da
apresentacdo de significativo conjunto de provas, nao
elidido pelo sujeito passivo. Indeferidos pedidos de
diligéncia e dispensa dos juros de mora e das multas,
nos termos do art. 100, pardgrafo unico, do CTN.
Infracdo caracterizada. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 19/09/2017, exige crédito tributdrio no valor histérico de
R$39.128.661,67, acusando a seguinte infragado:

INFRACAO 01 — 08.14.02 — Procedeu a retenc@o a menos do ICMS, e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia. Valor: R$39.128.661,67. Periodo:
Fevereiro, Setembro, Outubro 2014, Janeiro a Dezembro 2015, Maio a Dezembro 2016.
Enquadramento legal: Art. 10 da Lei 7.014/96 c/c Clausula terceira do Convénio ICMS 45/99. Multa:
60%, art. 42, 11, “e” da Lei 7.014/96.

Consta da descri¢do que a irregularidade decorreu do fato de a empresa ndo adotar como base de
cdlculo da substituicdo tributdria interestadual os precos dos produtos lancados nos seus
catdlogos de comercializaciao, conforme determina a Cldusula terceira do Conv. ICMS 45/99.

A Autuada impugna o langamento, as fls. 29-105 do PAF. Diz que o litigio administrativo envolve a
cobranca de supostas diferencas de ICMS-ST devidos por saidas nas operacdes interestaduais
destinadas a contribuintes situados na Bahia, advertindo que deveria ter apurado o imposto de
acordo com a determinacdo contida na Cldusula Terceira do Convénio ICMS 45/99, ou seja, adotar
como base de cdlculo os valores de referéncia constantes dos catdlogos dos produtos Hinode
fornecidos aos seus revendedores autdonomos (o chamado “preco sugerido”), contendo o
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mostrudrio dos produtos, todavia a acusacdo € insubsistente, pois, embora fabricante e remetente
das mercadorias, ndo € a emitente dos catdlogos e tampouco a responsdvel pela definicao dos
valores veiculados. Dessa forma entende que tal parametro nio pode ser utilizado como base de
calculo do ICMS-ST, nos termos do art. 8°, §3° da Lei Complementar 87/96 e da Clausula Terceira
do Convénio ICMS 45/99, mesmo porque O0S precos constantes nos catdlogos nao sio
obrigatoriamente utilizados pelos revendedores autonomos, ja que sido absolutamente livres para
negociar os precos dos produtos de acordo com o seu proprio interesse.

Aduz que restard demonstrado que a acusagdo fiscal implica na ado¢@o pelo Estado da Bahia de
novo critério juridico de lancamento, pois em outras oportunidades, o fisco baiano apurou o
ICMS-ST considerando o preco de revenda acrescido de uma Margem de Valor Agregado — MVA,
procedimento adotado pela Autuada. Portanto, diz esperar como consequéncia:

“(i) o cancelamento integral da exigéncia fiscal, por aplicacdo do disposto no art. 146 do
Ccodigo Tributdrio Nacional (“CTN”), que veda a aplicacdo retroativa de novos critérios
Jjuridicos de lancamento; ou

(ii) o cancelamento, ao menos, dos juros de mora e das multas, na forma do art. 100,
pardgrafo tinico, do CTN, em razdo das prdticas reiteradas da autoridade administrativa
no sentido de consentirem e estimularem a utilizacdo da base de cdlculo adotada pela
Impugnante; ou

(iii) no minimo, o cancelamento das multas, tendo em vista que as sinalizacdes da
Administracdo Estadual geraram, no minimo, diivida razodvel, aplicando-se ao caso o art.
112 do CTN.”

No item “IIl — DOS FATOS”, diz ser pessoa juridica de direito privado, integrante do Grupo
Hinode, e, sendo titular da marca Hinode, dedica-se a fabricacado e a distribui¢ao dos produtos de
beleza, perfumes, extratos de perfumes e velas em geral, produtos naturais e dietéticos, e
suplementos alimentares. Os produtos sdao distribuidos a estabelecimentos franqueados da
empresa Lider Franquias e Licencas Ltda., que revendem os produtos aos revendedores
autdbnomos (pessoas fisicas), que, por sua vez, promovem nova revenda (a consumidor final) —
ou, em alguns casos, consomem a mercadoria adquirida do estabelecimento franqueado.

No item “III.1 — Do Modelo de Negdcios do Grupo Hinode”, diz que atua segundo o modelo de
marketing multinivel (marketing de rede), caracterizado pela existéncia de um sistema de
distribuicdo, ou de marketing, que movimenta bens e/ou servicos do fabricante para o
consumidor por meio de uma rede de consultores independentes.

Informa que a empresa Lider Franquias e Licencas Ltda. integra o grupo empresarial da Autuada,
cujo objeto social consiste, dentre outras atividades, realizar projetos de criagdo,
desenvolvimento, formatacdo e modelagem de sistemas de franquias de marca, produtos e
patentes; ceder direitos de uso de marcas, produtos e patentes associados; prestar servicos de
licenciamento e cessdo de franquias; publicidade e treinamento.

Afirma que os franqueados revendem os produtos adquiridos da Autuada aos revendedores
autdbnomos, chamados de consultores (pessoas fisicas que praticam a chamada venda direta) que
adquirem os produtos Hinode para revenda ao consumidor final ou, em algumas situacdes, para
consumo proprio. Seguindo, apresenta esquema sintetizando o seu modelo de negdcio.

Ressalta que a Lider (franqueadora) apenas fornece aos revendedores autdnomos catdlogos
contendo o mostrudrio dos produtos e o valor sugerido de sua revenda para os consumidores
finais. Junta contetido de fichas cadastrais de consultores junto a Lider (Doc. 05) para demonstrar
que os valores indicados nos catidlogos sdo meras sugestdes sem a obrigatoriedade de sua
utilizag¢do, conforme reproducgao de trecho extraido do cadastro dos consultores independentes.

Afirma que a adocdo do regime de substituicdo tributdria pelos Estados (como é o caso do
marketing multinivel ou da chamada venda “porta-a-porta”), foi autorizada pela Constitui¢ao
Federal (§7° do art. 150), para permitir a viabilizacdo a apuragdo e recolhimento do ICMS incidente
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sobre as operagdes pulverizadas (como as realizadas entre os revendedores autonomos e 0s
consumidores finais) e, assim, facilitar os procedimentos de fiscaliza¢do. Quanto as operagdes
interestaduais, a Lei Complementar 87/96, condicionou a adocdo do regime de substitui¢ao
tributdria a existéncia de acordo especifico firmado entre os Estados e o Distrito Federal (art. 9°,
caput).

Assim, foi celebrado entre os Estados e o Distrito Federal o Convénio ICMS 45/99, internalizadas
na Bahia no Regulamento do ICMS/2012, no seu art. 333, estabelecendo que —, a responsabilidade
pela retencdo e recolhimento do ICMS devido nas operagdes realizadas entre os revendedores

autdbnomos e os consumidores finais (venda porta-a-porta) € atribuida ao remetente das
mercadorias (isto €, aquele que pratica a operagao interestadual).

Destaca o conteido do § 1° da Clausula Primeira do Convénio ICMS 45/99, e afirma que o disposto
no caput do referido dispositivo também se aplica “as saidas interestaduais que destinem
mercadorias a contribuinte inscrito” — evidentemente, desde que esse contribuinte inscrito
remeta as mercadorias para revendedores que efetuem venda “porta-a-porta”, como também
prevé o §1° do art. 333 do RICMS/BA.

Esclarece que os estabelecimentos franqueados da empresa Lider sdo inscritos no cadastro de
contribuintes do Estado da Bahia. Os produtos s@o remetidos a revendedores autdbnomos que
efetuam a venda “porta-a-porta”, dessa forma a Autuada € responsdvel pela retencdo e
recolhimento antecipado do ICMS-ST devido nas subsequentes saidas realizadas pelos
consultores, por forca do §1° da Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 45/99 e do §1° do art. 333
do RICMS/BA, nas operacdes interestaduais em que destina seus produtos aos referidos
estabelecimentos franqueados localizados na Bahia, cuja base de célculo utilizada para apuracdo
do ICMS € presumida, por se tratar de recolhimento antecipado.

Afirma que a LC 87/96, no art. 8°, inc. II, alinea “b”, determina que a base de cédlculo nas operagdes
sujeitas ao recolhimento antecipado do tributo por substitui¢do tributdria € o quantum
correspondente ao valor da operacdo, acrescido “dos valores de seguro, de frete e de outros
encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servico” e da Margem de
Valor Agregado — MVA, cujo percentual deve ser “estabelecida com base em precos usualmente
praticados no mercado considerado, obtidos por levantamento, ainda que por amostragem ou
através de informacoes e outros elementos fornecidos por entidades representativas dos
respectivos setores, adotando-se a média ponderada dos precos coletados, devendo os critérios
para sua fixacdo ser previstos em lei” (art. 8°, §4°).

Assegura que “embora ndo tenha realizado o recolhimento do ICMS-ST especificamente em
relacdo as notas fiscais objeto da autuagcdo, vem adotando como base de cdlculo o pregco
praticado (incluidas as demais despesas, impostos e outros consectdrios debitados do varejista),
acrescido de uma “MVA” adequada ao contexto das operagoes de seus revendedores no mercado
de consumo”.

Ressalta que os consultores normalmente desenvolvem outra ocupacdo € na maioria dos casos
exercem a atividade de revenda como complementacdo. Para tanto, recebem catdlogos,
confeccionados a pedido da empresa Lider (Doc. 06 a 08), contendo mostrudrio dos produtos e
uma indicacdo dos valores de referéncia, de cardter indicativo, que em muitos casos nao sao
praticados junto aos seus clientes, utilizando-os mais como material de demonstracdo dos
produtos, além de atuarem algumas vezes como “consumidores finais”.

Completa que a pratica de precos inferiores aos valores de referéncia do catdlogo e autoconsumo
acarretam que a efetiva margem de agregacdo na revenda dos produtos ndo seja refletida nos
catdlogos, fazendo com que o valores dos mesmos nao expressam o pre¢o praticado na revenda
das mercadorias para consumidores finais, sendo, assim, inserviveis para utilizacdo como base de
cadlculo do ICMS-ST, que, embora presumida, deve guardar correlacio com o real valor da
operacdo, sob pena de violagdo ao principio da capacidade contributiva.
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Faz referencia a estudo realizado pela Fundacdo Getilio Vargas — FGV (Doc. 09) realizado a
pedido da Associacdo Brasileira das Empresas de Venda Direta — ABEVD, que serviu de
fundamento para a fixacdo das MVA aplicdveis as operacdes com cosméticos, artigos de
perfumaria, higiene pessoal e toucador no ambito do Estado de Sdo Paulo, onde, segundo afirma
ficou constatado que os valores de referéncia veiculados em catdlogos raramente sdo observados,
ou seja, ndo existe correspondéncia entre os valores dos catdlogos e aqueles praticados nas
operacoes realizadas entre revendedores e consumidores finais.

Assegura que o Supremo Tribunal Federal decidiu em diversas oportunidades, que a base de
cdlculo presumida deve se aproximar o mdaximo possivel da realidade, em respeito a

proporcionalidade e a capacidade contributiva citando trecho da decisdo da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.851/AL, Relator Ministro Ilmar Galvao, DJ de 13/12/2002.

Afirma que foi cientificada da lavratura do presente Auto de Infracdo (n° 206912.0008/17-1 - Doc.
03), exigindo ICMS-ST relativos as operagdes subsequentes praticadas por contribuintes
localizados no Estado da Bahia com produtos remetidos a partir de seu estabelecimento
localizado no Estado de Sao Paulo, no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2016, cuja
descricdo da infrac@o consta que a “irregularidade decorreu do fato da empresa ndo ter feito a
retencdo do ICMS, apesar de figurar como contribuinte substituto que opera no sistema de
‘marketing direto””, tendo o Fisco baiano entendido que a Autuada deveria ter adotado os valores
de referéncia constantes dos catdlogos fornecidos aos revendedores autonomos como base de
calculo do ICMS-ST.

Assegura que demonstrara ser a exigéncia fiscal insubsistente, porque, embora reconheca ser a
responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS-ST devido nas operacdes praticadas entre os
revendedores autdonomos e os consumidores finais, o tributo jamais poderia ser apurado com
base nos valores constantes em catdlogos, de responsabilidade de outra empresa, como realizado
pela fiscalizacdo — o que compromete a certeza e liquidez do auto de infragcdo, tendo em vista
que a legislacdo € clara no sentido de que apenas os valores contidos em publicacdes emitidas
pelo fabricante ou remetente dos produtos poderia ser adotada como base de calculo do ICMS-ST.

Acrescenta que o Estado da Bahia jamais providenciou estudo, levantamento ou pesquisa que
comprovasse a conformidade entre os valores de referéncia constantes do catdlogo e as praticas
efetivas de mercado dos revendedores, o que, somente em caso positivo, facultaria a adogao das
aludidas referéncias como base de cdlculo do ICMS-ST.

Aduz que o entendimento adotado pelo fisco baiano, na lavratura do presente auto de infracdo
contradiz com o comportamento que resultou no ajuizamento das Execugdes Fiscais nimeros
0532367-12.2017.8.05.0001 € 0529713-52.2017.8.05.0001 (Doc. 10) € nas quais se exigia o pagamento de
supostas diferencas de ICMS-ST (doc. 11).

E que, afirma, como serd demonstrado, as supostas diferencas do imposto exigidas nas execugoes
fiscais foram apuradas mediante somatdrio do preco de revenda dos produtos e de uma “MVA” de
81,46%, 0 que significa que o proprio Fisco baiano ja reconheceu a inaplicabilidade dos valores de
referéncia veiculados em catdlogo para fins de apuracdo do ICMS-ST devido pela Impugnante.
Tal fato, além de evidenciar a propria inaplicabilidade dos catdlogos para apura¢do do ICMS-ST,
revela que o Fisco baiano abrupta e ilegalmente modificou o seu entendimento acerca dos
critérios para o calculo do referido imposto, de modo que a aplicagcdo retroativa desse novo
critério juridico de lancamento configura clarissima ofensa ao art. 146 do CTN.

Aduz que ainda que se pudesse admitir a possibilidade de alteracdo do critério juridico do
lancamento do ICMS-ST para fatos pretéritos, mesmo assim seria descabida a exigéncia de
quaisquer valores a titulo de juros de mora e multa, na forma do art. 100, pardgrafo dnico, do
CTN, em razdo das préticas reiteradas das autoridades administrativas quanto a forma de
apuracdo do ICMS-ST, ou, ao menos, da multa, tendo em vista que a conduta da fiscalizacdo
gerou, no minimo, ddvida razodvel, aplicando-se ao caso o art. 112 do CTN.

No item “IV — ESCLARECIMENTOS PREVIOS”, relata que antes de ser notificada deste Al foi citada
judicialmente das duas execugdes fiscais propostas pelo Estado da Bahia, j4 mencionadas, que
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visavam a cobranca de supostos débitos de ICMS-ST relativos ao periodo de maio/2016, nos
valores originais de R$14.027,06 € R$22.006,25, cujas bases de cédlculos do ICMS-ST corresponde ao
preco da revenda dos produtos acrescido de MVA de 81,46% (Doc. 11).

Com a presente autuacdo, esse entendimento foi profundamente alterado causando surpresa pelo
fato de que, agora, o fisco baiano entende que a base de cdlculo do ICMS-ST devera corresponder
ao valor de referéncia veiculado nos catdlogos dos produtos. Ou seja, a acusagdo fiscal estd
baseada no cometimento de uma conduta que, anteriormente, ndo sé era considerada legitima
pelo Estado da Bahia.

Registra que o ICMS-ST exigido também vem sendo cobrado dos franqueados da Lider, que
revendem os produtos adquiridos da Autuada para os revendedores autdbnomos, através de autos
de infracdo que se referem aos mesmos fatos geradores que motivaram a lavratura da acusagao
fiscal ora combatida.

Frisa que o Fisco somente poderia proceder a um unico lancamento tributdrio, que deveria estar
contido em um mesmo auto de infracdo, ndo havendo respaldo legal para a lavratura de autos de
infracdo distintos. Ou seja, a fiscalizac¢do estd exigindo o recolhimento de um unico débito tanto
do contribuinte substituto quanto do responsavel solidario (franqueados), que pode levar a dupla
exigéncia de um tnico débito, resultando em enriquecimento sem causa por parte do Estado.

Completa que, ou se cancelam as autuacOes lavradas contra os estabelecimentos franqueados —
tendo em vista que a cobranga ja foi direcionada ao contribuinte substituto (a Autuada) —, ou
entdo deve ser cancelado este auto de infragdo — uma vez que os responsaveis solidérios ja foram
intimados para cumprir a obrigacdo tributdria, ndo se podendo admitir cobrancas em duas
“frentes”.

No item “V.1.1. — Da inaplicabilidade dos valore de catdlogo emitidos por empresa nao-fabricante
e ndo-remetente dos produtos comercializados”, passa a discorrer acerca do “descabimento dos
valores de referéncia veiculados em catdlogo para apuracdo da base de cdlculo do ICMS-ST,
aduzindo que demonstrard suas razdes pelas quais o ICMS-ST incidente sobre a remessa de seus
produtos a estabelecimentos franqueados localizados no Estado da Bahia ndo deve ser apurado
com base nos valores de referéncia veiculados em catdlogo, mas sim, mediante o somatério do
valor da revenda acrescido de uma MVA. Para tanto, afirma que entende ser inaplicavel a
utilizacdo dos valores de referéncia constantes em catdlogo, a vista das regras da LC 87/1996, do
Convénio ICMS 45/99 e do préprio RICMS/BA, que permitem a adocdo de tais publicacdes apenas
quando emitidos pelo fabricante, importador ou remetente da mercadoria.

Reproduz o § 3° do art. 8° da LC n° 87/96 para dizer que o préprio fisco baiano tem dividas quanto:
(I) aos critérios de apuracdo do ICMS-ST (retirando qualquer tipo de liquidez e certeza do débito
constituido pelo auto de infrac@o); (Il) a defini¢do do sujeito passivo e; (III) aos procedimentos
visando a cobranga de tributos supostamente devidos.

No item “V — DO DIREITO — Do descabimento dos valores de referéncia veiculados em catdlogo
para apuragdo da BC”, refor¢a o entendimento que somente o preco sugerido pelo fabricante ou
pelo importador poderd ser utilizado para a determinagdo da base de calculo do ICMS-ST, ao
passo que o Convénio ICMS 45/99, na Cldusula Terceira, define que a base de célculo da exacdo
corresponderia “ao preco de venda ao consumidor, constante de tabela estabelecida por 6rgdo
competente ou, na falta desta, o preco sugerido pelo fabricante ou remetente, assim entendido
aquele constante em catdlogo ou lista de precos de sua emissdo, acrescido em ambos os casos,
do valor do frete quando ndo incluido no preco”. J4 o RICMS/BA dilatou a hip6tese de aplicacao
dos precos sugeridos em catdlogos para os casos em que tais publicacdes sejam fornecidas
também pelos remetentes, aspecto que ndo abordara na defesa.

Ap6s reproduzir o art. 333, do RICMS-BA/2012, diz que a utilizacdo dos catdlogos para fins de
apuracdo do ICMS-ST, de acordo os normativos citados, somente € possivel quando essas
publicacdes forem emitidas pelo fabricante, importador ou remetente do produto.
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Fala que auto de infracdo foi lavrado sob a acusacdo de que a Impugnante teria efetuado
recolhimento insuficiente de ICMS-ST no periodo de janeiro/2013 a dezembro/2016, uma vez que
ndo teria adotado os valores de referéncia veiculados nos catdlogos dos produtos Hinode para
apuracdo da exagdo, como supostamente disciplinaria o Convénio ICMS n° 45/99, mas que a
Impugnante, fabricante e distribuidora de mercadorias aos franqueados da LIDER (franqueadora)
localizados no Estado da Bahia — que, por sua vez, revendem as mercadorias aos Consultores —,
NAO emite os catilogos dos produtos Hinode e tampouco define (ou sugere) os valores de
referéncia veiculados nessas publicacdes, de modo que entende ser ilegal exigir ICMS-ST
devido pela Impugnante com BC correspondente a valores de referéncia veiculados em catdlogos
que nao emite (docs. 06 a 08).

Diz ser invidvel e ilegal definir, como base de célculo do ICMS-ST apurado na autuacdo, oS
valores de referéncia veiculados nesses catdlogos, ja que a franqueadora Lider ndo é fabricante,
importadora e tampouco remetente dos produtos Hinode e que os catdlogos dos produtos Hinode
sao emitidos pela franqueadora a qual, inclusive, é a responsavel pela definicdo dos valores de
referéncia. Razdo pela qual, no seu entendimento o Estado da Bahia reconheceu a inaplicabilidade
dos valores constantes nos catdlogos para fins de apuracao do ICMS-ST.

Frisa novamente que a cobranca de supostos débitos de ICMS-ST relativos ao periodo de
maio/2016, que o Estado da Bahia ajuizou através das Execugdes Fiscais 0532367-12.2017.8.05.0001 e
0529713-52.2017.8.05.0001 (doc 10), o crédito tributdrio foi apurado mediante o somatério do valor
da revenda (quando da saida dos produtos do estabelecimento) acrescido de MVA de 81,46%,
consoante disposto no Anexo 1 do RICMS/BA, confirma que a base de cdlculo dos débitos
exigidos ndo foi apurada de acordo com o valor de referéncia contido nos catalogos dos produtos
Hinode emitidos pela Lider. Este fato confirma a improcedencia a exigéncia fiscal, na medida em
que contraria o disposto no §3° do art. 8° da LC 87/96, na Cldusula Terceira do Convénio ICMS 45/99
e no art. 333, §2°, do RICMS/BA.

No item “V.1.2 — Da auséncia de estudos e levantamentos que comprovem a aplicabilidade do
catdlogo”, alega que a exigéncia fiscal somente poderia prosperar se o Estado da Bahia tivesse
realizado estudos e levantamentos evidenciando que os tais valores contidos nos catdlogos
seriam de fato e obrigatdrio utilizados pelos revendedores autobnomos.

Argumenta que o regime de substituicdo tributdria atribui a responsabilidade pela apuracdo e
recolhimento do ICMS relativo a fatos geradores ocorridos posteriormente, ao sujeito passivo em
momento imediatamente anterior na cadeia de circulagdo de mercadorias, ou seja, a incidéncia
do ICMS € concentrada em um dnico sujeito passivo da cadeia produtiva.

Reproduz excerto doutrinario de Humberto Avila para afirmar que ao permitir a cobranca de
tributos antes da concretizagdo do fato gerador correspondente, a norma ndao admite o
“abandono” do fato gerador que deverd ocorrer posteriormente, pois “a CF/88 ndo autoriza o
legislador a adotar qualquer base de cdlculo para a obrigacdo com substituicdo, mas apenas
aquela cuja grandeza corresponda ao fato que deva ocorrer posteriormente”.

Com 0 mesmo objetivo, também reproduz doutrina de Heleno Taveira Torres, que em parecer
elaborado a pedido da Associac@o Brasileira de Empresas de Venda Direta — ABEVD, (Doc. 13)
afirma que a base de cédlculo do ICMS-ST ndo pode ser aleatéria, devendo necessariamente
mensurar, de maneira adequada, um efeito futuro, em respeito a capacidade contributiva.

Aduz que a legislagc@o que aborda o instituto da substitui¢do tributdria reflete o cuidado ao definir
a base de calculo do imposto, por se tratar de hip6tese de recolhimento antecipado de imposto,
cujo fato gerador ainda ndo ocorreu. O art. 8° da LC 87/96 tem o proposito de fornecer os
requisitos para apuracdo de uma base de cdlculo presumida mais préxima possivel da realidade,
de forma a impedir o eventual desvirtuamento do imposto — com utiliza¢do das chamadas “pautas
fiscais” — e a violagdo ao principio da capacidade contributiva (art. 145, §1°, da Constitui¢ao
Federal). Nesse sentido, a LC 87/96 exige a realizacdo de pesquisas, levantamentos e estudos por
parte do fisco — com participac¢do da entidade de classe representativa do respectivo setor — para
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afericdo dos precos efetivamente praticados no mercado, o que servird de parametro para fixacao
de uma base de calculo presumida que reflita o valor da operacao realizada.

Também reproduzindo trecho de parecer dos Professores Sacha Calmon e Misabel Derzi,
elaborado a pedido da ABEVD (Doc. 14), diz que nele se concluiu que a observancia dos requisitos
previstos no art. 8°, §4°, da LC 87/96 tem o propdsito de impedir o aumento excessivo (e sem base
factual) da carga tributdria incidente na cadeia econdmica e a ado¢ao da chamada “pauta fiscal”.

Seguindo, passa a tratar da impossibilidade de utilizacdo de catdlogos como base de célculo do
ICMS-ST, pois, afirmando que a regra geral, na definicdo da base de cdlculo do ICMS nas
hipéteses envolvendo a substitui¢do tributdria, conforme prevé o inciso II do art. 8° da LC 87/96,
corresponde ao somatdrio entre o valor da operacdo propria realizada pelo substituto tributério, o
montante relativo ao seguro, frete e outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes e a
margem de valor agregado — MVA.

Pondera que a LC 87/96 (no § 6° do art. 8°), autoriza a ado¢cao de uma base de célculo diversa, que
deverd corresponder ao preco ao consumidor final usualmente praticado no mercado,
relativamente ao servigo, a mercadoria ou sua similar, em condi¢des de livre concorréncia,
apurada conforme regras do § 4° do mesmo artigo, ressalvando que tal preco deve,
necessariamente, ser apurado pelas regras estabelecidas no citado § 4°, o que leva ao
entendimento de que o “preco ao consumidor” ndo pode ser adotado aleatoriamente e sua
afericdo deve se dar por meio de pesquisas, estudos e levantamentos — exatamente como ocorre

com a MVA.

Diz que o Supremo Tribunal Federal ja definiu, em diversas oportunidades que a base de cadlculo
presumida deve se aproximar o maximo possivel da realidade, em respeito a proporcionalidade e
a capacidade contributiva, citando novamente o entendimento preferido em julgamento da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n° 1.851/AL, pelo Ministro Ilmar Galvao, e destaca o voto proferido
o julgamento do Recurso Extraordindrio n° 213.396, colacionando ainda trechos da doutrina do
Prof. Marco Aurélio Greco sobre a necessidade do fato presumido antecipar, com razodvel
certeza, a sua dimensdo e respeito a proporcionalidade e proibi¢do de excesso para definir base
de cdlculo, mencionando os levantamentos e pesquisas de mercado em consondncia com as
normas do Conv. ICMS 45/99.

Ressalta a necessidade dos Estados e o Distrito Federal promoverem estudos, levantamentos e
pesquisas para verificar se os valores de referéncia veiculados em catdlogos sd@o ou nao
observados pelos revendedores autdonomos, ndo cabendo a presuncdo do uso desses valores pelos
revendedores nas vendas, pois preco de venda de um produto no varejo é extremamente volatil,
nem poderia ser diferente, pois € garantia o direito a livre iniciativa e a livre concorréncia, sendo
vedada a fixagcao de precos para observancia obrigatdria por parte dos revendedores.

Afirma que € necessdrio analisar um caso concreto para afirmar se a utilizacdo de uma lista ou
catidlogo pode ser admitida como base de cédlculo do ICMS-ST. Tal exigéncia se faz necesséria
para que a base de cdlculo “se aproxime o mais possivel da realidade, ajustando o respectivo
valor as leis de mercado, para ndo onerar o contribuinte nem tampouco prejudicar o Fisco” (A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade n° 1.851/AL, Relator Ministro Ilmar Galvao, DJ de 13/12/2002). Caso
contrario, caracteriza a tributagdo do ICMS-ST com base em presungdes.

Aborda a situagdo concreta, ressaltando a auséncia de estudos e levantamentos realizados pelo
Estado da Bahia e diz ser essa a razdo pela qual ndo se pode admitir o cédlculo do ICMS-ST com
base em listas ou catdlogos, que afirma serem emitidos pela Lider, os quais nao refletem os
valores que serdo praticados na operagdo subsequente e argumenta que o contrdrio significa: “(1)
exigir o recolhimento antecipado do ICMS sobre valor que sabidamente ndo se verificard ou (1)
exigir o recolhimento do ICMS totalmente desvinculado da ocorréncia do fato gerador, violando
(a) a legalidade; (b) a economicidade — base de cdlculo e aliquota do tributo; e (c) a capacidade
contributiva®. E reforca mais uma vez que em razdo da natureza do mercado e produtos

7z

envolvidos, parte das mercadorias remetidas € adquirida para o préprio consumo dos
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revendedores, sendo que outra parte é por eles vendida por precos inferiores aqueles veiculados
em catdlogos.

Anexa o Doc. 05, contendo fichas cadastrais de consultores junto a Lider demonstrando que os
valores indicados nos catdlogos s@ao meras sugestdes, podendo ser observados ou nao pelos
revendedores e novamente destaca as disposicdes contratuais referentes ao “Consultor
Independente” para reafirmar que o mesmo é empreendedor de livre iniciativa, ndo tendo
qualquer subordinag¢do a Lider, ou seja, o revendedor autdnomo nao possui qualquer vinculo com
a Lider (emitente dos catdlogos) ou com a Autuada (fabricante e distribuidora), tampouco com os
estabelecimentos franqueados da Lider.

Esclarece que o “lucro” obtido pelos revendedores advém da diferenga entre o valor da aquisi¢ao
e do preco da revenda dos produtos praticados, indicando que ndo é 16gico a Autuada, a Lider ou
seus franqueados estabelecer o preco final de venda aos consumidores.

Volta a frisar que ndo ha pesquisa ou levantamento para servir de base para a fiscaliza¢cdo impor
a utilizacdo dos catdlogos para apuracdo do ICMS-ST, pois ndo existe prova de que os “precos
sugeridos” sdo efetivamente observados pelos revendedores autobnomos e evidentemente o teor
do auto de infracdo revela a auséncia dessa prova, haja vista que o Estado da Bahia simplesmente
“presume” que tais valores de referéncia sdo observados, caracterizando uma clara presungao que
viola acintosamente a legislacao.

Destaca que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é firme em afastar a utilizacdo de pregos
ou MVA sem a realizacao de estudos, transcrevendo trecho do voto resultante do julgamento do
Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n° 278348/ES, Relator Ministro Dias Toffoli, julgado
em 05/03/2013 para destacar os seguintes trechos “A luz da atual legislacdo em vigor, é
inadmissivel a fixacdo da base de cdlculo do ICMS com apoio em pautas de precos ou valores
(pautas fiscais), porquanto a lei exige que a base imponivel do imposto seja o valor da operacdo
de que decorrer a saida da mercadoria.(...) Mesmo nas hipoteses em que a base de cdlculo do
ICMS é presumida, para fins de substituicdo ou antecipacdo tributdria, ndo se autoriza a
utilizagdo de pauta fiscal. Nessas operagcoes em que a base imponivel é ficta, emprega-se a
técnica da margem de valor agregado, nos termos do art. 8, 1, alineas “a”, “b” e “c”, da Lei
Complementar n° 87/96”.

Reproduz, ainda, trecho do julgamento do Superior Tribunal de Justica do Recurso em Mandado
de Seguranca n° 18.473/PA, Relator Ministro Francisco Falcdo, 1* Turma, DJ de 19/12/2005,
destacando que a MVA “serd estabelecida com base em precos usualmente praticados no
mercado considerado, obtidos por levantamento, ainda que por amostragem ou através de
informagcoes e outros elementos fornecidos por entidades representativas dos respectivos
setores, adotando-se a média ponderada dos precos coletados, devendo os critérios para sua
fixacdo ser previstos em lei’ (art. 8°, inc. II, §4°)°, além de outros trechos referentes a outros
julgamentos.

Afirma que a decisdo da 2* Turma do STJ refor¢ca o entendimento de que a ado¢do de precos
meramente sugeridos, que nao reflitam, comprovadamente, precos de mercado, caracterizam-se
como pautas fiscais, conforme decisdo do julgamento do Agravo Regimental ndo provido
(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 1.359.721/RS, Relator Ministro Herman Benjamin,
2* Turma, DJ-e de 19/04/2011, cujo trecho transcreve e destaca “Ndo se trata, portanto, de adog¢do
dos valores de mercado, baseada nos precos compilados por revistas especializadas, o que é
admitido pela jurisprudéncia do STJ, mas sim de verdadeira pauta fiscal, vedada nos termos da
Stimula 431/STJ.

Completa, citando decisdo do STJ (Recurso Especial n° 1.519.034/RS, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, 2* Turma, julgado em 15/08/2017) mantendo acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul que reconheceu ser ilegal a apuracdo do ICMS-ST sobre
medicamentos de acordo com os pre¢os maximos ao consumidor (também previstos em
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“tabelas”), muito superiores aos efetivamente praticados pelo mercado, conforme comprovado
pericialmente.

Reforca que, em vista da auséncia de estudos e pesquisas no Estado da Bahia que comprovem ser
os valores sugeridos em catdlogos observados pelos revendedores auténomos, deve ser
reconhecida a absoluta inaplicabilidade da utilizacdo desse critério para apuracdo da base de
calculo do ICMS-ST, cancelando-se integralmente o auto de infracao.

Passa a abordar a vedacdo a retroatividade de novos critérios juridicos, aplicabilidade do art. 146
do CTN, ressaltando que outro fator a ser considerado refere-se a modificacdo de critério juridico
do langamento, que somente pode ser efetivada para fatos geradores ocorridos antes da sua
introducdo, na forma do art. 146 do CTN, que assim dispde: “Art. 146. A modificacdo introduzida
de oficio ou em consequéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos
adotados pela autoridade administrativa no exercicio do lancamento somente pode ser
efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introdugdo”. Dessa forma, diz entender que o dispositivo exclui das novas
interpretagdes do fisco os atos ja analisados sob a vigéncia de interpretacdo anterior, conferindo
estabilidade as relacdes tributdrias.

Reproduz trecho de doutrina de Misabel Derzi, para destacar seu entendimento acerca da
abrangéncia do art. 146 do CTN, que, segundo a mesma, estaria calcado na teoria da aparéncia: “O
art. 146 citado é o melhor exemplo da aplicacdo da teoria da aparéncia no Direito Tributdrio.
Sabe-se que a teoria da aparéncia é fundada e justificada na responsabilidade pela confianca
gerada. O contribuinte deve poder confiar nos atos administrativos individuais praticados pela
Administragdo tributdria.”, o que torna o caso em discussdo uma a violagc@o ao art. 146 do CTN,
pela pretendida aplica¢do de novo critério juridico de lancamento para situacdes pretéritas a sua
introducdo, haja vista que a autuacio se deu sob a alegacdo de que a Autuada deveria ter utilizado
os valores de referéncia contidos nos catdlogos dos produtos Hinode emitidos pela empresa Lider
como base de cdlculo do ICMS-ST, entretanto, esse ndo era o entendimento a respeito da apuragao
do imposto, que vinha sendo aplicado pelo préprio Estado da Bahia até entdo, conforme ja
abordado.

Ressalta que pode ser possivel alterar os critérios juridicos do langamento do ICMS-ST — ainda
que, por implicar modificacdo da forma de apuracdo do imposto, possa gerar inseguranca
juridica no contribuinte —, o novo entendimento ndo pode ser aplicado retroativamente, isto é,
para fatos geradores ocorridos antes da sua introdu¢do, como disciplina claramente o art. 146 do
CTN, o que deduz que “se o Estado da Bahia entende, agora, que a base de cdlculo do ICMS-ST
devido pela Impugnante deve corresponder aos valores de referéncia veiculados em catdlogo,
esse entendimento ndo pode produzir qualquer efeito sobre os fatos geradores ocorridos no
passado, os quais devem ser analisados sob a otica do critério juridico anterior.”. Reproduz
ementa do Recurso Extraordindrio n° 104.226-SC, Rel. Min. Francisco Rezek, 2* Turma, DJ 12/04/1985
a respeito da impossibilidade de o Fisco modificar os critérios juridicos do lancamento.

Escreve, referindo as agdes de Execucgdo Fiscal, ja citadas, que o fisco baiano considerava como
base de célculo do ICMS-ST o preco de revenda acrescido de MVA que, apds verificar o suposto
pagamento insuficiente relativamente ao periodo de maio/2016, inscreveu os débitos na divida
ativa e ajuizou as respectivas execugoes fiscais. Considerando que os débitos inscritos em divida
ativa gozam de presuncdo de certeza, liquidez e exigibilidade, ndo pode o Estado da Bahia
considerar que teria havido “erro de fato” nas autuagdes, podendo-se no méximo afirmar que, do
ponto de vista da fiscalizacdo —teria havido ma-valoracdo dos fatos ja conhecidos, mas ndo “erro
de fato”.

Reproduz trechos de decisdes sobre a matéria do Superior Tribunal de Justica no REsp 1174900/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJ-e 09/05/2011 e do STF: Recurso
Especial n° 1.115.501/SP, Relator Ministro Luiz Fux, 1* Se¢do, DJ-e de 30/11/2010.
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Finaliza que o auto de infracdo deve ser cancelado, para fins de observancia do disposto no art.
146 do CTN, considerando que o proprio Estado da Bahia adotava o critério juridico de
lancamento do ICMS-ST que ora reputa ilegal.

Observa que, ainda que o auto de infracido ndo seja cancelado, € necessdrio afastar a cobranca dos
juros de mora e das multas, nos termos do art. 100, pardgrafo tnico, do CTN, fundamentando-se
que as chamadas “praticas reiteradas” que tem a acepcdo de um costume fiscal, admitido
expressa ou tacitamente, como foi o caso, se reportando ao tributarista Luciano Amaro.

Frisa ndo haver ddvidas que no caso em andlise o critério juridico de langcamento do ICMS-ST
adotado pelo Estado da Bahia antes da lavratura deste auto de infracdo — o qual resultou,
inclusive, no ajuizamento de 2 (duas) execucdes fiscais representou pratica reiterada capaz de
ensejar a aplicagdo do disposto no pardgrafo tnico do art. 100 do CTN, ou seja o Estado da Bahia
aceitou e endossou a conduta da Autuada de apurar o ICMS-ST pelo somatério do preco de
revenda acrescida de MVA.

Destaca Acorddo CS n° 0121-21/02, da Relatora Ivone de Oliveira Martins, julgado em 28/08/2002,
cujo entendimento foi no sentido de que situagdes como a presente, nas quais havia indicativos
de que o Fisco — expressa ou tacitamente — aceitava como valida a postura adotada pelo sujeito
passivo.

Faz referéncias também a decisdes do Conselho Especial do Conselho de Contribuintes do Estado

de Minas Gerais — Acd6rddao n° 3.300/07/CE, Relator Edvaldo Ferreira, Conselho Especial, j.
12/11/2007.

Diz que, em se entendendo que a forma de apuragdo do ICMS-ST adotada pela Autuante ndo teria
sido corroborada por uma prética reiterada da Administra¢do Tributéria, entdo faz-se ao menos
necessario o reconhecimento de que sua conduta estava pautada, no minimo, em uma duvida
razodavel, e atrair a aplicag¢do do art. 112, II, do CTN. De acordo com este dispositivo, as normas
fixadoras de penalidades devem ser interpretadas em favor do sujeito passivo, quando pairar
davida acerca da estrita natureza ou circunstancias materiais do fato, materializando a seguranca
juridica do contribuinte em relag@o a atos controversos, justifica a atenuagdo de gravames legais.
Nao se estd a afastar a aplicagdo de lei, mas sim a considerar as especificas circunstancias e a
existéncia de duvida plausivel para afastar a incidéncia de normas punitivas.

Por fim, repete mais uma vez que adotou a interpretacdo fundamentada na lei — de que a base de
calculo do ICMS-ST deveria corresponder ao preco de revenda acrescido de MVA, nem mesmo as
proprias Autoridades Administrativas cogitavam apurar o referido imposto de outra forma.
Portanto, deve ao menos ser afastada a exigéncia da multa aplicada, com base no art. 112, 11, do

CTN.

Pugna pelo acolhimento da impugnacdo, para que seja integralmente cancelado o auto de
infragdo.

As fls. 378-473, as Autoridades Fiscais autuantes contestam os argumentos defensivos com a
seguinte Informacao Fiscal.

De logo, esposam a estratégia da defesa como fragil, inconsistente e contraditdria:

“Frdgil porque ndo hd nela a minima motivacdo juridica capaz de desfigurar a autuagdo,
visto que as razoes de direito apresentadas ndo se coadunam com o enquadramento legal
das operagoes promovidas pela empresa, conforme serd minudenciado no proximo topico.

Inconsistente porque a vista dos fatos incontroversos identificados no caso — prdtica de
vendas pelo sistema de venda “porta-a-porta” — as provas arroladas ndo ddo lastro a
“realidade” informada pelo contribuinte, consoante também serd demonstrado a seguir.

Contraditoria porque, embora o sujeito passivo confesse em diversas passagens ser
substituto tributdrio na relacdo travada com os clientes, ndo cuidou ele de providenciar o
recolhimento do ICMS apds a autuagcdo, mesmo com base nos critérios de quantificacdo
que entende corretos.”
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Escrevem que a defesa se limita a discutir a base de cdlculo a ser adotada nestas transagdes, MVA
em vez de preco sugerido em catdlogo. Entretanto, a Autuada, ndo optou em pagar sua divida
nestas bases e discutir as diferencas remanescentes.

Ressaltam que a impugnacdo € repetitiva, a exemplo da transcri¢do de intimeras vezes do art. 333
do RICMS-BA, (fls. 41, 48, 54 e 60), sendo necessdrio sistematizar as linhas argumentativas para o
esclarecimento das questdes.

Lembram também que a defesa afirma que antes de efetivar a exigéncia fiscal, o Estado da Bahia
deveria ter produzido estudos estatisticos para saber se o preco sugerido no catdlogo corresponde
ao preco negociado pelos consultores.

Afirmam que a defesa entende que o presente PAF quando utiliza como base de calculo para
cobrancga do imposto, o preco sugerido em vez de MVA, significa mudanca do critério juridico do
lancamento, ao arrepio do art. 146 do CTN. Entretanto, demonstrard que ndo se trata de mudanca
de critério juridico, mas, em face de erro de fato, da aplicac@o correta da base de cdlculo prevista
no Conv. ICMS 45/99 para as operacdes praticadas.

Seguindo, apds apontarem as questdes subsidiarias suscitadas pelo Impugnante (dispensa de juros
e multas e possibilidade de dispensa de sancdes pecunidrias, casos previstos nos artigos 100 e 112
do CTN) e sumarizarem os argumentos expostos na Informacao fiscal, adentram por seus contra-
argumentos.

No item “2.1. — O FATO CONTROVERSO”, dizem que a Autuada “realizava vendas de produtos por
ela fabricados para distribuidoras situadas na Bahia, os quais eram repassados para
consultores cadastrados que, por sua vez, os revendiam para consumidores finais. Estas ultimas
vendas eram efetivadas com auxilio de catdlogos, nos quais se expunha o produto, suas
caracteristicas e respectivo preco a titulo de sugestdo. Operacoes tipicas de marketing direto,
cuja fase final desemboca em pequenos revendedores autonomos atuando junto aos
consumidores finais, aos quais escolhiam os produtos expostos nos referidos catdlogos, cada um
deles acompanhado por um preco sugerido”.

Falam ndo haver como contestar este fato, comprovado mediante esquema elucidativo de como
funciona a cadeia producdo/consumo das mercadorias comercializadas, apresentado pela defesa e
que, conforme trechos da Impugnacao que reproduzem em destaque, a Autuada reconhece ser o
sujeito passivo por substitui¢do, portanto responsdvel pela retencdo e recolhimento do imposto
devido por todos os agentes econdmicos integrantes da cadeia produtiva, conforme declara varias
vezes na defesa, sendo que a prova cabal de o autuado ser o responsével pela ST reside no fato
dele ter recolhido sob tal regime juridico, até porque o lancamento se refere a retencio e
recolhimento a menos que o devido visto ter sido efetuado com a integracdo da MVA no pre¢o da
mercadoria e ndo sobre o preco sugerido em catdlogo.

Anexam, em midia eletronica (Doc. 01) e excertos em midia impressa (Doc. 02-A a 02-]), 0S
catdlogos que serviram de base para a autuacdo, mostrando que ali constavam produto e
respectivo preco, também para corroborar que as publicagdes sdo de emissdo da propria autuada.

z

Asseguram que € incontestivel o fato da Autuada atuar como fabricante e remetente de
mercadorias destinadas a Bahia, a serem negociadas por pequenos revendedores junto aos
consumidores finais, dentro da estratégia comercial conhecida no mercado como “marketing
direto”, “venda direta” ou venda “porta-a-porta”, assim como o fato que os precos constantes nos
catdlogos representam sugestao de valor a ser negociado com os consumidores finais.

Certificam que ndo ha dadvidas quanto ao entendimento da Autuada enquadrar-se como substituta
tributdria, responsdvel pela retencdo e pagamento do ICMS devido nas operacdes subsequentes,
conforme as cldusulas primeira, segunda e terceira do Conv. ICMS 45/99, do qual Sdo Paulo (sede
da Autuada) e Bahia sdo signatérios, c/c art. 10 da Lei 7.014/96.

Transcrevem os artigos 150 e 155 da Constituicdo Federal, art. 8° da Lei Complementar n° 87/97,
onde consta a definicdo das diversas modalidades de substitui¢do tributdria e bases de cdlculo
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correspondentes, autorizadas e descreve de forma clara e didética acerca dessas modalidades
previstas no §1° do art. 8 da cita Lei Complementar 87/96, para destacar que:

1. O inciso I prevé a conhecida “substituicdo tributdria para trds”, diferimento, ou a substitui¢do tributdria

concomitante, cuja base cdlculo serd o proprio valor da operagdo ou da prestagdo. O inciso Il prevé o caso

da substitui¢do tributdria progressiva ou “para frente”, alcangcando fatos geradores futuros, e que, portanto,

demandam uma estimagdo prévia da base de cdlculo para efeito de pagamento do ICMS a partir de algumas
modalidades;

II. A primeira modalidade considera o valor da operagdo ou prestagcdo praticada pelo substituto, (operagdo ou
prestagdo prdpria), acrescida de encargos (seguro, frete e outros cobrados ou transferiveis para o
comprador da mercadoria ou tomador do servigco), acrescida de uma margem de valor agregado — MVA,
(alineas a, b e c), que deverd apurada a partir de levantamentos estatisticos no sentido de se encontrar a
média ponderada dos precos praticados no varejo (§4°);

Ill. A base de cdlculo pode ser alternativamente o preco ao consumidor final usualmente praticado no mercado
considerado, em condigées de livre concorréncia, desde que se continue fazendo o levantamento estatistico
previsto no § 4%

1V. Pode ainda a base de cdlculo do ICMS ser estabelecida com fulcro em prego tinico ou mdximo fixado pelo
orgdo publico competente;

V. Pode ainda a base de cdlculo ser quantificada levando em consideragdo os pregos finais a consumidor
sugeridos pelo proprio fabricante ou importador (§3°).
Sintetizam que a LC 87/96, admite para efeito de calculo do ICMS na substitui¢do tributdria, trés
formas: “a) Valor da operacdo praticado pelo substituto + encargos + MVA; b) Preco ao
consumidor tinico ou mdximo estipulado por orgdo puiblico; e ¢) Preco ao consumidor sugerido
pelo fabricante ou importador.”. Ou seja, qualquer destas formas adotadas, ndo fere a
Constitui¢do.

Transcrevem os artigos 8° e 10 da Lei n° 7.014/96, destacando a regra contida no §5° do art. 8° que
criou a responsabilidade solidadria do substituido pelo pagamento do imposto ndo retido pelo
substituto tributario localizado em outro Estado, compelido a assim proceder por forca de acordo
interestadual, mas que deixou de cumprir com a obrigagao.

Realcam que o art. 10 prevé a responsabilidade pela substituicdo progressiva por parte de
contribuintes situados em outro Estado, prevista em Convénios ou Protocolos de ICMS aprovados
no Confaz, ao promoverem operagdes interestaduais destinadas para a Bahia.

Dizem que o acordo interestadual que disciplina o regime juridico da substitui¢c@o tributaria para
frente aplicdvel em operagdes mercantis interestaduais que ensejem vendas diretas pelo sistema
“porta-a-porta”, € o Convénio ICMS 45/99, que transcreve as Clausulas primeira até a Terceira.

Aduzem que definitivamente o Conv. ICMS 45/99 € a norma que define as regras pelas quais os
substitutos tributdrios procedem ao calculo e recolhimento do imposto, além de atender a
eventuais obrigacdes acessorias nas operagdes interestaduais relacionadas com o marketing
direto, que adota a sistemdtica mista, com aplicacdo preordenada de metodologias previstas na
LC 87/96 para defini¢do da base de cdlculo.

Destacam que, por se tratar de um Convénio autorizativo, a cldusula segunda estipula que a
operacionalizacdo da substitui¢do tributdria prevista, deverd ser implantada pela unidade

federada de destino da mercadoria, regra acolhida pela legislagdo baiana no art. 333 do RICMS-
BA.

Chamam a atencdo para a cldusula terceira que admite das trés modalidades de base de célculo
previstas na LC 87/96 nas operacdes com marketing direto, cuja ado¢do nao fica a critério do
fisco, tampouco do contribuinte, na medida que prevé uma metodologia: ndo sendo a primeira
possivel, alternativamente adota-se uma segunda e como ultima op¢do a terceira.

Completam que inicialmente se deve utilizar-se como base de cédlculo o preco de venda ao
consumidor constante de tabela estabelecida por 6rgdo competente, na falta desta, o preco
sugerido pelo fabricante ou remetente, assim compreendido aquele indicado em catdlogo ou lista
de precos de sua emissdo, acrescido em ambos os casos, do valor do frete quando nao incluido
no preco e em ultimo caso a base de célculo serd a definida na legislagdo da unidade da
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Federacdo de destino das mercadorias. No caso da Bahia a base de cdlculo é aquela constante no
Anexo I do RICMS/2012.

Reproduzem o art. 333 do RICMS/2012, para destacar as regras voltadas para a tributagio
antecipada em operagdes interestaduais caracterizadas como de venda direta, e assinala que o §1°
estipulou que a substituicdo vale quando as mercadorias sdo encaminhadas para contribuinte
inscrito, exceto se o destinatério for filial atacadista, que ndo é o caso das mercadorias remetidas
pela autuada, logo esta excepcionalidade ndo se aplica ao presente PAF.

Enfatizam que o RICMS/2012 estabeleceu no § 2° as duas primeiras hipéteses de quantificagdo da
base de cdlculo previstas no citado convénio: “..primeiro o preco mdximo tabelado pelo poder
publico e, na falta deste, o preco sugerido informado em lista ou catdlogo do remetente, para so
depois, ante a inexisténcia destas duas opgcoes, em paragrafo apartado, vislumbrar a
possibilidade de uso da MVA arrolada no Anexo 1 do RICMS”.

Destacam que o § 6° determina que a empresa sediada em outra unidade federativa inscrever-se-a
no cadastro baiano na condi¢do de substituto tributério, regra nao observada pela Autuada, ja que
nao possuia inscricao estadual na época da auditoria.

Advertem que o § 7° prevé uma quarta modalidade de determinacdo da base imponivel em
situacOes excepcionais, aquela referenciada em Termo de Acordo pactuado entre o contribuinte e
a Secretaria da Fazenda, diferente do preco tabelado, sugerido ou embutindo-se a MVA.

Afirmam que a autuagdo nao deixa dividas quanto a sua caracterizacdo de comercializacdo de
mercadorias pelo sistema de marketing direto, devendo observar as normas citadas da CF/88, LC
87/96, Lei 7014/96, Conv. ICMS 45/99 e RICMS-BA, sendo assim, foram aplicadas “a segunda
metodologia prevista no Conv. ICMS 45/99, qual seja, a de considerar os precos sugeridos
constantes nos catdlogos da “Hinode”, apos descartarem a primeira opcdo de modalidade, isto
é, aplicar as tabelas publicadas pelos orgdos puiblicos competentes, exatamente porque elas
inexistem.”, catdlogos que existem e possuem precos indicados como sugestdo ao consumidor
final.

Registram que, apesar de reconhecer ser sujeito substituto, a Autuada sequer providenciou o
pagamento daquelas operacdes em que ndo houve a retencdo (objeto do AI n° 2069120008/17-1),
mesmo adotando este critério incorreto. OK

Dizem que a Autuada procedeu a retencdo do imposto do modo que entendeu, atuando como se
fosse legislador, a estabelecer a MVA que julgou apropriada ou conveniente e ao calcular a base
de célculo, normatizou em causa propria.

Asseveram que a responsabilidade da Autuada por substituicdo é fato incontroverso no PAF,
entretanto discorda da fixacdo da base de cédlculo do ICMS ser o preco sugerido, porque 0s
catdlogos dos produtos ndo sao da sua emissdo pois, sustenta que o emissor dos catdlogos € a
empresa Lider Licengas e Franquias Ltda. e ndo a prépria. Apegar-se ao detalhe dos catdlogos
serem da emissdo de outra empresa, significa ndo compreender o real motivo de o legislador ter
usado a expressao “de sua emissd@o” no Conv. ICMS 45/99.

Afirmam que a real interpretacdo a ser dada para o catdlogo ser de emissdo do fabricante é a
opc¢ao apresentada pelo legislador como segunda, que seja a utilizagdo de preco sugerido em
lista, tabela ou catdlogo de propria emissdo do fabricante ou importador. Abandonando a
literalidade da expressdo, ha de prevalecer essa metodologia como base de cdlculo, mas esta é
uma questdo coadjuvante.

Afiangam que nenhum dos documentos apresentados pela defesa confirma que os catdlogos sdo
da emissdo da Lider, pelo contrdrio, o conjunto probatério trazido pela prépria Larru’s,
confrontado com a documentagdo e elementos apontam que os catdlogos pertencem a Autuada,
até porque € ela quem se encarrega de comercializar os produtos da sua fabricacdo, alids, como
confessado com o esquema exposto as fls. “35” (?) .
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Completam que indiscutivelmente a Autuada atua como comerciante, a negociar mercadorias
dentro do sistema de marketing direto, constatacdo corroborada com os dados cadastrais da
Receita Federal (Doc. 03), no qual se identifica no seu proprio nome empresarial, ser ela uma
comerciante de mercadorias, além de se constatar ter como atividade econdmica principal a
“fabricacdo de cosméticos, produtos de perfumaria e de higiene pessoal” e como atividades
secunddrias o comércio de produtos alimenticios e o comércio de bebidas, inclusive de cerveja,
chope e refrigerante.

z

Concluem que € “Larru’s” quem comercializa as mercadorias por ela produzidas e comandam a
empresa os Srs. Sandro, Alessandro e Leandro, todos da Familia Garcia Rodrigues (comuns s6cios
de ambas empresas docs. 04 € 06).

Atestam que a tese parte da alegacdo de que a Autuada ndo possui qualquer ingeréncia na
defini¢do dos precos existentes nos catdlogos, pois quem os emite ¢ uma outra empresa, a Lider
Franquias e Licengas Ltda., encomendante das referidas pecas promocionais, ¢ uma forma fragil
de demonstrar que os catdlogos ndo pertencem a politica de comercializacdo da autuada.

Asseguram que a afirmativa ndo resiste a um simples exame dos dados cadastrais na Receita
Federal (Doc. 05), onde pode-se constatar que a firma “Lider” tem como objeto fazer a “gestdo de
ativos intangiveis nao-financeiros”. Decididamente, quem efetua as vendas dos produtos € a
“Larru’s” e ndo aquela, alids como confessadamente assumiu a Autuada em diversas passagens de
sua impugnagao.

Relatam que identificaram, na estrutura societdria da “Lider”, que seus s6cios s30 0S mesmos
empreendedores da Autuada e os mesmos socios de ambas as empresas, € claro que eles
determinam as diretrizes a serem seguidas, definem as estratégias de comercializa¢ao e decidem
acerca dos precos a serem postos nos catdlogos a titulo de sugestdo, evidéncia descaracteriza o
argumento de que a Autuada ndo é a emitente dos catdlogos e “tampouco a responsdvel pela
defini¢cdo dos valores veiculados nessas publicacoes.”.

Constatam que o e-mail exibido pela autuada prova exatamente o contrario daquilo que pretende
demonstrar, ou seja, o de que as tratativas envolveram empregados do Grupo Hinode, tendo a
autuada como empresa protagonista. Portanto, apenas prova que hd a participacdo de pessoas
pertencentes ao Grupo Hinode, da qual a autuada figura como empresa principal, e indica que os
sOcios dele tomaram conhecimento de toda a negociagao.

Asseguram que resta demonstrado que a Autuada — por intermédio dos seus s6cios — emitia,
definia e mandava registrar nos catdlogos os precos sugeridos, ainda que o Grupo Hinode. Para
aproveitar-se da literalidade da cldusula terceira do Conv. ICMS 45/99 incumbia a “Lider” de tao-
somente encomendar a impressao dos exemplares.

Anexam trechos de e-mails trocados entre os dirigentes das empresas como prova de que ha a
participacdo de pessoas pertencentes ao Grupo Hinode indicando que os sdécios tomaram
conhecimento de toda a negociagdo para elaboragdo dos catdlogos.

Reiteram que ndo importa que as franquias sejam transacionadas por outra empresa. Importa
saber quem promove as vendas para os franqueados, pois € esta relacdo juridico-mercantil que
interessa ao legislador do ICMS.

Asseguram que o maior conhecedor do mercado que opera € o préprio operador mercantil, logo
este € o mais hébil para fixar os precos de suas mercadorias, estando esses dentro dos parametros
aceitdveis, portanto, os estudos estatisticos propostos pelo sujeito passivo para fixacdo dos
precos sao dispensdveis. Assim sé necessitaria de tais estudos se fosse adotada outra modalidade
de fixacdo da base de cdlculo qual seja, o montante da operagdo praticado pelo substituto, mais
encargos € MVA, acordo com o §4° do art. 8° da LC 87/96.

Complementam que a margem a qual se refere a alinea “c” do inciso II do caput do art. 8° € a
MVA, que serd fixada a partir de precos praticados no mercado consumidor, obtidos por
intermédio de levantamentos por amostragem.
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Asseguram que ndo hd a necessidade de se fazer pesquisa estatistica para tal metodologia se
tornar compulsdria para os contribuintes. Esta metodologia ja € obrigatdria porque assim a lei a
preve.

Esclarecem a citacdo de Humberto Avila, afirmando que seu entendimento é no sentido de que o
legislador nao pode aderir a qualquer base de célculo, de valores desproporcionais, “mas apenas
aquelas cuja grandeza corresponda ao fato que deva ocorrer posteriormente” e pretendeu
questionar o §2° do art. 8° da LC 87/96, inaplicavel na hipétese dos autos, ndo o §3° do mesmo
diploma legal, pois aquele trata de precos unilateralmente fixados pelo Poder Publico, as
chamadas pautas fiscais.

Reforcam que os precos sugeridos ndo foram encontrados aleatoriamente, como quer induzir a
Autuada e sim foram indicados por parte de quem tem conhecimento do mercado. Ou seja, o
preco sugerido ndo é tabelado pelo Governo e sim envolve uma faculdade oferecida ao
revendedor final, competindo a ele adotd-lo ou ndo. Dessa forma, tal procedimento niao se

configura abuso de poder econdmico, como alega a Autuada (fls. 76).

Confirmam que os precos sugeridos nos catdlogos espelham a base de cdlculo para efeito de
pagamento do ICMS-ST, segundo a lei tributdria aplicdvel ao caso. Ou seja, mesmo opcionais para
os consultores, a lei determina que os precos de catdlogo configuram a base de célculo para
tributacao antecipada das vendas diretas.

Rebatem os pareceres de Heleno Torres, Sacha Calmon e Mizabel Derzi, afirmando que todas as
suas digressdes disseram respeito a uma metodologia que ndo foi determinada em lei para ser
empregada nas vendas diretas praticadas pela Autuada que opera com catdlogos de produtos com
precos sugeridos e expressdes como “realizacdo de levantamentos”, “pesquisa de precos”,
“informacoes prestadas por entidades representativas do setor” sdo cabiveis quando o método
para quantificacdo da base, parte do valor da operacdo prdpria, encargos € MVA, conforme o §4°
do art. 8° da LC 87/96.

Salientam que o ultimo método possui grandes imperfei¢cdes ja que levantamentos estatisticos
visam apenas uma aproximacdo da realidade. Assim é com o preco sugerido: é possivel o
revendedor praticar preco menor (ou até maior) daquele indicado no catdlogo. Mas os valores ali
registrados partiram de quem conhece o mercado, de quem vé factibilidade no revendedor

praticd-lo e assim deve ser menos distorcido do que a MVA.

Elucidam que quando se faz a antecipacgao tributdria ndo se sabe qual o valor efetivamente serda
praticado da operacdo, procede-se em principio a uma tributagdo com base em valores coerentes
e aproximados da realidade, os quais os precos de catdlogo procuram retratar.

Afirmam que “Entre os elementos de sustentacdo trazidos pela defendente, hd claras inferéncias
contraditorias. Uma delas é a afirmagdo do casal de tributaristas de que urge “um juizo prévio
de adequacdo dos precos de catdlogo aos precos praticados no mercado” (sic; fls. 78).
Entretanto, o proprio estudo da FGV - a despeito das suas vulnerabilidades - revela que a
defasagem média entre o preco sugerido e o realizado gravitava apenas em 5% (fls. 160 e segs.).”
Descaracterizando o argumento de que os precos sugeridos ndo servem como base de calculo por
serem revendidos com descontos (fls. 80), presenteados (fls. 79) ou autoconsumidos (fls. 81) pelos
pequenos revendedores.

Revelam que os levantamento estatistico executado pela Fundag¢do Getilio Vargas no qual sdo
fixadas MVA, mencionadas na defesa sdo pesquisas que tiveram o objetivo de quantificar
margens médias para grupos de mercadorias e ndo € esta a metodologia a ser utilizada para taxar
as operagdes interestaduais tipicas de venda direta, pois, tal método s6 poderia ser empregado se
inexistissem precos sugeridos em catdlogos de produtos comercializados pelo contribuinte,
conforme estipula o pardgrafo tinico da clausula terceira do Conv. ICMS 45/99.

Relembram que se a lei estabelece serem os valores sugeridos em catdlogos a base de célculo do
ICMS-ST, ndo cabe a busca de uma MVA a partir de estudos estatisticos.
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Apontam inconsisténcias insuperdveis no estudo da FGV. Inicialmente pela reiteracdo do
pensamento de que a estatistica nunca teve o propodsito de reproduzir sem erros a realidade a ser
analisada e porque o estudo foi encomendado pelo fisco paulista, segundo a defesa, com a
participacdo do setor econdmico, de sorte que ela ndo tem for¢a juridica para vincular outro
Estado-membro, sob pena de ferir o principio da autonomia dos entes federativos. Outro aspecto
diz respeito as entrevistas que foram empreendidas em territério paulista, cuja realidade de
mercado pode ser totalmente distinta das praticas do mercado baiano.

Imputam ao estudo outras fragilidades, pois 0 mesmo foi pedido e acompanhado pela ABEVD, de
sorte que todas as suas afiliadas tomaram conhecimento da sua metodologia, como os
revendedores sdo os contribuintes de fato do ICMS-ST. Eles proprios poderiam ser beneficiados
com respostas que distorcessem a realidade ou seja, os resultados tenderiam a sair viciados, em
prejuizo para o erdrio paulista.

Apontam um outro aspecto vulnerdvel nas entrevistas: ndo foi perguntado aos revendedores
finais se eles conseguiam vender os produtos a preco maior dos indicados nos catidlogos, posto
serem eles meramente sugeridos além de que certamente as entrevistas alcancaram apenas as
operacdes internas, haja vista que o propdsito era investigar precos praticados junto a
consumidores residentes em S3ao Paulo. Portanto, as operagdes interestaduais nao foram objeto da
pesquisa, justamente as que foram objeto da autuagdo. E por ultimo, o levantamento de pregos
nao envolveu os principais agentes econdmicos atuantes no marketing direto. Inclusive a autuada
ficou de fora. Apenas a “Avon”, “Jequiti” e “Viver Company” compuseram as estatisticas.

Concluem que o estudo da FGV nao pode servir de elemento comprobatério para transmudar a
base cdlculo cabivel na autuacio.

Asseveram que as decisdes judiciais prolatadas em segundas instancias regionais, STJ e STF,
trazidas como suportes aos argumentos defensivos sdo inaplicdveis ao presente caso porque nao
discutem a validade do prego de catdlogo e sim se reportam a outros métodos de quantificacao da
base de cdlculo.

Na citada ADI 1851-AL, o STF debateu se cabe restituicdo ou complementacdo caso a base de
calculo praticada diferisse da base de célculo presumida, tratando de uma questdao que nao afeta a
discussd@o neste PAF.

Dizem que a afirmativa do Ministro Ilmar Galvao, (fls. 72), segue no sentido de que o legislador
cuidou de prefixar uma base de cdlculo que se aproxime o mais possivel da realidade, ajustando
o respectivo valor a realidade de mercado, portanto o estabelecimento de pregos sugeridos
coaduna-se com o preceito do Magistrado do Supremo compartilhado por Marco Aurélio Greco:
“a dimensdo pecunidria imposta no momento da antecipagdo deve ser proporcional a dimensdo
final que resultaria da ocorréncia do fato tributdvel”.

Escrevem que as decisdes colacionadas nada t€m a ver com o presente PAF, visto que elas
aludem a bases de calculo impostas em pautas fiscais, diferente do método adotado na autuagao.

Frisam que a Autuada confunde pauta fiscal com pre¢o sugerido, assim o comando da Simula 431
do STJ € inaplicdvel ao presente caso, porque ali se fala em pautas fiscais e aqui a questio € preco
sugerido, instituto, portanto totalmente diferentes.

Colacionam a ementa do REsp 1.519.034/RS (fls.424-425), cujo tema também foi preco maximo ao
consumidor, para demonstrar que nao serve para o deslinde do presente processo, pois o acérdao
da instancia superior manteve decisdo recorrida prolatada pelo TJ gatcho de ndo ser possivel
aderir-se ao “PMC (pre¢co méaximo ao consumidor)” como “critério de determinagdo da base de
cdlculo do ICMS nas operacdes com produtos farmacéuticos submetidos ao regime da
substituicao tributéria”.

Quanto ao argumento de que o fisco modificou os critérios juridicos de lancamentos efetuados
anteriormente, referente a ado¢do da base de cdlculo, admitindo que a “mudanca de
entendimento” sé poderia vigorar para fatos geradores ocorridos posteriores a esta alteracao,
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citam e transcrevem o art. 146 do CTN para demonstrar que o dispositivo de lei ndo tem
aplicabilidade no caso, porque nao hd que se falar em divida de interpretacio para que o sujeito
ativo opte por uma das bases de cdlculo para a exigéncia do tributo.

Asseguram que nao houve mudancga de critério juridico nos lancamentos anteriores, seja porque
nao ha opg¢ao por critério juridico ou porque houve erro de fato ou ainda porque tais lancamentos
sdo passiveis de revisdo em fun¢do das demais hip6teses previstas no art. 149 do CTN.

Declaram que ndo houve dividas sobre qual a base de cdlculo seria adotada nas vendas diretas,
haja vista, que a lei ndo admite discricionariedade. A norma € objetiva e clara para indicar trés
alternativas para a base de célculo nestas operacdes, que devem seguir uma ordem de adog¢do, s
se usando a terceira opcdo se a segunda ndo for possivel, esta sendo utilizdvel se a primeira
op¢ao nao for vidvel, havendo ainda uma quarta op¢do que poderd ser usada em substitui¢ao a
todas elas admitida pelo RICMS/2012.

Dessa forma, no caso em andlise, nao ha outro caminho que nao seja a ado¢do da base de calculo
os precos sugeridos ao consumidor final, constantes em catdlogos de produtos de
responsabilidade do substituto tributdrio. Existe ainda uma quarta possibilidade admitida pelo
regulamento baiano a substituir todas as demais, poderd ser assinado termo de acordo entre o
Estado e a empresa no sentido de, excepcionalmente, ser admitida uma outra metodologia para a
tributacao antecipada, como j4 citado.

Asseveram que a Clausula terceira do Convénio ICMS 45/99 assim como o art. 333, §§ 2°, 3°e 4° &
clara em relacdo a qual base deve ser adotada, ndo deixando margem para interpretacoes, citando
os juristas Ricardo Alexandre, Hugo de Brito Machado Segundo para destacar que “O que se tem
em alguns casos é que algumas normas deixam margem para mais de uma interpretacdo
razodvel acerca de determinada matéria’.

Fazem referéncia também a Sérgio Pinto Martins mostrando que € “.. A mudanga de critério
Jjuridico decorre da forma de interpretacdo utilizada pela Administracdo” ap6s reproduzir o art.
146 do CTN (In “Manual de Direito Tributério”, 5* ed., 2006, Ed. Atlas, p. 193).

Demonstram que a adocdo de MVA, em vez de pre¢o sugerido, ndo passou a ser o padrdo adotado
pelo Fisco, pois foi feito um lancamento (PAF n° 210674.0001/16-3) contra uma empresa “Comércio
Imperial” franqueada pelo “Grupo Hinode”, exigindo o ICMS-ST nao retido ou retido a menor pela
“Larru’s”, conforme se pode verificar pelo Doc. 12 da defesa, oportunidade que se verifica que
fiscaliza¢do adotou como base imponivel o preco sugerido o qual denominou de PMC. Nao se vé
naquele levantamento a minima alusdo a margem de valor agregado. Julgado, em 1* instancia a
decisao administrativa (doc. 12, ora apensado) foi no sentido de considerar a exigéncia totalmente
procedente, estando atualmente sob exame em grau de recurso (Doc. 13). Ou seja, a acao fiscal,
sintoniza-se perfeitamente com o comando da lei e com as linhas normativas adotadas pelos
Autuantes que leva a considerar que o exemplo trazido s6 fez produzir prova contra ela prépria.

Relatam que em lancamentos anteriores e agora ajuizados, destacados pela defesa como
exemplos de utilizagdo de critério distinto do atual para determinar a case de calculo do ICMS-ST,
ocorreu porque as autoridades fiscais ndo tiveram conhecimento dos fatos que deveriam
delimitar os procedimentos fiscalizatorios e se viram compelidos a optarem pela MVA - apenas a
3* alternativa prevista em lei - dada a emergéncia de se fazer o lancamento e a indisponibilidade
dos catdlogos de precos ou falta destes no momento da autuag@o. Assim, admite que houve erro
de fato cometido nos lancamentos anteriores, praticado espontaneamente pelas autoridades
fiscais ou por inducao do contribuinte.

Elucidam que os citados autos de infracdes, em fase de execucdo fiscal, foram lavrados no
transito de mercadorias por prepostos da IFMT/Sul, quando tiveram que apreender os produtos,
agir prontamente (até para liberd-los o mais rdpido possivel) e seguramente ndo tomaram
conhecimento da existéncia dos catdlogos. Estes processos correram a revelia nas vias
administrativas sem que houvesse debate administrativo.
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Esclarecem que a situacdo dos autos ndo cabe o entendimento de Mizabel Derzi (reproduzido as
fls. 90) de adequacdo a teoria da aparéncia, que entende ser admissivel no direito tributdrio.
oriunda do direito civil, a citada teoria prega que terceiros de boa-fé teriam direitos assegurados
ante uma situacio aparente, que depois nao corresponderia a realidade. Seguramente, ndo € esta a
situacdo retratada neste PAF. A empresa nao foi induzida a se comportar de determinada maneira
em funcdo uma omissdo legislativa, suprida por uma pratica reiterada de servidores competentes,
pois se havia alguém imbuido de boa-fé na relagdo administrativo-tributdria eram os agentes
fiscalizadores.

Asseguram que € admissivel a revisdo do lancamento quando se incorre em erro de fato,
transcrevendo vasta jurisprudéncia de Tribunais Superiores para defender que as autuacgdes
anteriores necessitam ser revistas, haja vista o cometimento de erro de fato — induzido pelo
desconhecimento da existéncia de catdlogos com pregos, autorizacdo concedida no inciso VIII do
art. 149 do CTN.

Alertam que além de ter ocorrido violagdo a literal disposicao de lei em fun¢do do cometimento
de erro de fato, o legislador complementar abre outras possibilidades para que os lancamentos
anteriores sejam revistos, conforme previsto nos artigos 145 e 149 do CTN.

Reforcam a necessidade de revisao dos lancamentos porque a lei determina que assim seja feito.
“Com efeito, em decorréncia de ndo haver precos tabelados por orgdos publicos e da autuada
possuir catdlogos de produtos com precos sugeridos, a lei manda considerar estes iiltimos,
designadamente a cldusula terceira do Conv. ICMS 45/99, combinada com o §2° do art. 333 do
RICMS-BA. As autuagdes anteriores tomaram como pardmetro a operacdo propria, acrescida de
encargos e MVA, em esfolo aos citados dispositivos”.

Repetem que a lei determina que a base de célculo nas vendas diretas, na falta de preco maximo
controlado pelo Estado, serd o preco sugerido pelo remetente, constante em catdlogos de
produtos por ele comercializados.

Outra razdo que justifica a revisao dos lancamentos reside no fato de que a Autuada nao prestou
para as acdes fiscalizadoras anteriores, informacdo relevante para adequagdo ao regime de
substituicdo ao qual estava enquadrado, pois adotando os catdlogos de produtos com precos
indicativos, era de obrigacdo da mesma declarar a existéncia dos citados catdlogos, o que nao
ocorreu. Preferiu silenciar, induzindo a lavratura de autos de infracdo com base na MVA. Assim
sendo, € necessario proceder-se a nova autuagao.

Atestam que a Autuada incorreu em grave conduta omissiva ao nao revelar para as fiscalizagoes
anteriores que os langamentos por homologacao efetuados deveriam ser feitos com base nos
precos sugeridos constante em seus catdlogos de produtos. Entdo, para corre¢do houve o um o
lancamento de oficio, pois, ante a omissao nao foi homologado aqueles recolhimentos (quando
existiram) ou fizeram a cobranca relativa a falta de retengdo, haja vista serem os lancamentos de
ICMS sujeitos a homologacao.

Completam que os dois lancamentos anteriores incorreram em procedimento contrario a lei, e/ou,
redundaram em procedimento que traduziram erro de fato (previsto no inciso VIII do art. 149 do
CTN), e/ou, necessitam serem revisados por forca dos incisos I, II, IV e V do art. 149 do CTN,
sendo o presente auto de infragdo concordante com a lei, com a isonomia, a seguranca juridica e
com a tipicidade cerrada.

Expdem que, além das execugdes fiscais apontadas, existe uma outra em andamento de n°
053.2367-12.2017.8.05.0001 (AI n°: 210.765.1430/16-4, 210.765.1431/16-0 e 210.765.1432/16-7), sobre as
quais a PGE ja requereu a ilegalidade dos lancamentos, com a consequente anulacdo das
cobrancas judiciais (Docs. 15-A, 15-B e 15-C) sob o argumento de que o fisco “laborou em
equivoco a d. autoridade Autuante, ao aplicar MVA no cdlculo do ICMS devido por substituicdo
tributdria, em detrimento dos precos sugeridos em catdlogo de emissdo da propria Autuada”.
Dessa forma, esta alega¢ao ndo serve para desqualificar o presente lancamento.
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Seguindo, dizem que ao abrir uma linha secundaria de defesa, a qual chamou de “questoes
subsididrias”, caso a linha principal ndo logre €xito, ja4 demonstra a “tibiedade” dos pontos
principais da defesa, na esperanca de conseguir algum sucesso, mas que nem essas podem
prosperar.

Entendem que nas autuacdes anteriores, pode ter havido erro de fato, por aplicacdo erronea da
lei, objeto de exame pelo CONSEF e PGE. Entretanto, o fato jamais podera ser considerado como
pratica administrativa reiterada, por existir dispositivo de lei regulando o assunto e o fato do
Estado pleitear a ilegalidade dos langamentos anteriores, descarta a pretensido da Autuada.

Por fim, requerem a procedéncia da autuacao.

Ao tomar conhecimento da informacao fiscal, a autuada voltou aos altos, as fls. 739 a 789,
oportunidade que apresenta novo arrazoado reforcando todos os pontos abordados na defesa
conforme segue.

Enfatiza, como fato novo, a Lei Federal n° 13.655, de 25/04/18, que introduziu no Decreto-Lei n°
4.657/42 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro) disposi¢des sobre seguranca juridica e
eficiéncia na criacdo e na aplicacdo do direito publico e destaca como relevantes os artigos 23 e
24 do citado Decreto-lei introduzidos pela Lei n° 13.655/2018, que merecem apreciacao por estarem
vigentes e serem de aplicacido imediata.
“Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretagdo ou orientagdo
nova sobre norma de contetido indeterminado, impondo novo dever ou novo condicionamento de direito,

deverd prever regime de transicdo quando indispensdvel para que o novo dever ou condicionamento de
direito seja cumprido de modo proporcional, equdnime e eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais.

Pardgrafo vnico. (VETADO).’

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa cuja produgdo jd se houver completado levard em conta as
orientagbes gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanca posterior de orientacdo geral, se
declarem invdlidas situagées plenamente constituidas.

Pardgrafo unico. Consideram-se orientacbes gerais as interpretacoes e especificacbes contidas em atos
publicos de cardter geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritdria, e ainda as adotadas
por prdtica administrativa reiterada e de amplo conhecimento piiblico”.
Reproduz trechos da apresentacdo do Senador Antdnio Anastasia, no Senado Federal, compilando
estudos sobre a seguranca juridica e qualidade das decisdes publicas.

Comenta o pardgrafo dnico do artigo 24 do Decreto-Lei e artigo 23 que, segundo interpreta, impde
que o contribuinte ndo deverd ser apenado por ter pautado a sua conduta com base em praticas
administrativas reiteradas que tenham sido, posteriormente, alteradas.

Destaca que a Lei Federal n° 13.655 reforca a necessidade de seguranga, previsibilidade,
transparéncia e estabilidade nas relacdes entre os administrados e a Administra¢do Publica, bem
como corroborar a impossibilidade de se declarar a invalidade de situac@o constituida sob a égide
de uma “orientacdo geral”, em razdo de posterior alteracdo de entendimento administrativo e/ou
judicial, transcrevendo trechos do Parecer da Comissdo de Constituicao e Justica e de Cidadania
sobre o Projeto de Lei n° 7.448-A, de 2017, que resultou na publicacio da Lei n°® 13.655/18.

Remata que, no presente auto de infracdo, ficou demonstrado e comprovado que a lavratura do
mesmo representou alteracdo do critério juridico de lancamento por parte do fisco baiano, que,
antes disso, adotava critério juridico diferente para apurar o ICMS-ST devido.

Relembra que enquanto o crédito tributdrio constituido pelo auto de infragao foi apurado com
base nos valores de referéncia veiculados em catdlogos, o proprio Fisco baiano, em situagdes
anteriores, lancou e exigiu da Autuada, valores de ICMS-ST calculados sobre o preco da revenda
acrescido de MVA. Ou seja, diversamente do critério juridico que levou ao presente langcamento, o
Estado da Bahia antes entendia que a base de cdlculo do ICMS-ST devido pela Autuada, deveria
corresponder ao preco de revenda acrescido de uma MVA — e ndo aos valores em catdlogos.
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Aponta que o critério juridico do presente lancamento seja diverso daqueles que originaram as
citadas execugdes fiscais, a fiscalizacdo houve por bem aplicd-lo retroativamente, de modo a
atingir fatos praticados sob a vigéncia do anterior entendimento.

Destaca que em virtude da superveniéncia da Lei n° 13.655/18 a exigéncia fiscal deve ser pronta e
integralmente cancelada.

Requer que seja considerado esse fato novo, consubstanciado na superveniéncia da Lei n°
13.655/18, quando do julgamento de sua defesa administrativa, a qual deve ser acolhida, com o
consequente cancelamento da exigéncia fiscal.

Relata todo o histérico de autuacdo e destaca os seguintes pontos abordados na defesa
administrativa:

“I) os valores de referéncia veiculados em catdlogos de produtos jamais poderiam ser adotados como base
de cdlculo do ICMS-ST, como pretende a fiscalizag¢do

Il) a acusagdo fiscal representa clara introducdo de novo critério juridico de langamento, porquanto o
proprio Estado da Bahia, em outras oportunidades, apurou o ICMS-ST considerando o prego de revenda
acrescido de uma Margem de Valor Agregado (“MVA”) — justamente a conduta que vem sendo aplicada
pela Impugnante e agora reputada como ilegal.”
Apresenta um resumo dos principais pontos abordados pelos Autuantes, quando da prestacdo da
informacao fiscal destacando que os Autuantes entenderam ter havido uma suposta “confissao”
por parte da Autuada, pugnaram pela expedi¢cdo de oficio a Procuradoria do Estado da Bahia “no
sentido de ultimar as coercoes judiciais cabiveis em relacdo a parcela da divida que quedou
incontroversa no presente PAF” (fls. 378).

Diz que o fato do fisco requerer a ilegalidade dos processos que motivaram as execucoes fiscais
mencionadas, revelam que entenderam equivocado o critério juridico de lancamento utilizado
neste auto de infracdo, que seja, considerar a base de calculo do ICMS-ST como os valores
sugeridos em catdlogos e teria “concordado” com a cobranca do imposto se este fosse apurado
pelo somatério do preco de revenda e de uma MVA.

Ressalta que ndo houve “concordancia” alguma quanto a qualquer critério juridico de
lancamento, nem expressa € nem tdcita, pelo que essa determinagdo se mostra absolutamente
sem sentido, além de ferir o procedimento administrativo atualmente em curso.

Repete os argumentos de que o ICMS-ST por ela devido em virtude de operacdes sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria jamais poderia ser apurado com base nos valores de referéncia
veiculados em catdlogo, uma vez que referidas publicagdes ndo s@o por ela, fabricante dos
produtos, emitidos, e ndo houve a necessdria realizacdo de estudos comprovando que esses
referenciais sdo efetivamente observados pelos revendedores autonomos e jamais houve, em
parte alguma da defesa, qualquer tipo de confissdo de que haveria uma parcela incontroversa
devida a titulo de ICMS-ST (correspondente ao preco de revenda acrescido de uma MVA).

Reforca o entendimento de que, se o critério juridico adotado no lancamento € equivocado, como
demonstrado, a consequéncia direta do acolhimento da defesa é o cancelamento integral do auto
de infracao.

Cita o art. 142 do C6digo Tributario Nacional e diz ser claro para justificar seu entendimento que
se a autoridade administrativa ndo verificou adequadamente a ocorréncia do fato gerador e/ou se
equivocou na determinacao da matéria tributdria e no cdlculo do montante devido, € evidente que
o langamento, como tal, ndo merece subsistir, devendo ser cancelado por ndo preencher os
requisitos delineados no citado dispositivo do CTN.

z

Completa, afirmando que se é verdade que o Estado da Bahia ndo providenciou estudos,
pesquisas e levantamentos para verificar se os valores de referéncia veiculados em catdlogos sao
observados pelos revendedores autdonomos, também € verdade que esses procedimentos nao
foram adotados, o que significa que o Fisco baiano ndo tem, condi¢des para exigir qualquer tipo

de valor a titulo de ICMS-ST.
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Retoma a assertiva quanto a adocao de catdlogos sob a condicdo de que estas publicacdes sejam
emitidas pelo proprio fabricante ou importador da mercadoria, caracterizando gritante violacdo
da legalidade, as afirmagdes e conclusdes expostas pelos Autuantes.

Alega que a argumentacdo dos Autuantes quanto a composicdo aciondria de cada companhia
(Hinode e Lider), trata-se de suposi¢do e ndo resiste a uma andlise cuidadosa das atividades
desempenhadas pelas empresas.

Destaca que tem o entendimento diverso do externado pelos Autuantes quanto ao Convénio ICMS
n° 45/99, e entende ser claro no sentido de que apenas catdlogos ou listas emitidas pelos proprios
fabricantes ou importadores dos produtos podem ser adotadas como base de cdlculo do ICMS-ST.

Volta a mencionar a Lei Complementar n° 87/96 € o Convénio ICMS n° 45/99, para afirmar que a
leitura ndo deixa dudvidas: somente os catdlogos emitidos pelos proprios fabricantes ou
importadores dos produtos podem ser adotados como base de cédlculo do ICMS-ST, mesmo assim
os Autuantes tentam distorcer o real sentido dessas palavras, traduzindo uma interpretagdo
exclusiva dos mesmos, que ndao encontra amparo legal e vai de encontro ao que estd
expressamente consignado nas citadas normas.

Afirma que esses normativos determinam que se o fabricante “adota, aquiesce e utiliza catidlogos
de produtos”, os precos sugeridos nessas publicacdes ndo podem passar a ser utilizadas como
base de célculo do ICMS-ST, em razdo do Grupo Hinode ndo ter qualquer ingeréncia no pre¢o que
serd praticado pelo revendedor autdbnomo.

7z

Remata que o fato de o sistema de vendas operar por meio de catidlogos é absolutamente
irrelevante e jamais poderia servir de motivacdo para se exigir da Autuada a adocdo da base de
calculo do ICMS-ST nos valores veiculados nessas publicacdes.

Reitera seu entendimento que tanto a LC n° 87/96 quanto o Convénio ICMS n° 45/99 restringem a
ado¢do dos “precos sugeridos” em catdlogos como base de calculo do ICMS-ST quando estas
publicacdes forem emitidas pelos préprios fabricantes ou importadores.

Afirma que possui personalidade juridica distinta da pessoa juridica Lider, e sua atividade é
também distinta. O fato de integrarem um mesmo grupo econdmico nio possui qualquer efeito
tributdrio, a ndo ser em casos em que ha abuso da personalidade juridica por uma das pessoas
juridicas, o que ndo ocorreu no caso concreto. Sendo juridicamente indiferente, para fins de
aplicacdo da regra tributdria, que a Autuada integre o mesmo grupo econdmico da Lider, ou que
seus diretores sejam 0s mesmos.

Destaca que ¢é relevante o fato dos catdlogos serem emitidos pela Lider, que também, por
consequéncia, veicula os valores de referéncia que poderdo vir ou ndo a ser utilizados pelos
revendedores autbnomos. Os catdlogos, principalmente no sistema multinivel, constituem um
mero referencial, pois, considerando que a maior parte das receitas, nesse modelo de negdcios,
advém da expansao da rede, o preco praticado pode ser inferior ao referencial.

Relembra que a empresa Lider foi criada como forma de tornar melhor e mais eficiente a
distribuicao dos produtos no pais e, assim, incentivar mais pessoas a atuarem como revendedores
autdbnomos atuando como uma franqueadora, firmando contratos de franquia com interessados
em revender os produtos da marca e cadastrando consultores que realizam a chamada venda
porta-a-porta. Também atua como responsdvel pela “fiscalizacdo” dos estabelecimentos
franqueados — para que estes atendem ao padrao de qualidade do Grupo Hinode —, bem como
oferece suporte a rede e aos canais de venda.

Reafirma que apenas se dedica a fabricacdo e a distribuicdo dos produtos Hinode, nao tendo
qualquer ingeréncia ou relacdo de subordinagdo com os franqueados ou com os revendedores
autdbnomos.

Destaca o outro grave equivoco dos Autuantes ao sustentar que a Autuada tem interesse no preco
final dos produtos, quando revendidos aos consumidores finais, confundem o ICMS sobre a
operagdo propria com o ICMS-ST.
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Assevera que nao é porque determinada atividade é descrita no objeto social de uma empresa que
estd obrigada a exercer, ou seja, a previsao de uma atividade no objeto social permite que a
pessoa juridica a exerca.

Escrevem que sdo inapropriadas as alegacOes contidas nas informagdes fiscais que o fato dessas
publicagdes (catdlogos) serem emitidas por terceiros ndo impediria a sua utilizacdo como base de
calculo pela Autuada.

Completa, afirmando ser improcedente a exigéncia fiscal, na medida em que contraria
frontalmente o disposto no §3° do art. 8° da LC n° 87/96, na Cldusula Terceira do Convénio ICMS n°
45/99 e no art. 333, §2°, do RICMS/BA.

Reforca todos os pontos abordados na defesa inicial, voltando a garantir que embora seja
fabricante dos produtos Hinode, ndo € a emissora dos catdlogos e tampouco a responsavel pela
fixacdo dos valores de referéncia — atividades que ficam a cargo da empresa Lider, como ja se
evidenciou. Sendo assim, por 6bvio que os valores de referéncia nao poderiam ser adotados como
base de cdlculo do ICMS-ST.

Quanto a afirmacgao dos Autuantes de que “a procuradoria baiana” ird “pedir a ilegalidade dos
lancamentos, com a consequente anulagdo das cobrangas judiciais” (fl. 461), diz que o fato dos
mesmos serem produzidos posteriormente as informacdes fiscais, embora tenham sido juntados
aos autos parece estranho, haja vista que as citadas execucdes fiscais (n° 0533228-95.2017.8.05.0001)
— ja& foram extintas em virtude do pagamento do débito pela Autuada. Conclui afirmando ser
evidente que a Procuradoria do Estado da Bahia ndo teve qualquer atuagdo nesses casos, nem
mesmo para requerer a extincao dos executivos fiscais.

Afirma que que nao ha nenhum documento que embase a afirmativa dos Autuantes que a Autuada
teria “ocultado” a informacgdo de que sdo emitidos catdlogos pela Lider e assim teria induzido ao
erro dos fiscais responsdveis pelos lancamentos que originaram as execugdes fiscais, pois
supostamente nao teriam fornecidos os catdlogos de produtos.

Demonstram seu entendimento de que se nos lancamentos anteriores, a fiscalizacdo entendeu que
a base de cdlculo do ICMS-ST seria o preco de revenda acrescido de uma MVA, tal entendimento
se baseou em uma andlise da legislacao levada a efeito pelo préprio Fisco, ndo tendo havido
nenhuma ingeréncia por parte da Autuada.

volta a defender cancelamento dos juros de mora e das multas, na forma do art. 100, paragrafo
unico, do CTN, em razdo das préaticas reiteradas da autoridade administrativa, argumentando
agora que antes da lavratura deste auto de infracao, ndo s6 o Estado da Bahia entendia que a base
de calculo do ICMS-ST devido deveria corresponder ao preco da revenda acrescido de uma MVA,
como estimulava esse comportamento, o que o levou a cobrar da Autuada, diferengas a titulo do
imposto apuradas de acordo com o referido critério por meio de execucdes fiscais.

Reforca que deve ao menos ser afastada a exigéncia da multa aplicada, com base no art. 112, II,
do CTN, ja que existe divida razodvel sobre o fato tributdvel, tanto que o Fisco baiano propos trés
execugoes fiscais para a cobranga de ICMS-ST apurado pelo somatério do preco de revenda e de
uma MVA, e ndo pelos valores de referéncia veiculados em catdlogo.

Por fim requer que sejam desconsideradas as razdes apresentadas pelos Autuantes na informacao
fiscal, bem como reiterar e acolher os argumentos constantes da impugnac¢do a fim de que seja
integralmente cancelado o auto de infracao.

Os Autuantes prestam nova informacao fiscal, as fls. 818 a 839.

Registram, inicialmente, que se trata da tréplica da empresa contra o lancamento, sem
apresentacdo de fato novo, cuja tnica “aparente” novidade € a referéncia ao surgimento da Lei
13.655/18, embora ela nada aproveite ao Impugnante para o deslinde deste caso, porque referido
diploma normativo ndo encontra subsun¢ao para o presente caso nao cabendo invocar o comando
contido no art. 23 da Lei 13.655/2018 para tornar a autuagcdo improcedente, assim como a aplica¢ao
do art. 24 e pardgrafo tnico.
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Afirmam que o estudo do Senador Antonio Anastasia nenhuma contribui¢do nova traz para o
direito tributdrio, muito menos se presta para solucionar a disputa administrativa ora em tela, que
aborda o principio da ndo surpresa tributdria, inservivel para o deslinde da questdo. Fato € que a
norma € clara e precisa, vdlida antes da ocorréncia dos fatos geradores. Dessa forma, o
contribuinte quando praticou os fatos geradores tinha a seguranca, a previsibilidade, a
transparéncia e a estabilidade juridica necessdrias para considerar os precos sugeridos como o
referencial de tributagio.

Reforcam as teses de ndo ter havido alteragcdo do critério juridico do lancamento; de a autuada ser
substituta tributdria e a abordagem contestatéria ao argumento defensivo de niao haver estudo
estatistico na Bahia acerca da estima¢ao da margem de valor agregado, pois desnecessario paro o
caso que nao é de MVA.

Asseguram que a Autuada ndo consegue elidir o lancamento, na medida em que vai de encontro
ao préprio comportamento da empresa, ofendendo frontalmente comandos de lei e ignorando as
provas carreadas nos autos.

Afirmam que se a Impugnante reconhece no maximo dever o ICMS-ST a partir da MVA e se, além
disto, paga a divida executada com base na MVA, revela-se contrassenso sustentar inexistir
relacdo de ST porque ndo foi o emissor dos catidlogos, o mesmo ocorrendo quando nega a
possibilidade de exigéncia de ICMS-ST por falta pesquisa para estimar a MVA ao tempo que paga
créditos executados, ainda que por erro, calculados com MVA.

Escrevem que, em ambas as empresas (Larru’s e Lider), os sécios sdo Oos mesmos € se
aparentemente os catdlogos eram emitidos pela Lider, de fato os precos sugeridos eram ditados
pela Larru’s, pois os sécios, os donos, o centro decisério era um sé, pois a Autuada nao
conseguiu demonstrar em contrdrio, inclusive em face dos e-mails trocados entre os
colaboradores, além das declaragdes apostas pelos donos nas revistas.

Afirmam que o principio da autonomia dos estabelecimentos ndo tem pertinéncia com o conjunto
de provas autuadas, pois aquele tem relacdo com o fato de que cada um da mesma empresa apura
e recolhe o ICMS independentemente, sem levar em conta o movimento econdmico global da
empresa, até porque se trata de tributo estadual de competéncia das distintas unidades em que se
localizam os distintos estabelecimentos da mesma empresa, l6gica do principio federativo.

Quanto aos autos lavrados pela fiscalizacdo de transito de mercadoria, remetem ao “erro de fato”
j& apreciado na Informacao Fiscal, porquanto os catdlogos estavam indisponiveis no momento da
ocorréncia, 0s quais, para a presente exacdo, embora intimado a autuada se negou a apresentar,
tendo que recorrer a internet para consubstanciar o procedimento fiscal.

Afirmam que a Autuada confunde preco sugerido com preco imposto ao revendedor autbnomo,
entretanto o que a lei determina € de ser o preco sugerido a base de célculo para a tributagdo
antecipada, ficando os eventuais ajustes dependentes de comprovagao posterior.

Chamam a atencdo para o fato de a autuada ter deixado de demonstrar pontos importantes,
aduzidos na defesa, a saber:

a) Em quais e em quantas operacdes alcancadas pela fiscalizagao houve a pratica de desconto
nos precos ofertados;

b)Em quais e em quantas operacdes alcancadas pela fiscalizagdo as mercadorias foram
presenteadas pelos revendedores;

c)Em quais e em quantas operacdes alcancadas pela fiscalizagdo as mercadorias foram
autoconsumidas pelos revendedores.

Completam que a Autuada ndo produziu nenhuma prova, além de nao ter conseguido rebater os
argumentos explicitados nas informacgdes fiscais, ignorando muitos aspectos e provas ali
explorados
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Descrevem, separadamente, cada um dos fatos que nao foram objeto de contestacdo por parte da
Autuada, razdo pela qual entendem incontroversos, abordando os seguintes pontos tratados na
autuacgdo e na informacao fiscal:

i) Alegacdo dos catdlogos ndo terem sido emitidos pela Autuada;

i) Alegacdo de que o Estado da Bahia ndo tenha encomendado pesquisa estatistica para saber
quais os precos praticados no mercado;

iii) Alegacdo de que o Estado da Bahia modificou o critério juridico empregado em
lancamentos anteriores.

De modo analitico, refutam a alegacdo defensiva de os catdlogos nao terem sido “emitidos” pela
autuada, afirmam se tratar de fato incontroverso demonstrado nos autos que a Autuada possui
catdlogo de produtos com precos sugeridos, portanto, correspondem a base de cédlculo do ICMS-
ST a ser adotada no caso sub judice.

Refutam a insisténcia da Autuada na tese das cobrancas anteriores se configurarem uma prética
administrativa reiterada porque nao podem suplantar o comando da lei. As autuagdes
consideraram a base de célculo baseada na MVA, por circunstancias ja explicitadas, ja que a lei e
0 Conv. ICMS 45/99 sempre foram claros quanto a fixacdo da base de célculo para a ST nas
operacdes com marketing direto: os catdlogos com precos sugeridos.

Descarta a dispensa da penalidade pleiteada em razao de nao existir divida razodvel na aplicacdo
da norma legal.

Conclui, afirmando que “as construcdes elaboradas pela impugnante em sede de tréplica
continuam ressoando impotentes para descaracterizarem a procedéncia do auto de infracdo”, e
reitera todos os termos apostos nas informagdes fiscais iniciais.

As fls. 842-855, a autuada volta a se manifestar. Apds historiar os autos repisa o caso tratar de
“clara introducdo de novo critério juridico de lancamento” em face de haver anteriores exagdes
com base em ICMS-ST considerando MVA, conduta que a Requerente aplica e pede o
cancelamento:

i. Do Al, com fundamento no art. 146 do CTN, que veda aplicacdo retroativa de novos
critérios juridicos, e nos arts. 23 € 24 da Lei Federal 13.655/18;

ii. Ao menos, dos juros de mora e das multas, na forma do art. 100, pardgrafo tinico, do CTN,
em razdo das praticas reiteradas da autoridade administrativa consentindo e
estimulando o uso da BC adotada pela autuada;

iii. No minimo, das multas, tendo em vista que as sinalizacdes da Administracao Estadual
geraram ddvida razodvel, aplicando-se ao caso o art. 112, do CTN.

Seguindo, no item “IL.1 — O PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL”, diz que em complemento as
suas alegagdes e fundado em entendimento exposto no Acérdao 0001-01.18, Al 206948.0006/10-3,
apresenta um novo cdlculo da MVA para concretizar o principio da verdade material que devera
ser utilizado no langcamento, a fim de que a base de calculo a ser considerada nas operacdes
realizadas na Bahia, conforme planilha com exemplos que anexa (doc. 01).

Ap6s descrever o modelo multinivel de negdcio utilizado na comercializacdo dos produtos da
marca HINODE, em que os precos dos produtos em catdlogos constituem mero referencial, diz
que o proprio Estado da Bahia, além da quase totalidade das UFs, reconhece distor¢cdo dos precos
de catdlogos e buscam identificar a MVA que mais se aproxima da realidade do modelo de
negdcio adotado, que, no caso, € o sistema de marketing direto multinivel.

Contudo, o Al contraria tal entendimento por ter por base os precos de catidlogo, resultando em
cobrancga desproporcional e confiscatéria, uma vez que no periodo da lavra deste Al e do de n°
206912.0008/17-1 que em valores histéricos somam R$ 65.615.691,07 € com multa somam RS$
104.985.105,71, enquanto seu faturamento registrou R$ 55.230.331,00.
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Especificamente com relagdo a “MVA”, diz que seu percentual deve ser fixado nos moldes do art.
8°, § 4°, da LC 87/96, que reproduz e que, diz, ndo foi seguido quando do lancamento tributdrio em
lide.

Ainda sobre a “MVA”, alega que também haveria que observar o Convénio ICMS 79/97, que
uniformiza a fixacdo da “MVA” entre as UFs, impondo, entre outras providéncias, a realizacao de
pesquisas especificas, mas para suprir a falta de levantamentos dos pregos praticados na
comercializacdo dos produtos da marca Hinode, apresenta exemplos de revenda com precos
inferiores aos sugeridos em catdlogos. Diz ser o caso do produto Tradugcoes Gold, cujo preco
sugerido em catdlogo é R$ 120,00, mas comercializado a R$ 39,00.

Além disso, apresenta planilha de cédlculo da “MVA” a ser utilizada pela fiscalizacdo na BC para
retificagdo do lancamento tributario do ICMS-ST devido a Bahia neste Al

Registra que a “MVA” de 113,06% que apresenta teve por base o preco de sua operacdo propria nas
vendas para os estabelecimentos franqueados situados na Bahia e o preco de revenda que eles
praticam e a diferenca obtida a partir desses precos corresponde ao markup, que deve ser tido
como “MVA” na formagao da BC do ICMS-ST, ora exigido.

Assim, diz, considerando os descontos concedidos pelos revendedores autbnomos, bem como o
consumo préprio dos produtos, a BC a ser composta a partia da “MVA” que apresenta deve
substituir a usada pela fiscalizacdo.

Concluindo, reitera seus argumentos defensivos e pede sejam desconsideradas as razoes
apresentadas pelos autuantes nos Als e em suas Informacdes Fiscais. Caso mantida a exagdo, pede
que o PAF seja deferida diligéncia para recalcular o ICMS-ST se utilizando como BC o somatdrio:
a) das operacdes realizadas pela requerente como substituto tributdrio; b) do montante dos
valores de seguro, frete e outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes; e, c) da
“MVA” de 113,06%, apurada no levantamento anexo, em substituicdo aos precos sugeridos em
catdlogos.

Considerando que ja estando em vias de ser pautado para julgamento o sujeito passivo
apresentou a manifestacdo por ultimo relatada, a 2* JJF converteu o PAF em diligéncia para
conhecimento das Autoridades Fiscais autuante e consequente Informacao Fiscal a respeito.

Designada para tanto, Autoridade Fiscal estranha ao feito prestou a Informacao Fiscal, de fls. 879-
881.

ApOs reiterar integralmente todos os argumentos, elementos de prova e referéncias doutrindrias e
jurisprudenciais expostas pelas Autoridades Fiscais autuantes, diz adotar na Informagdo o
raciocinio de s6 comentar sobre o0s novos aspectos explorados pela autuada na udltima
manifestacdo, ainda que ja conhecidos e inaplicdveis ao presente caso, pois, diz, nunca houve
davidas que o sujeito passivo trabalha dentro do sistema de “marketing direto”, valendo-se de
revendedores que vendem a varejo, “porta-a-porta”, pra consumidor final, enquadrando-se nos
comandos do Conv. ICMS 45/99, o que é, inclusive, admitido pela autuada, ao referendar no item
14 da peticao (fl. 847).

Reproduz a Cldusula terceira do citado convénio para dizer que ela direciona o sujeito ativo na
fiscalizacdo aos contribuintes, qual seja, primeiro examinar se ha preco de venda ao consumidor
consignado em tabela emitida por 6rgao competente. Nao havendo, prevalece o preco sugerido,
constante em catdlogo ou lista de precos e, somente ndo existindo valores previstos em tabela ou
catdlogo € que a BC ¢ a definida na legislagao da UF de destino das mercadorias, o que ndo € o
caso, pois existem catdlogos com precos sugeridos para venda a consumidor final, conforme
provado nos autos.

Assim, desta ordem a Autoridade Fiscal ndo pode escapar, sob pena de até responder pelos
prejuizos que cause ao Erdrio, e foi o feito no caso em lide.

Isto porque a ldgica da ST para frente € atribuir a um agente econdmico postado em determinado
ponto da cadeia comercial a responsabilidade pelo pagamento do tributo devido até o consumo
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final, ndo se permitindo fazer “meia ST”, antecipando a tributacdo até um ponto anterior ao
consumidor final.

Admite que o STF firmou entendimento no sentido de, no caso de cabal comprovacao que o preco
praticado na venda ao consumidor final foi inferior o preco estimado para efeito de tributacdo
antecipada, o sujeito passivo deve ser restituido do pagamento em excesso.

Contudo, diz, neste PAF nao ha prova que os revendedores dos produtos “Hinode” venderam por
precos menores que os estipulados nos catdlogos. Nenhum documento nesse sentido hd, destaca.

De todo modo, afirma que mesmo em caso de cabal comprovagdo de precos praticados inferiores
a BC presumida, a repeticdo de indébito deve ser efetivada caso a caso, operagdo a operagao, por
ndo conceber que uma ou mais transagdes estatisticamente irrelevantes generalize a admissao de
uma BC que ndo a prevista na legislagao vigente a época dos fatos, como pretende o Impugnante,
ademais porque nesse caso ndo e a “MVA” o critério fixado na lei para tributar as operagoes
autuadas, mas, sim, o preco sugerido em catdlogo.

Aduz que a planilha apresentada pelo sujeito passivo ndo demonstra qual preco foi praticado pelo
revendedor ao consumidor final, muito menos identifica produto a produto para idear-se a
agregacao de valor, caso fosse esse o critério para o caso o que, repisa, nao €.

Fala que o que na planilha se denomina de “revendedor inscrito”, € uma empresa intermedidria
que compra mercadorias da autuada para revende-las a pessoas fisicas autdonomas que, ai sim,
exaurem a cadeia vendendo os produtos para os consumidores finais, de modo que, caso se
admitisse a MVA sugerida (que ndo se aplica neste caso), esta ndo contempla a operacao final,
alids como diz confessado no item 34 da peticdo combatida, o que fica por demais prejudicado
por considerar globalmente as compras e vendas destes intermedidrios, sem identificar os
produtos e sem se saber o preco praticado pelo revendedor autbnomo varejista ao consumidor
final.

Afirma, que o pretendido pelo Impugnante, ofende até o disposto no § 4° do art. 8> da LC 87/96,
que exige a média ponderada dos precos coletados.

Expressa que a planilha ndo acusa coleta de precos nem indicam critérios para ponderacao dos
precos.

Por outro lado, diz que as paginas do sitio eletronico “Mercado Livre” aportadas pelo Impugnante,
além de praticamente consignarem precos de unico tipo de mercadoria (perfume Traducdes
Gold), dentre as centenas dos fabricados pela autuada, fazem constar até mercadorias que nao
comercializa.

Concluindo, relembra que, por forca do Conv. 45/99, a MVA ndo serve como elemento
quantificado da BC em operagdes praticadas por empresa que adota catdlogo de precos sugeridos
e a pretensdo do Impugnante nao prospera.

As fls. 884-885, consta extrato detalhando pagamento de parte da exacao fiscal.
Intimado para tomar conhecimento do teor da diligéncia fiscal (fl. 887-888), 0 autuando silenciou.
E o relatério.

vVOTO

Como acima relatado, o Auto de Infracdo em exame exige o valor de R$ 39.128.661,67, acusando
retencdo e recolhimento de ICMS-ST a menos que o devido, na qualidade de sujeito passivo por
ST, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados na
Bahia, nos termos do Convénio ICMS 45/99, combinado com os artigos 8° € 10 da Lei 7.014/96 e art.
333 do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia — RICMS/2012.

Examinando os autos, constato estar o PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pOiS
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o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 26 e 27, cdpia do Auto de Infragcdo e dos
papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto
foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o
disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao
inciso III e §§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF; ¢) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108,
109 e 110 do mesmo regulamento; d) a infracdo esté clara e exaustivamente descrita, corretamente
tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e
com os requisitos legais (fls. 04-22 e CD de fl. 23); e) a infracdo estd determinada com segurancga,
bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em analise.

Por considerar suficientes para a formagao de minha convic¢io os elementos contidos nos autos e
ter sido destinado a verificar fatos vinculados a escrituragdo ou a documentos que, caso existam,
estdo na posse do requerente e cuja prova poderia ter juntado aos autos, com fundamento no
artigo 147, 1, do RPAF, indefiro pedido de diligéncia formulado.

De logo, observo tratar-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a
lancamento por homologagdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a
pratica de todos os atos de valoracdo da obrigagdo tributdria, inclusive o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os
atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigacao tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacao, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apura¢do do
saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposicao de penalidade, ou sua graduacao (§§ 2° e 3°
do artigo 150 do CTN).

O Autuado exerceu o pleno direito de defesa e do contraditério e das suas manifestagdes constato
que o Impugnante demonstrou o total conhecimento dos fatos arrolados na acusacao fiscal que
originou o langamento tributério veiculado no presente PAF.

Pois bem, nao havendo preliminares aduzidas, me encaminho para apreciacio do mérito do
lancamento em sede de revisao neste 6rgao administrativo judicante.

E indiscutivel que o Convénio ICMS 45/99 autorizou o Estado de destino a atribuir ao remetente a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS devido nas subsequentes saidas
realizadas pelo revendedor, como também autorizou os Estados e o Distrito Federal a adotar este
regime de substituicdo tributdria também para as operacdes internas realizadas nas mesmas
condig¢des previstas no citado convénio.

Autorizado, o Estado da Bahia exerceu o direito franqueado pelo Convénio e adotou o regime de
antecipacao tributdria total para as operagdes internas e interestaduais que destinem mercadorias
a revendedores, estabelecidos neste Estado, que realizem vendas porta-a-porta a consumidor
final, sendo as remessas efetuadas por empresas que se utilizem do sistema de “marketing” direto
para comercializacdo de seus produtos, ficando atribuido ao remetente a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do ICMS devido nas subsequentes saidas realizadas pelo revendedor.

Ao se insurgir contra o langamento, em longas manifestagdes o sujeito passivo apresentou razoes
abordando aspectos que entende relevantes e, por sua vez, com Informacdes Fiscais igualmente
longas, os Autuantes contestaram os argumentos defensivos sustentando a integral manutengao
da exacao fiscal.

ACORDAO JJF N°0252-02/19 27



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Estabelecida a discussao em torno da acao fiscalizatéria, compulsando os argumentos defensivos
e as contrarrazdes dos Autuantes, a polémica que centraliza o PAF € firmar qual o correto critério
que deve ser utilizado para estabelecimento da BC do ICMS-ST devido nas operacdes autuadas, ja
que o sujeito passivo, admitindo ao fim e ao cabo, sua condi¢do de substituto tributdrio, entende
que as operagdes autuadas devem ter a BC do ICMS-ST, calculada em funcdo da “MVA”,
especialmente a que propde de 113,06%, enquanto que as Autoridades Fiscais sustentam a
perfeicdo da BC que utilizaram, qual seja, os precos sugeridos nos catdlogos dos produtos da
marca “Hinode”.

Portanto, para o deslinde da questdo, necessario é esclarecer o entendimento que se deve firmar
acerca desse crucial ponto da exagdo.

Pois bem. A fiscaliza¢do adotou como base de calculo da substitui¢do tributdria interestadual, os
precos dos produtos apresentados como sugeridos nos catdlogos destinados a comercializacao,
conforme determina a Cl4usula terceira do Convénio ICMS 45/99.

A Autuada reconhece ser responsdvel pela retencdo e recolhimento antecipado do ICMS,
conforme declara algumas vezes nas suas manifestagdes. Entretanto discorda do critério de
adocdo da base de calculo alegando que: ...ao regulamentar o ICMS, a LC n° 87/96 determinou que
a base de cdlculo nas operagoes sujeitas ao recolhimento antecipado do tributo por substitui¢do
tributdria deve corresponder ao valor da operacdo, acrescido “dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servico” (alinea
b do inciso Il do art. 8° da LC n° 87/96) e da Margem de Valor Agregado (“MVA”)".

Ora, da leitura dos autos se depreende, até por expressdo do Impugnante, que a Autuada realizava
vendas de seus produtos para revendedores situados na Bahia que os repassaram para consultores
cadastrados que, por sua vez, os revenderam para consumidores finais com o auxilio de
catdlogos contendo fotos e caracteristicas dos produtos e os precos a titulo de sugestao.

Ao examinar o arcabouco legal que ampara a antecipacao tributdria, prevista no § 7°, art. 150 da
Constituicdo Federal e delineada pelas normas gerais reguladoras estabelecidas pela Lei
Complementar n° 87/96, dentre as quais se encontra a disciplina da substituicdo tributdria e a
indicacdo para fixacdo da base de calculo que deve ser adotada para cada tipo de operacdo ou
prestacdo, para o caso concreto, cabe o disposto no Convénio ICMS 45/99, que em sua Clausula
terceira estabelece:

“Cldusula terceira

A base de cdlculo do imposto, para fins de substituicdo tributdria, serd o valor
correspondente ao preco de venda ao consumidor, constante de tabela estabelecida por
orgdo competente ou, na falta desta, o preco sugerido pelo fabricante ou remetente, assim
entendido aquele constante em catdlogo ou lista de precos de sua emissdo, acrescido em
ambos os casos, do valor do frete quando ndo incluido no preco.

Pardgrafo unico. Na falta dos valores de que trata o “caput”, a base de cdlculo serd
aquela definida na legislagdo da unidade da Federacdo de destino das mercadorias.”

Da leitura, em ordem subsequente de preferencia, depreende-se trés possibilidades de base de
calculo para as operagdes com marketing direto.

Primeiro, deve-se adotar como base de célculo o preco de venda ao consumidor constante de
tabela estabelecida por 6rgao competente, este entendido como 6rgao governamental responsavel
para fixar pregos de vendas a consumidor final.

Em segunda opcdo, que somente poderd ser adotada caso a primeira nao seja viavel, a base de
calculo serd o preco sugerido pelo fabricante ou remetente, assim compreendido aquele indicado
em catdlogo ou lista de precos de sua emissdo, acrescido em ambos os casos, do valor do frete
quando nao incluido no preco.
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Caso as duas opg¢des ndo sejam possiveis de adocdo, o pardgrafo tnico prevé que a base de
calculo serd a definida na legislacdo da unidade da Federacdo de destino das mercadorias, que no
caso da Bahia é aquela constante no Anexo I do RICMS/2012.

Importante ressaltar que a escolha da base de calculo nao depende do livre arbitrio do fisco,
tampouco do contribuinte. Deve-se adotar, obrigatoriamente, na ordem prevista no dispositivo
citado, cujo principio se encontra acolhido pelo Regulamento do ICMS da Bahia no seu art. 333 e
§§. Eis sua redacao:
“Art. 333. Nas operagdes internas e interestaduais que destinem mercadorias a revendedores, estabelecidos
neste Estado, que realizem vendas porta-a-porta a consumidor final, sendo as remessas efetuadas por
empresas que se utilizem do sistema de “marketing” direto para comercializacdo de seus produtos, fica

atribuido ao remetente a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS devido nas subsequentes
saidas realizadas pelo revendedor (Conv. ICMS 45/99).

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se também as operagdes internas e interestaduais que destinem
mercadorias a contribuinte inscrito, que distribua os produtos a revendedores que efetuem venda porta-a-
porta, exceto nas hipoteses de transferéncia para filial atacadista.

§ 2° A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria, nas hipdteses deste artigo, é o valor
correspondente ao prego de venda a consumidor constante em tabela estabelecida por orgdo competente ou,
em sua falta, o preco sugerido pelo fabricante ou remetente, assim entendido aquele constante em catdlogo
ou lista de pregos de sua emissdo, acrescido, em ambos os casos, do valor do frete, quando ndo incluido no

prego.
§ 3° Nao existindo o prego de que trata o §2° a base de cdlculo serd o valor da operagdo acrescido dos
valores correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado (MVA) prevista no Anexo 1 deste
regulamento relativa as operacoes subsequentes.”
Portanto, no caso presente, ndo ha outra base de cdlculo a ser adotada pela fiscalizacdo na
determina¢do do quantum do imposto é devido, que ndo seja a segunda opg¢do, haja vista que a
primeira ndo se aplica, visto que hd muito ndo se pratica no pais o tabelamento de precos e
sequer existe 6rgao do governo responsavel pela fixacao de pregos a serem praticados nas vendas
a consumidor final.

Portanto, em definitivo: a base de cdlculo do ICMS-ST relativa a operacdes de vendas “porta-a-
porta” a consumidor final, sendo as remessas efetuadas por empresas que se utilizem do sistema
de “marketing” direto para comercializacao de seus produtos, € a prevista na Clausula terceira do
Convénio ICMS 45/99, qual seja: “o preco sugerido pelo fabricante ou remetente, assim entendido
aquele constante em catdlogo ou lista de pregos de sua emissao”.

Outra, € a questdo levantada pela Autuada quanto a ndo ser ela a responsavel pela emissdo dos
catdlogos, o que, afirma, impediria a ado¢@o dos precos sugeridos nos catdlogos, como sustenta a
fiscalizacdo, e sim, a terceira op¢do na ordem de preferéncia, qual seja o preco efetivamente
praticado, incluidas as demais despesas, impostos e outros valores debitados ao varejista,
acrescido de uma margem de valor agregado — MVA. Para tanto, ¢ depois de alegar até a
impossibilidade de cobranca do ICMS-ST pela Bahia por carecer de estudos/pesquisa estatistica
para estimar BC por MVA (dispensdvel, ja que ndo se trata de estabelecimento de BC por MVA),
em sua ultima manifestacdo, o sujeito passivo propde uma MVA de 113,06% para retificacdo do
lancamento tributdrio contido neste e em outros Als que teve lavrados contra si.

Neste sentido, dizendo ter por motivo suprir a falta de levantamento dos precos praticados na
comercializacdo dos produtos da marca Hinode, juntou aos autos exemplos de revenda a pregos
inferiores aos sugeridos em catdlogos, como € o caso do produto Tradugcoes Gold, acostando
impressao de paginas do sitio https:/mercadolivre.com, com fotos e precos, bem como planilha
de calculo da MVA de 113,06% que teve por base o preco de sua operacdo propria nas vendas para
os estabelecimentos franqueados localizados na Bahia e o preco de revenda que eles praticam.

Contudo, como bem pontua a Autoridade Fiscal diligente, por insuficiéncia probatdria da efetiva
venda ao consumidor final com precos menores que os aptos a constituir a BC na forma indicada
na especifica norma para o caso (pre¢os sugeridos nos catdlogos), - o que, cabalmente
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comprovado, motivaria a possivel restitui¢do de indébito tributdrio, caso pague a exagao fiscal,
via especifico processo destinado a restitui¢do -, a pretensdao do autuado se esvazia por vdrias
razoes:

A uma, porque, de fato, a planilha ndo demonstra qual o preco pago pelo consumidor final dos
seus produtos.

A duas, porque, contrariando a razao da ST total, a sua exposi¢cdo nao projeta incidéncia tributéria
para toda cadeia de circulagdo da mercadoria, uma vez que vai apenas até o intermedidrio que
distribui seus produtos aos revendedores autdnomos, excluindo as operagdes de vendas destes
revendedores aos consumidores finais, os quais efetivamente se oneram de toda carga tributaria.

A trés, porque a sua sugestdo de MVA, além de legalmente inadequada, foi estipulada de modo
global a partir das compras e vendas, sem identificacao individual dos produtos comercializados.

A quatro, porque, além de objetivamente representar uma negativa de apresentacdo dos precos
sugeridos que sabe, possui e cataloga, contrariando até o proprio fundamento de uma de suas
alegacdes, nem a planilha, nem as paginas copiadas de um sitio de comércio de oportunidades da
internet registrando apenas um dos seus muitos produtos, representa qualquer coleta de precos de
seus produtos vendidos a consumidor final.

Por outro lado, hd nos autos vastos elementos (inclusive correspondéncia e NF, identificando
tratativas sobre definicdo de precos para catdlogos entre prepostos das empresas do grupo
Larrus/Hinode) que, ao contrdario do que alega, demonstram que empresa LIDER que diz ser
independente e autora dos catdlogos, além de integrar o grupo “Hinode”, a empresa autuada
exerce determinante papel nos precos catalogados, porquanto € ela quem figura no polo passivo
da substituicdo tributdria; € quem comercializa produtos dentro do modelo do marketing direto; €
quem tem a responsabilidade sobre os precos sugeridos nos catdlogos dos produtos; € quem
comanda o grupo econdmico através dos seus socios, comuns a propria empresa Lider.

Em outra frente de argumentacdo, a Autuada registra a existéncia de autuacdes que estariam
executadas judicialmente — Processos n° 0532367-12.2017.8.05.0001, € n° 0529713-52.2017.8.05.0001,
ambos em curso na 4* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador-BA, cujos lancamentos
consideraram a MVA como elemento da base quantitativa, € ndo os precos sugeridos em
catdlogos e que a presente autuacdo frente a esses lancamentos, no seu entendimento, revelam
mudanca de critério para cobranca do ICMS-ST.

Contudo, mudanga de critério ndo €, pois, as citadas autuagdes, ainda que com BC equivocada,
ocorreram pela fiscalizacdo de mercadorias em transito, momento em que nao se dispunha dos
catilogos com precos sugeridos. Portanto, em circunstancia diversa da presente autuacao,
decorrente de procedimento fiscal de auditoria em estabelecimento em que, embora intimado
para tanto, o autuado ndo apresentou os catdlogos de precos, mediante os quais os vendedores
“porta-a-porta” comercializam os produtos, sendo que nesse modelo de auditoria, as Autoridades
Fiscais dispdem de tempo e meios para buscarem e conseguiram os catidlogos de precos nao
fornecidos pela autuada.

Ademais, em face do disposto no artigo 149 do CTN, em casos tais, enquanto ndo decaido seu
direito e em complemento as autuagOes anteriores, o sujeito ativo tributdrio pode efetuar
lancamento de oficio para cobrar a diferenca devida, o que afasta, tanto a alegada aplicagdo do
artigo 146, do CTN, quanto dos artigos 23 e 24 da Lei 13.655/18. O primeiro, porque o caso nao €
relativo a norma de conteido indeterminado, ji que didvida ndo hd quanto ao critério
determinante de consideracdo do preco sugerido pelo fabricante ou remetente, em catdlogo ou
lista de precos e o segundo, pelo fato de o equivoco nas duas autuagdes anteriores nao configurar
pratica administrativa e de amplo conhecimento publico, uma vez que justamente o contrario é:
nao havendo tabelamento de preco por 6rgdo competente e existindo preco sugerido pelo
fabricante, como € o caso, a BC das operacdes objeto da autuacdo se estabelece pelos precos
catalogados.
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Subsidiariamente a Autuada almeja o afastamento dos juros de mora e das multas, nos termos do
art. 100, pardgrafo unico, do CTN, na hipdtese da exigéncia contida neste PAF ser procedente,
alegando que os processos administrativos executados judicialmente concretizaram uma pratica
administrativa reiterada pelo fisco.

Registro que as praticas administrativas reiteradas expressam uma das modalidades de normas
complementares previstas no art. 100, inc. III do CTN, que apenas complementam as leis, os
tratados, as convengdes internacionais € os decretos em matéria tributaria. Sao aplicdveis quando
um destes instrumentos normativos deixam lacunas para que tais priticas possam valer como
norma. Nao se aplica ao presente PAF, pois a matéria é disciplinada na Lei Complementar 87/96,
na Lei n° 7.014/96, no Convénio ICMS 45/99 e regulamentada no RICMS/2012, ndo existindo,
portanto, ddvidas ou lacunas para saber qual a base de calculo nas vendas diretas “porta-a-porta”
ou no modelo multinivel praticado pela autuada o que, por tabela, também afasta o pedido de
dispensa da multa aplicada no presente PAF sob a alegacao de divida razodvel quanto a avaliagdo
fatica por ela empreendida.

Ademais, ndo ha justificativa para a dispensa pleiteada com fundamento no artigo 112 do CTN,
que s6 caberia em caso de lei tributdria que define as infracdes ou comine penalidades, deixar
davidas quanto ao enquadramento da conduta do contribuinte ou divida no dispositivo que prevé
a multa proposta, ou, ainda, em caso de enquadramento do fato em outro dispositivo que preveja
sancao menos gravosa.

Desse modo, existindo a infracdo, ndo € possivel dispensar o sujeito passivo da sancdo que foi
corretamente proposta, até porque em se tratando de multa por descumprimento de obrigacdo
principal, ndo ha base legal para atendimento do pleito.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206912.0009/17-8, lavrado contra
LARRUS IND. E COM. DE COSMETICOS LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$39.128.661,67, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
II, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 17 de dezembro de 2019.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR
VALTERCIOR SERPA JUNIOR - JULGADOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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