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EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL.
MICROEMPRESA. RECOLIMENTO EFETUADO A MENOS.
Infracdo comprovada, de acordo com o demonstrativo

elaborado pelo autuante. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
CUPONS FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE
OS VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE
CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presuncao de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis. Rejeitada
a preliminar de nulidade. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 04/09/2018, refere-se a exigéncia de R$59.522,67 de ICMS, acrescido
da multa de 75%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 — 17.02.01: Recolhimento efetuado a menos do ICMS declarado referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdao de Tributos e Contribui¢des devidos pelas microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do
imposto, devido a erro na informagao da receita e/ou aliquota aplicada a menor, nos meses de
fevereiro a dezembro de 2014; janeiro a maio, julho a dezembro de 2015; janeiro, fevereiro, abril a
dezembro de 2016; janeiro a dezembro de 2017. Valor do débito: R$18.236,04.

Infragdo 02 — 17.03.16: Omissdo de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartao de crédito ou de débito, em valor inferior ao
informado por instituicdo financeira e administradora de cartdes, nos meses de janeiro de 2014 a
dezembro de 2017. Valor do débito: R$41.286,63.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 178 a 181 do PAF. Preliminarmente, suscita nulidade da
intimagao, transcrevendo o art. 8°, § 3° e o art. 46 do RPAF-BA/99, alegando que o preposto fiscal
ndo cumpriu o que determina a legislagdo. Afirma que a falta de conhecimento de todos os
elementos utilizados pelo preposto fiscal no procedimento de fiscalizacdo que resultou na
lavratura do auto de infrag@o prejudica a analise do langamento. Também prejudica a analise dos
demonstrativos e levantamentos elaborados a falta das pecas processuais em papel. Como
exemplo, cita a falta de entrega da relagdo das operagdes TEF apresentadas pelas administradoras
de cartdo de crédito ou de débito.

Informa que a autuante apresentou diversos demonstrativos eletronicos, mas ndo impressos, e tal
situagdo traz prejuizo ao exercicio da ampla defesa, principio sagrado em nossa Constituigdo, € o
RPAF abraga esse principio ao estabelecer que ¢ nulo o ato praticado com pretericao do direito de
defesa.
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Diz que, na descri¢do dos fatos, o preposto fiscal afirma que foram anexados ao presente auto,
entre outros, documentos gerados no levantamento fiscal, midia contendo as planilhas da
omissdo apurada mensalmente e destaca que: ’por motivo de economia de papel, imprimimos
apenas o més de janeiro/2014 para demonstrar o confronto entre as informagdes das
administradoras de cartdes e as informagdes registradas na MFD e de cada ECF” o que,
indubitavelmente, também prejudica a analise dos demonstrativos e levantamentos elaborados,
pois se nota a falta das pecas processuais em papel. Como exemplo, cita a falta de entrega da
relacdo das operagdes TEF apresentadas pelas administradoras de cartdo de crédito ou de débito.
Logo, entende que ¢ nulo o ato praticado com pretericdo do direito de defesa. (art. 18, Il do RPAF)

Registra que, ao analisar o relatorio da autoridade fiscal, € notério que o mesmo ndo possuiu,
quando do procedimento de fiscalizagdo, informagdes essenciais para o bom desempenho da sua
funcdo, refletindo tal falta nas informagdes contidas neste auto. Informa que também nao as
possuia a época do procedimento que gerou este auto, pois, em operacdo de autoria da Policia
Federal foram apreendidos todos os documentos referentes a empresa autuada para analise,
sendo informado isto a autoridade fiscal e inclusive apresentando-se protocolo emitido pelo
proprio Ministério Publico para comprovar a alegacdo, o que impossibilitaria tais documentos
serem apresentados, quando do procedimento fiscalizatério.

Afirma que, em razao disto, e desconsiderando tal documento, a autoridade fiscal, erroneamente,
fez constar no auto de infracdo que o contribuinte havia efetuado venda sem emissdo de
documento fiscal, bem como, teria sido omisso em relacao as saidas, ressaltando ainda que teria
disponibilizado tempo para que novos documentos fossem apresentados. Assegura restar claro
que nao se trata de omissdo, ou venda sem documento fiscal, a empresa autuada estava
impossibilitada de apresentar tais documentos, por prestar esclarecimentos a Policia Federal em
outro procedimento fiscalizatorio, comprovando inclusive, ao final deste, que se encontra regular
em suas atividades conforme consta de comprovante anexo, gerando com isto o numero de
processo presente no referido comprovante.

Entende restar claro que ndo ha que se falar em venda sem documento fiscal, ou omissdo de
saida, devendo cair por terra tal alegagdo em virtude da impossibilidade da empresa autuada,
pelos motivos aqui evidenciados.

Também alega que, ao analisar o demonstrativo fiscal apresentado pela autuante, evidencia-se
outra irregularidade. Trata-se da planilha apresentada pelo Fisco, que deve ser desconsiderada de
imediato, pois foge completamente ao modelo padrao utilizado para o procedimento fiscal.

Afirma que, ao anexar o demonstrativo das informagdes e débitos da empresa, ¢ nitido que se
trata de uma planilha do programa EXCEL, que nao possui validade para o presente
procedimento, uma vez que se furta de elementos essenciais e determinantes, como por exemplo
a informagdo dos valores pelas administradoras de cartdo, o comparativo entre vendas com
emissao de documentos fiscais e também sem emissdo de documentos fiscais, a declaracao de
PGDAS, entre outros, conforme demonstra-se em anexo, através de planilha padrao juntada para
evidenciar a discrepancia entre ambas, cuja comparacdo podera inclusive ser constitutiva de
débitos, prejudicando sobremaneira o contribuinte em caso de auséncia de quaisquer elementos.

Alega que a planilha ¢ elemento crucial de informagdo e transparéncia para o contribuinte, de
forma que, a auséncia de tais elementos configura claramente violacao, mais uma vez, ao
principio da ampla defesa e do contraditorio, devendo ser por isto desconsiderada.

Diante de tudo quanto exposto, requer:

a) Seja acolhida a preliminar de nulidade, em virtude do ndo fornecimento de documentos
essenciais e indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do Auto de
infracdo, principalmente as provas impressas, conforme preconiza o art. 46 de RPAF.

b) Caso haja entendimento diverso, sejam as alegacdes constantes do presente auto de infracao
desconsideradas, em virtude da falta de elementos essenciais a fiscaliza¢do, gerada pela
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apreensdo de documentos do autuado feita pela Policia Federal em procedimento
fiscalizatorio de autoria desta, julgando o presente auto totalmente improcedente.

c) Seja desconsiderado o demonstrativo apresentado pela autoridade fiscal, pois o programa
utilizado ndo condiz com o padrio para tal procedimento, ndo podendo levar-se em
consideracao débitos apresentados de forma inidonea

A autuante presta informacgdo fiscal, as fls. 216 a 218 dos autos. Esclarece que, a partir do
cruzamento entre as informagdes registradas na memoria da fita detalhe (MFD) dos ECFs
utilizados no periodo fiscalizado, e as informagdes enviadas pelas Administradoras de Cartdes,
realizou a comparacao de cada venda em cartdo ao cupom fiscal correspondente, de modo que a
venda em cartdo que ndo encontrou o cupom respectivo foi considerada uma omissao de saida.

Diz que a empresa foi notificada da omissdo apurada e intimada a apresentar possiveis
documentos fiscais que ainda ndo tinham sido encaminhados a Fiscalizagdo (fl.14). Transcorrido
0 prazo, o contribuinte ndo apresentou novos documentos.

Sobre o argumento do autuado, de que os documentos foram apreendidos pelo Ministério
Publico, (Decisao Interlocutoria, fls.183 a 202), motivando a alegagdo de que se viu impedido de
apresenta-los a Fiscalizagdo, diz que no Auto Circunstanciado de Busca e Apreensdo, copia
anexada as fls. 203 as 207, consta apenas o registro de uma pasta preta com notas fiscais sem
detalhamento dos documentos apreendidos.

Também informa que no procedimento fiscal verificou que as receitas levantadas na memoria da
fita detalhe (MFD) correspondem aos valores declarados no PGDAS, ou seja, se existem outros
documentos fiscais a apresentar, estd evidenciado que o contribuinte deixou de declarar essas
receitas. Nao tendo sido apresentados at¢ o momento, ndo estd comprovada a emissao dos
referidos documentos.

Quanto aos demonstrativos elaborados no levantamento fiscal, diz que o defendente alegou que
foram apresentados diversos demonstrativos eletronicos, mas ndo impressos, ressaltando o fato
de ter sido impresso apenas o més de janeiro/2014 da planilha “Demonstrativo da Presun¢ao de
Omissdao de Receitas”. O autuado argumenta que a falta das pecas processuais em papel
prejudica a analise dos demonstrativos.

Comenta sobre o questionamento do autuado quanto a validade dos demonstrativos produzidos
pelo programa AUDIG, por considerar a falta de certas informagdes e valores declarados no
PGDAS.

Esclarece que, no “Demonstrativo da Presungao de Omissao de Receitas”, a exemplo do més de
janeiro/2014, fls. 124 a 166, estdo totalizados os valores informados pelas Administradoras de
Cartoes, os valores das vendas com emissdo de documentos fiscais e os valores das vendas sem
emissdao de documentos fiscais. Este levantamento esta demonstrado em todos os meses do
periodo fiscalizado.

Diz que, na referida planilha, as informa¢des foram detalhadas por operacdo para que o
contribuinte visualizasse cada venda em cartdo que realizou e o cupom fiscal respectivo que
emitiu, de modo que pudesse identificar com facilidade a venda em cartdo que foi apurada como
uma omissao de saida.

Com a impressdo do més de janeiro/2014, pode-se observar que se trata de demonstrativo muito
extenso, e considerando o volume de informacgdes do periodo fiscalizado (48 meses), procedeu a
entrega das informagdes do “Demonstrativo da Presuncdo de Omissdo de Receitas” em midia
devidamente autenticada.

A apresentacdo da aludida planilha, como documento eletronico, ndo causou prejuizo ao
exercicio da ampla defesa. Garantiu da mesma forma o acesso as informagoes, pois em momento
algum o autuado alega que ndo teve acesso aos dados que lhe foram entregues em midia por
possiveis problemas no arquivo.
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Também esclarece que as informagdes TEF (2014/2015/2016/2017) e a planilha “Confronto Omissao
TEF”, onde estd demonstrada a presuncao de omissao de receita, foram disponibilizadas na midia
anexada a fl. 171, devidamente autenticada, conforme atestar o ‘“Recibo de Arquivos
Eletronicos”, fl. 167, assinado pelo representante da empresa, que, de proprio punho, declara ter
conhecimento do seu contetdo apds abertura e visualizagao.

Acrescenta que os valores das receitas omitidas, apurados na referida planilha, foram
transportados para o demonstrativo da “Omissdo de Receita” (fls. 112 a 115), para o calculo do
imposto devido. Neste demonstrativo, se pode acompanhar, passo a passo, o levantamento do
imposto devido da seguinte forma:

1. Para a determinacdo da aliquota ICMS, inicialmente procedeu ao levantamento da receita
mensal. Esta ¢ composta pela receita bruta declarada no PGDAS (a mesma dos documentos
fiscais apresentados) mais a receita bruta omitida.

Juntamente com as receitas do exercicio anterior, apurou més a més a RTB12 e, com 0 auxilio
do Anexo I da LC 123/06, encontrou a nova aliquota a ser aplicada.

2. Na determinagdo da receita tributada omitida, utilizou a proporcionalidade com base nas
receitas declaradas no PGDAS, cujos percentuais (fls.120 a 123) foram aplicados sobre a receita
bruta omitida para separar a receita tributavel.

3. Por fim, apurou o ICMS devido sobre a receita omitida por falta de emissao do documento
fiscal nas operagdes de vendas com pagamento em cartdo.

Diz que a infragdo de recolhimento a menos, por erro na aplicagcdo da aliquota (fls. 116 a 119),
deve-se ao aumento da receita mensal (com o incremento da omissdo apurada), cujo total elevou
a faixa de tributagdo e, consequentemente, a RTB12 alcancou aliquotas maiores que as aplicadas
anteriormente. O ICMS devido por recolhimento a menor ¢ a diferenga entre o ICMS apurado com
as novas aliquotas e o ICMS declarado no PGDAS

Conclui que as planilhas, impressas em papel e gravadas em midia, possuem todas as
informacdes do levantamento fiscal. Tais informagdes possuem os elementos essenciais e
necessarios a compreensdo das infragdes imputadas ao autuado.

VOTO

Inicialmente, o autuado alegou que a autuacao fiscal estd eivada de nulidades, porque o autuante
apresentou diversos demonstrativos eletronicos, mas ndo impressos, entendendo que tal situacao
trouxe prejuizo ao exercicio da ampla defesa, principio sagrado em nossa Constitui¢do Federal.

Observo que, em decorréncia da evolu¢do tecnologica, inclusive em relagdo ao controle das
operagoes realizadas por contribuintes, nao ha mais sentido exigir que a Fiscalizacdao junte ao
processo todos os demonstrativos impressos, principalmente, quando se trata de numero
expressivo de folhas a serem impressas.

Na informagao fiscal, a autuante disse que houve a impressao do més de janeiro/2014, onde se
pode observar que se trata de demonstrativo muito extenso e, considerando o volume de
informagdes do periodo fiscalizado (48 meses), procedeu a entrega das informagdes do
“Demonstrativo da Presuncdo de Omissao de Receitas” em midia devidamente autenticada.

Acrescentou que a apresentacdo da aludida planilha, como documento eletronico, ndo causou
prejuizo ao exercicio da ampla defesa, e que, em momento algum, o autuado alega que nao teve
acesso aos dados que lhe foram entregues em midia por possiveis problemas no arquivo.

Observo que, de acordo com o Recibo de entrega da midia, CD a fl. 15, consta que o
representante da empresa assinou o mencionado recibo de entrega acostado ao PAF. Portanto, nao
¢ necessario o fornecimento do referido arquivo em formato de papel, como alegado nas razdes
de defesa, haja vista que o autuado se defendeu plenamente, demonstrando ter conhecimento do
que estd sendo acusado e nao ter sido prejudicado em seu direito ao contraditorio.
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Quanto ao argumento defensivo de que ha motivo de nulidade da autuacdo fiscal, porque o
lancamento foi efetuado por presuncdo, nao pode ser acatado, haja vista que se trata de
presuncdo legal, prevista no art. 4°, § 4°, inciso 1V, “a”, da Lei n° 7.014/96, em decorréncia do
levantamento de vendas efetuadas com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao informado por instituicdo financeira e administradora de cartdes, conforme os
demonstrativos elaborados pela autuante. Neste caso, cabe ao contribuinte elidir a presungao
legal, exibindo provas de que ndo cometeu a infragdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99.

Observo que, de acordo com o art. 35-A da Lei 7.014/96, as administradoras de cartdo de crédito
ou de débito deverdao informar ao Fisco estadual o valor referente a cada operagdo ou prestacao
efetuada por contribuintes do imposto através de seus sistemas de crédito, débito ou similares.
Neste caso, a autuante efetuou o levantamento fiscal utilizando os dados fornecidos pelas
administradoras de cartdes, inexistindo a necessidade de autorizagdao judicial para obter os
referidos dados, ja que se trata de previsdo legal.

Trata-se exigéncia de imposto decorrente de levantamento de venda com pagamento em cartao
de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e
administradora de cartdes, no periodo fiscalizado. Foram constatadas divergéncias entre os
valores informados pelas administradoras de cartdo e os valores dos documentos fiscais emitidos
pelas vendas efetuadas como pagamento por meio de cartdo de débito/crédito, e o defendente nao
apresentou qualquer elemento para contrapor o mencionado levantamento fiscal.

Conforme esclarecimentos da autuante, as informacdes TEF (2014/2015/2016/2017) e a planilha
“Confronto Omissdao TEF”, onde esta demonstrada a presungdo de omissdo de receita, foram
disponibilizadas na midia anexada a fl. 171, devidamente autenticada, conforme “Recibo de
Arquivos Eletronicos”, fl. 167, assinado pelo representante da empresa, que, de proprio punho,
declara ter conhecimento do seu conteudo apds abertura e visualizagao.

Rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracdo preenche
todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de céalculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, € ndo se encontram os motivos elencados na legislacao, inclusive
os incisos 1 a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente Auto de
Infracgao.

No mérito, o primeiro item do Auto de Infracdo trata de recolhimento a menos do ICMS
declarado referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadacdao de Tributos e Contribuigdes
devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando nao
recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informacao da receita e/ou de aliquota aplicada
a menos, nos meses de fevereiro a dezembro de 2014; janeiro a maio, julho a dezembro de 2015;
janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2016; janeiro a dezembro de 2017.

Este primeiro item do Auto de Infragdo esta relacionado com a infracdo 02. Em virtude disso, os
demonstrativos do item 2° sdo compartilhados com os do item 1°, e em tal situagdo os documentos
utilizados na elaboragdo dos demonstrativos do item 2° também se referem a este item da autuacao.

No levantamento fiscal, a autuante adicionou as vendas declaradas os valores das omissdes
constatadas nos respectivos meses, apurando a receita. Foi efetuada a segregacdo e apuracao da
omissao aplicando-se a aliquota de ICMS apenas sobre as receitas tributadas, ou seja, foi aplicada
a proporcionalidade em relagdo as operagdes tributadas normalmente. Com a nova receita
calculada ¢ que foram apurados os débitos constantes nas infracdoes 01 e 02 deste Auto de
Infracdo.

A autuante informou que, a partir do cruzamento entre as informagoes registradas na memoria da
fita detalhe (MFD) dos ECFs utilizados no periodo fiscalizado, e as informagdes enviadas pelas
Administradoras de Cartdes, realizou a comparacao de cada venda em cartdo ao cupom fiscal
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correspondente, de modo que a venda em cartdo que ndo encontrou o cupom respectivo foi
considerada uma omissdo de saida.

O defendente alegou que, ao anexar o demonstrativo das informacdes e débitos da empresa, ¢
nitido que se trata de uma planilha do programa EXCEL, que nao possui validade para o presente
procedimento, uma vez que se furta de elementos essenciais e determinantes, como por exemplo
a informagdo dos valores pelas administradoras de cartdo, o comparativo entre vendas com
emissao de documentos fiscais e também sem emissdo de documentos fiscais, a declaracao de
PGDAS, entre outros.

Observo que os demonstrativos mencionados pelo autuado sdo decorrentes da aplicagdo do
roteiro de Auditoria AUDIG, constando Anexos e apuragdes nas mesmas situacdes previstas no
PGDAS. No levantamento fiscal, a autuante indicou as receitas mensais de mercadorias € o total
da receita apurada, constituindo-se os calculos efetuados operagdes aritméticas sem maior
dificuldade no seu entendimento.

A Auditoria Digital — AUDIG se trata de um banco de dados onde sdo inseridas informagdes a
respeito do contribuinte, e a partir desses dados, a exemplo de entradas e saidas de mercadorias,
sao elaboradas planilhas visando demonstrar o resultado apurado. Portanto, AUDIG ¢ uma
ferramenta que facilita a elaboracdo de planilhas que auxiliam na apura¢do do imposto devido
por empresas optantes pelo Simples Nacional.

O defendente também alegou restar claro que ndo se trata de omissdo, ou venda sem documento
fiscal, e que a empresa autuada estava impossibilitada de apresentar tais documentos, por prestar
esclarecimentos a Policia Federal em outro procedimento fiscalizatorio, comprovando inclusive,
ao final deste, que se encontra regular em suas atividades, conforme consta de comprovante
anexo, gerando com isto o numero de processo, presente no referido comprovante.

Sobre o argumento do autuado de que os documentos foram apreendidos pelo Ministério
Publico, (Decisao Interlocutoria, fls.183 a 202), motivando a alegagdo de que se viu impedido de
apresenta-los a Fiscalizacdo, a autuante esclareceu que no Auto Circunstanciado de Busca e
Apreensdo, copia anexada as fls. 203 as 207, consta apenas o registro de uma pasta preta com
notas fiscais sem detalhamento dos documentos apreendidos.

Também informou que, no procedimento fiscal, verificou que as receitas levantadas na memoria
da fita detalhe (MFD) correspondem aos valores declarados no PGDAS, ou seja, ndo existem
outros documentos fiscais a apresentar.

Como o defendente ndo apresentou comprovacdo suficiente para elidir a exigéncia fiscal,
concluo pela procedéncia deste item da autuagdo fiscal, conforme os demonstrativos elaborados
pela autuante (fls. 116 a 119 do PAF).

O 2° item do Auto de Infragdo trata de omissdo de saida de mercadoria tributada presumida,
apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao informado por institui¢do financeira e administradora de cartdes, nos meses
de janeiro de 2014 a dezembro de 2017.

Foi apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoras, e tal fato constitui presuncao legal de omissao
de saidas de mercadorias tributaveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncao legal, tendo sido entregue ao sujeito passivo o
Relatorio Diarios por Operagdo TEF, o que possibilitou fazer o confronto dos valores obtidos nas
redugdes “Z” e notas fiscais de vendas com as informacdes prestadas pelas administradoras de
cartoes de débito/crédito.

A época dos fatos geradores, o autuado estava inscrito no SIMPLES NACIONAL, na condigdo de
empresa de pequeno porte e foi apurada operagdo realizada sem documentagao fiscal, ficando o

ACORDAO JJF N°0243-03/19 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

contribuinte obrigado a recolher o tributo devido em decorréncia da pratica da infragdo apurada
por meio do levantamento fiscal.

Observo que o Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar 123/2006, que estabelece
um tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas € empresas de
pequeno porte no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, mediante regime Unico de arrecadacao, inclusive obrigacdes acessorias.

Nao se trata de comparar as vendas realizadas com o montante das operacdes com cartdes de
crédito/débito, e sim o confronto entre o total de vendas efetuadas pelo contribuinte, de acordo
com os documentos fiscais emitidos e os correspondentes valores dos cartdes de crédito/débito,
fornecidos por instituigdes financeiras e administradoras de cartoes.

Se fosse comprovado que houve operagdes com cartio registradas como se fossem em dinheiro
ou outro tipo de pagamento, a apresentacdo dos boletos e respectivos documentos fiscais seriam
objeto de exclusdo no levantamento fiscal. Entretanto, tal comprovac¢do ndo foi acostada aos
autos e nao consta que foi apresentada quando da realizagdo da agao fiscal.

A autuante informou que os valores das receitas omitidas, apurados na referida planilha, foram
transportados para o demonstrativo da “Omissao de Receita” (fls. 112 a 115), para o calculo do
imposto devido.

Trata-se de exigéncia de imposto que poderia ser elidida pelo sujeito passivo, tendo em vista que
neste caso, cabe ao impugnante exibir provas de que ndo cometeu a infra¢ao, nos termos do art.
123 do RPAF/99, ndo cabendo a este o6rgao julgador buscar outras provas, cuja obrigacdo de
apresentacdo ¢ do sujeito passivo, constituindo as alegagdes defensivas meras negativas do
cometimento da infracdo, conforme art. 143 do mencionado Regulamento.

Entendo que esta caracterizada a irregularidade apontada no Auto de Infragdo, sendo devido o
imposto apurado nos demonstrativos elaborados pelo autuante (fls. 112 a 115 do PAF), e concluo
pela subsisténcia desta infragao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 232331.0010/18-6, lavrado contra PAO
QUENTE SUPERMERCADO EIRELI, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$59.522,67, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35 da LC 123/06; art.
44,1, da Lei Federal n° 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 07 de novembro de 2019
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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