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EMENTA: ICMS. 1. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO.
a) ATIVO PERMANENTE. Infracdo 01 insubsistente. b)
MATERIAL DE USO E CONSUMO. Infragdo 02
insubsistente. ¢) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O sujeito
passivo logra €xito em elidir parcialmente a autuacao.

Infragdo 03 parcialmente subsistente. d) SAIDAS DE
MERCADORIAS BENEFICIADAS. ISENCAO OU REDUCAO

DO IMPOSTO. Infracdo 04 parcialmente subsistente. 2.

FALTA DE RECOLHIMENTO. DO IMPOSTO. a)
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

Infracdo 05 subsistente. b) RECOLHIMENTO A MENOR.
b.1) VALORES EM DESENCONTRO ENTRE O RECOLHIDO

E O ESCRITURADO. Infracdo 06 insubsistente. b.2)
SAIDAS DE MERCADORIAS ESCRITURADAS. ALIQUOTAS

DIVERSAS. Infracdo 07 parcialmente subsistente. c)
DIFERENCAS DE ALfQUOTAS INTERNAS E

INTERESTADUAIS. ¢.1) ATIVO FIXO. Infra(;éo 08
subsistente. c.2) UsoO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Infragcdo 09 subsistente. 3. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO ACESSORIA. FALTA DE

REGISTRO FISCAL. a) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
Infragdo 10 parcialmente subsistente. b) MERCADORIAS
NAO TRIBUTAVEIS. Infragdo 11 parcialmente subsistente.
Acatada parcialmente preliminar de decadéncia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/09/2017, para exigir o crédito tributario no valor de
R$672.803,40, através das seguintes infragdes:

Infracdo 01 - 01.02.01. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, nos meses de fevereiro, maio,
junho, novembro e dezembro de 2012 e fevereiro de 2013. Exigido o valor de R$49.198,36,
acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 268 e 269;

Infracdo 02 - 01.02.02. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento nos meses de janeiro a dezembro de 2012 e
janeiro, marco, maio, julho, setembro a dezembro de 2013. Exigido o valor de R$18.946,60,
acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 274 a 274;

Infracdo 03 - 01.02.06. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria nos meses de janeiro a
dezembro de 2012 e 2013. Exigido o valor de R$223.942,53, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo as fls. 125 a 267;

Infracdo 04 - 01.02.26. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
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mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isengdo ou reducdo do imposto nos
meses de janeiro a dezembro de 2012 e 2013. Exigido o valor de R$161.299,08, acrescido da multa
de 60%. Demonstrativo as fls. 24 a 124;

Infracdo 05 - 02.01.03. Falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operacdes
tributaveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas nos meses de janeiro a dezembro de

2012 e 2013. Exigido o valor de R$53.602,82, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 306 a
324,

Infracdo 06 - 03.01.01. Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto nos meses de janeiro de
2012 € 2013. Exigido o valor de R$15.385,00, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo a fl. 23;

Infracdo 07 - 03.02.02. Falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operacdes
tributaveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas nos meses de janeiro a dezembro de

2012 e 2013. Exigido o valor de R$111.737,74, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 325 a
360;

Infracdo 08 - 06.01.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento nos meses de fevereiro, abril a junho, agosto,
novembro e dezembro de 2012. Exigido o valor de R$18.291,20, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo as fls. 275 a 293;

Infracdo 09 - 06.02.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento nos meses de janeiro a dezembro de 2012 e
2013. Exigido o valor de R$13.434,89, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 361 a 380;

Infracdo 10 - 16.01.01. Entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal nos meses de janeiro a dezembro de 2012 e 2013.
Exigido o valor de R$4.407,95. Demonstrativo as fls. 361 a 380;

Infracdo 11 - 16.01.02. Entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal nos meses de janeiro a dezembro de 2012 e 2013. Exigido o valor de
R$2.557,23. Demonstrativo as fls. 361 a 380.

O Autuado apresenta peca defensiva, fls. 391 a 428, inicialmente, observa a tempestividade da
impugnacao e aduz os argumentos que se seguem.

Suscita preliminar de decadéncia parcial do crédito tributario, considerando a ciéncia do feito
infracional em 02/10/2017 para o periodo fiscalizado de jan/2012 a dez/2013.

Assinala que o instituto da decadéncia ¢ estatuido no §4°, do art. 150, do CTN que prevé a
contagem do prazo decadencial de 5 anos a partir da ocorréncia do fato gerador. Defende a
aplicacdo da decadéncia com fundamento no art. 150, §4°, do CTN para aplicar a regra de
contagem do prazo decadencial prevista no art. 173, inciso I, do CTN que inicial a contagem a
partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele que o langamento foi efetuado.

Afirma ter comprovado a ocorréncia da decadéncia com a perda do direito de o Fisco de rever o
lancamento por homologacdo, com fundamento no art. 150, §4°, do CTN. Destaca recente
julgamento do Auto de Infragcdo n° 279757.0085/15-0, pela 1* Cdmara de Julgamento Fiscal do
CONSEF, conforme Acérddao CJF n° 0265-11/16, no qual foi reconhecida a decadéncia do
langamento do crédito tributério pela aplicacdo do §4°, do art. 150 do CTN em detrimento do inciso
I, do art. 107-A, do Cddigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB (vigente a época dos fatos
geradores), em caso idéntico ao presente com uma empresa do mesmo grupo empresarial da
autuada.

Tece comentarios acerca da mudancga de posi¢do do CONSEF sobre a decadéncia. Registra que o
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Conselho de Fazenda reconheceu a incidéncia do fendomeno da decadéncia e reduzir o valor
lang¢ado, conforme demonstrativo constante do seu voto. Acrescenta que o representante da PGE
emitiu parecer oral no sentido de acatamento da alegacdo de decadéncia. Ao final do julgamento,
todos os Conselheiros integrantes da 1* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF concordaram
pela aplicagdo da decadéncia.

Salienta que a mudanca de posicionamento no ambito do CONSEF deve-se a Simula Vinculante n°
8 do STF (publicada em 20/06/2008), a qual fixou o entendimento de que as normas tributarias
atinentes ao prazo decadencial somente podem ser veiculadas por lei complementar federal.
Transcreve trechos do voto que tratam do reconhecimento da decadéncia.

Assim, requer o reconhecimento da decadéncia parcial dos valores cobrados no Auto de Infracao
ora impugnado, excluindo-se os valores cobrados do periodo de 01/2012 a 09/2012.

No mérito, alega auséncia de fato gerador do ICMS devido a inexisténcia de mercadoria e
consequente a circulacdo da mesma. Disse que a fiscaliza¢do se equivocou ndo ter observado a
ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias internas entre estabelecimentos da autuada, pois
registra que a auséncia de qualquer intuito comercial na operagdo de simples remessa dos bens do
estabelecimento da autuada para outros estabelecimentos seus localizados na Bahia. Cita licdo do
professor Paulo de Barros Carvalho que define os termos <“operagdes”, “circulacdo” e
“mercadorias”.

Assevera que encontra razao de ser na assertiva de que o fato gerador do ICMS ¢ a operacdo de
circulagdo de mercadoria, o que definitivamente, ndo aconteceu no presente caso.

Denota que a incidéncia do ICMS pressupde a compra e venda de mercadorias (transferéncia de
propriedade do bem comercializado) com intuito negocial. Assinala que o aspecto material da
hipotese de incidéncia tributéria é representado por um negocio juridico assentido entre as partes
consistente na entrega de mercadoria mediante remuneragdo em pecunia. Porém, no presente
caso, for¢oso reconhecer que a relagdo juridica obrigacional que dé origem a obrigagao tributaria
ndo se perfaz com a simples remessa de bens de um estabelecimento a outro da propria da
Contribuinte. Transcreve trechos de licdes do jurista patrio de Geraldo Ataliba.

Com base nos ensinamentos de Roque Antonio Carraza, afirma que quem efetua a saida dos bens
de seu estabelecimento situado no Estado da Bahia para outro estabelecimento seu situado no
mesmo Estado, ndo resta divida quanto a nao incidéncia do ICMS nesta operacao.

Sublinha que, sendo a base de calculo do ICMS uma dimensdo do valor da operagdo da qual
resulta a circulacdo de mercadoria do patriménio de uma pessoa para o de outra, chegar-se-a
facilmente a ilacdo de que, no caso como o ora examinado em que ndo se tem circulagdo juridica
de mercadoria apta a ensejar a tributagdo pelo imposto estadual, sem valor econdmico, a
insisténcia na alegacdo em favor de seu recolhimento implica na afirmativa de que a sua base de
calculo ¢ zero.

Destaca que a base de calculo do ICMS ¢ o valor da operacdo de que decorrer a saida de
mercadoria, resta claro que, na hipdtese presente, a base de célculo, a se insistir na incidéncia do
imposto, ¢ zero, haja vista que a operagdo que transfere os bens entre estabelecimentos da
autuada ¢ desprovida de valor econdémico.

Sustenta existir sim, um valor da operagdo de transferéncia dos bens entre dois estabelecimentos
da autuada, tanto ¢ que se encontra refletido na respectiva nota fiscal, porque o valor aposto no
documento fiscal corresponde ao valor de custo da mesma e ndo ao valor da transagdo econdmica
que, servindo de base de calculo do imposto estadual, ¢ composto pelo custo acrescido da parcela
da margem de lucro do vendedor. Pondera que, se ndo hd o proveito econdmico, pois ndo ha
intuito negocial nesta simples remessa de mercadorias, reforca-se a ideia de que a base de calculo
do ICMS ¢ zero. Reproduz licdo de Marco Aurélio Greco e Anna Paula Zonari.
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Ratifica a tese exposta, sem olvidar o fato de que os estabelecimentos de que ora se cuida
pertencem ao mesmo titular, ou seja, sdo da autuada, destaca-se a seguir o entendimento univoco
da jurisprudéncia patria sobre o assunto. Reforca o raciocinio exposto na presente manifestacao
se posicionou a jurisprudéncia patria, por intermédio de reiteradas manifestacdes do Egrégio
Superior Tribunal de Justica - STJ, as quais afastaram, expressamente, a fundamentagdo, na qual
se fundamentou a autuagdo ora combatida. Disse que tal questdo foi de tal forma pacificada que o
Superior Tribunal de Justica editou a Simula n° 166.

Postula que, em razao da multiplicidade de recursos, versando sobre a mesma matéria, o Egrégio
Superior Tribunal de Justica editou a Simula n° 166 (reproduz), consagrando o entendimento, ha
muito pacificado, no sentido de que a mera saida de um bem do contribuinte para outro
estabelecimento de sua titularidade nao se enquadra na hipotese de incidéncia do ICMS.

Destaca que, apesar de proferido antes da edicdo da Lei Complementar n° 87/96, tal enunciado
permanece aplicavel a hipotese vertente, na medida em que os julgados em que se baseou,
fundavam-se justamente na impossibilidade da tributacdo do ICMS em remessas de bens entre
estabelecimentos de um mesmo titular. Transcreve o acérdao em sede de Recurso Repetitivo pelo
Tema 259 - REsp n° 1.125.133/SP - Relator Ministro Luiz Fux.

Conclui que, havendo a transferéncia fisica das mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular sem o intuito comercial, ndo hd que se falar no conceito de custo da mercadoria para
formar a base de célculo de transferéncia e por essa razdo nio deveria ser exigido o ICMS, de
acordo com a Simula 166, do STJ.

Nos argumentos das Infragdes 01, 02 e 03, alega decadéncia parcial para os valores cobrados do
periodo de 01/2012 a 09/2012. Defende ainda, que a fiscalizagdo ndo observou os valores

estornados no livro Registro de Apuracgdo, conforme planilha constante do CD em anexo (DOC.
03).

Impugna quanto a auséncia de fato gerador devido a ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias
internas entre estabelecimentos da autuada, conforme planilha constante do CD em anexo (DOC.
03). Afirma ainda que os produtos (repelente e colchdo inflavel) ndo fazem parte da ST, sendo que
a fiscalizagdo incluiu na autuacdo. Assinala também que a fiscalizacdo incluiu na autuagdo notas
fiscais de devolugdo, com crédito indevido referente as vendas com débito indevido, que se
anulam.

Em relagdo a Infracdo 04, volta a alegar a decadéncia para o periodo de 01/2012 a 09/2012, o
equivoco da fiscalizacdo ndo ter observado produtos estornados no LRA pelas notas fiscais e
quanto as notas fiscais de devolugao.

Quanto a Infracdo 05, alega decadéncia parcial para o periodo citado e sustenta que o produto
salgadinho industrializado nao faz parte da ST.

Com relacdo a Infracdo 06, s6 alega decadéncia parcial.

Para a Infracdo 07, diz que decaiu parte da autuagdo (01/2012 a 09/2012). Sustenta equivoco da
autuacdo para o produto composto lacteo a partir de 01/08/2013 com aliquota interna de 7% e
impugna quanto as transferéncias interestaduais, pois o fisco ndo observou a correta aliquota de
12% (produtos nacionais) e de 4% (produtos importados) entre os Estados da Bahia e Sergipe.

Em relacdo as Infracdes 08 e 09, diz que s6 ha decadéncia parcial para o periodo de 01/2012 a
09/2012.

Quanto as Infragdes 10 e 11, pontua pertinéncia a decadéncia parcial ja citada e discorre equivoco
quanto as notas fiscais escrituradas no livro Registro de Entrada, no qual foi autuada.

Solicita diligéncia para revisdo da autuagdo. Constata a necessidade de realizagdo de diligéncia
fiscal no sentido de se determinar ampla revisao do levantamento da Fiscalizagdo, com base nas
planilhas anexadas a presente defesa, bem como na documentacgdo a ser apresentada na fase da
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diligéncia, a fim de adequé-lo a realidade. Roga quanto aos principios da verdade material e da
ampla defesa. Requer deferimento de diligéncia fiscal para que seja feita a andlise dos
demonstrativos, nos termos dos art. 137, inciso I, alinea “a”, do RPAF-BA/99, com a finalidade de
exclusao dos valores cobrados indevidamente.

Cita novamente o principio da busca da verdade material. Frisa encontrar-se na iminéncia de ser
obrigada a pagar débito de ICMS maior do que o devido, porque ndo foram excluidos valores
indevidos, o que revela uma injusti¢a do ponto de vista fiscal.

Registra a necessidade de uma diligéncia fiscal porque o processo administrativo fiscal ¢ regido
pelo principio da verdade material, ndo se limitando aos aspectos formais, procedimentais, mas
visa, sobretudo, o julgamento fiel a realidade dos fatos, o que representa a cobranca de um
suposto débito pelo seu valor real. Nesse sentido, ndo interessa ao Estado o enriquecimento sem
justa causa em detrimento dos contribuintes: se houver débito, que ele seja cobrado pelo
montante real, ap6s uma andlise ampla e irrestrita dos dados faticos. A propdsito, vejamos o que
estabelece o art. 2°, do RPAF-BA/99.

Reitera que com o exame das planilhas anexadas a presente defesa bem como os documentos que
serdo disponibilizados na fase da diligéncia, para que seja determinada a elaboracdo de novo
demonstrativo do débito, conforme previsdo legal do art. 145 e 150, inciso I, do RPAF-BA/99.
Consigna que o pedido de diligéncia se fundamenta na insuficiéncia da apura¢do do levantamento
da Fiscalizacdo, ao ndo excluir os valores cobrados indevidamente.

Assim, requer e solicita na diligéncia e pericia para o perito responder os quesitos que enumera as
fls. 426 ¢ 427.

Por fim, pede pelo Provimento da impugnagao para seja julgada Improcedente o Auto de Infragao.

O Autuante presta informacao fiscal, fls. 449 a 473, reproduz a descrigdo das infracdes e passa a
contrapor os argumentos defensivos.

Quanto aos fatos da prejudicial de decadéncia parcial para o periodo de 01/2012 a 09/2012, em
razdo do disposto no §4°, do art. 150 CTN, salienta que, ao referenciar os motivos que considerou
como determinantes, para pleitear o cancelamento da exigéncia fiscal ora discutida, o Autuado,
alude em sua peca de defesa, quanto a verificagdo do “fendmeno da decadéncia” que haveria
tragado fatos geradores do exercicio de 2011, constituindo-se, pois a decadéncia, em uma das
modalidades de extin¢do do crédito tributario, evocando ainda, o §4°, do art. 150, do CTN, que
entende aplicavel ao caso concreto.

Registra que, ndo obstante o labor despendido no exercicio legal do seu direito de defesa, o
Autuado, envidou esforcos em vao, com o escopo de confundir os julgadores, uma vez que os
valores constantes do Auto de Infracdo em tela, foram apurados por meio de langamento de
oficio, modalidade esta, passivel de ser aplicada a todos os tributos.

Ressalta que o langamento de oficio ¢ aquele resultante da acdo exclusiva do agente fiscal, sem
qualquer colaboracdo do Sujeito Passivo Tributario. Os valores exigidos, através do Auto de
Infragdo em lide, ndo foram sequer, apurados pelo contribuinte; pelo contrario, foram apurados
por acdo direta do Autuante.

Assevera que, para os casos de lancamento de oficio, ¢ regra geral que o inicio do prazo
decadencial de cinco anos, ocorre no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, tudo conforme redagdo do art. 173, inciso I, do Codigo
Tributdrio Nacional. Logo, o primeiro dia do exercicio seguinte ¢ o dia 1° de Janeiro, e ndo o
primeiro dia util do ano, pois, o ano civil coincide com o exercicio financeiro e o prazo de
decadéncia ndo se interrompe, nem se suspende.

Assinala que o exercicio em que o lancamento poderia ter sido efetuado € o proprio exercicio em
que houver ocorrido o fato gerador. Desse modo, a partir de 01/01/2012 contar-se-4, a comegar do
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zero, os cinco anos de decadéncia. Entdo, no caso concreto, 01/01/2012 sera o marco inicial do
primeiro ano para contagem do prazo decadencial, o qual se esgotard em 01/01/2017, valendo
aludir, que no PAF sob andlise, a ciéncia foi dada ao contribuinte na data de 02/10/2017, portanto,
bem antes do prazo de ocorréncia da decadéncia, prevista no art. 173, inciso I, do Codigo
Tributério Nacional, aprovado pela Lei n° 5172 de 25/10/1966.

Frisa que o lancamento de oficio ¢ aquele em que a autoridade administrativa fiscal, que dispde
de dados para efetuar a cobranga do tributo, o faz, sem auxilio nenhum do sujeito passivo. E que
o prazo indicado no art. 173, inciso I, do CTN, ¢ a regra geral de contagem do prazo decadencial
para a constitui¢do do crédito tributario em relag@o aos tributos langados de oficio, bem como, a
alguns outros tipos de langamento, conforme veremos posteriormente.

Destaca que a regra da decadéncia prevista no §4°, do art. 150, do CTN, ¢ aplicada quando o
contribuinte apura o imposto ndo o recolhe ou, o recolhe parcialmente. Firma que nesse caso,
tanto a doutrina como a jurisprudéncia sdo pacificas, quanto a aplicacdo da regra de decadéncia
presente no art. 150, do CTN. Esclarece que essa ndo ¢ a situacdo do fato concreto, aqui analisado.
Afirma se tratar de lancamento de oficio, aquele constituido a partir da iniciativa exclusiva do
agente fiscal, sem qualquer colaboragdo da parte do sujeito passivo tributario, que nos termos
ministrado pelo ilustre Professor Hugo de Brito Carvalho, pode ser aplicado a todas as espécies
tributarias, em todas as suas modalidades de lancamentos.

No caso concreto em analise, diz que o que resultou no Auto de Infragdo ora impugnado, foi que
o contribuinte escriturou os documentos fiscais e apurou um valor do imposto e o recolheu. Em
relacdo a este valor que o contribuinte apurou e recolheu, ndo ha qualquer contestagdo, esta sendo
homologado. Destaca que a sua escrituracdo fiscal se encontra eivada de erros os mais diversos,
tais como: utilizagdo indevida de beneficio fiscal; erro na determinagdo da base de calculo do
imposto; falta de reten¢do do ICMS na condicdo de contribuinte substituto, nas saidas destinadas a
contribuintes nao-inscritos ou em situacdo cadastral irregular e falta de estorno de crédito
apropriado em valor superior ao permitido.

Para os tributos langados de oficio, afirma que sdo cristalinos, tanto para doutrina como para a
jurisprudéncia, o entendimento de que a contagem do prazo decadencial, submete-se aos ditames
do inciso I, do art. 173, do CTN, ou seja, ela inicia a contagem no primeiro dia do exercicio
seguinte, no caso sob andlise, 01/01/2017, em relagdo as operagdes efetuadas pelo contribuinte no
exercicio de 2012. Prossegue assinalando que o paragrafo unico do art. 173, do CTN, diz que o
direito de constituir o crédito tributario, extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela
notificagdo ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao langamento.
Afirma que neste caso, o termo inicial do prazo decadencial ¢ antecipado se, antes do dia 1° de
Janeiro, se o sujeito passivo for notificado de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

Observa ser de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, ou da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado, o prazo de decadéncia para que,
de oficio, a autoridade fiscal constitua o crédito tributdrio ndo declarado pelo contribuinte por
auto indispensavel ao lancamento” (paragrafo tnico). “Se a notificagdo do contribuinte dos
trabalhos de fiscalizagdo ocorrer apds o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorreu
o fato gerador, ndo surtird efeitos no que se refere ao curso decadencial, permanecendo como
data inicial aquela estipulada pelo art. 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado” (STJ, Resp n. 909.570,
Rel. Min. Francisco Falcdo, j. em 24/04/2007). Vencedora ou vencida a Fazenda Publica os
honorarios advocaticios devem ser fixados com razoabilidade, proporcionalidade e parcimonia,
nos termos do §4°, do art. 20, do Cdodigo de Processo Civil, sem aviltar o trabalho do Advogado.
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Destaca que o langamento direto, de oficio ou ex officio, ¢ a modalidade mais tradicional no
direito brasileiro. Nela, o procedimento de lancamento ¢ completamente feito pelo sujeito ativo.
Sua utilizacdo ¢ frequente em impostos lancados a partir de dados cadastrais, mas vem sendo
substituido por outras formas de constitui¢ao. Também ¢ usado em caso de declaragdes prestadas
de forma irregular. Menciona que um exemplo de sua utilizagdo ¢ o IPTU.

Revela que lancamento de oficio ¢ aquele realizado pela autoridade competente sem qualquer
tipo de auxilio por parte do contribuinte. Observa que uma caracteristica que deve ser
observada, ¢ que o rol de hipoteses de langamento de oficio apresentado pelo artigo acima
mencionado ¢ taxativo, o que significa dizer, que somente nos casos previstos pela lei podera a
Administracdo Publica efetuar o langamento.

Transcreve julgado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, em decisdo de
15/03/07, que confirmou tal posicdo em acdrddo (TIMG - PROC. N.° 1.0024.05.692077-0/001(1);
RELATORA DESEMBARGADORA MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007). Registra que naquela decisdo, ao
analisar exigéncia sobre servico preparatério de comunicagdo ndo levado a tributacdo pelo
ICMS, mas tributado pelo ISS, a Contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apurado, como
na situa¢do ora em analise. Entenderam os ilustres julgadores que ndo havendo o pagamento
sobre aquela parcela, ndo ha que se falar em homologagdo, mas sim em langamento de oficio,
ensejando aplicacdo da norma do art. 173, inciso I, do CTN.

Pontua que o langamento de oficio, ou suplementar, ¢ aquele que ¢ efetuado por iniciativa da
autoridade administrativa, independentemente de qualquer colaboragcdo do sujeito passivo.
Qualquer tributo pode ser lancado de oficio, desde que ndo tenha sido langado regularmente na
outra modalidade. Resumindo, ¢ a modalidade em que o proprio Fisco efetua o langamento, por
sua iniciativa propria.

Esclarece que a redag¢do do ja mencionado art. 173, inciso I, do CTN, da conta que o exercicio la
referido € o seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Para saber, entdo,
qual o exercicio dito no citado dispositivo, é necessario saber, antes, 0 momento a partir do
qual langamento de oficio (via Auto de Infragdo) pode ser efetuado. Cita julgado (STJ - T2 - 2°
Turma — Relator: Ministro Mauro Campbell Marques - Processo REsp 1202230/RS Recurso Especial
2010/0123651-0 — Data do julgamento: 11/10/2011 — Publicagdo: DJe 18/10/2011).

Aponta que o Autuado inicia sua peg¢a impugnatoria arguindo a preliminar de decadéncia,
considerando que tomou ciéncia do Auto de Infragdo em 05/10/2016, que o periodo da infracdo ¢
de 01/2011 a 12/2013, e que o referido Auto de Infragdo, ora impugnado, engloba periodo alcangado
pela decadéncia, razdo pela qual parte do débito ndo poderia ter sido cobrada no presente
procedimento.

No mérito, passa a contrarrazoar ponto a ponto as alegacdes da defesa:

Infracdo 01 - disse que reconhece como procedente em parte as alegacdes da suplicante quanto a
esta Infracdo, e que identifica o estorno de crédito referentes aos meses de novembro/2012 no
montante de R$20.003,45; dezembro/2012 no valor de R$17.930,57 e fevereiro/2013 no montante de
RS 1.408,13. Informa ainda, que fez o refazimento das planilhas levando em consideracdo os
montantes estornados e que anexa a este PAF novas planilhas para esta Infracdo, remanescendo
um crédito tributario no total de R$9.856,21.

Infracdo 02 - reconhece como procedente em parte as alegacdes da suplicante, no disse que
identifica o estorno de crédito referentes aos meses de outubro, novembro e dezembro de 2012,
nos montantes de R$560,04, R$346,03 e R$8.254,23, respectivamente e janeiro, margo, abril, maio,
julho, setembro, outubro novembro e dezembro de 2013 nos montantes de R$377,91, R$385,39,
R$579,84, R$785,49, R$1.813,46, R$675,26, R$371,16, R$345,38 € R$487,02, respectivamente. Informa que
refez as planilhas levando em consideragdo os montantes estornados e que anexamos a este PAF
novas planilhas para esta Infracdo, remanescendo um crédito tributario no total de R$3.965,39.
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Infracdo 03 - reconhece a procedéncia parcial das alegagdes da Autuada, haja vista, que nos meses
de outubro, novembro e dezembro de 2012 houve o estorno no livro Registro de Apuracdo da
Autuada dos montantes de R$2.380,59, R$5.401,77 e R$3.521,93, respectivamente € nos meses de
janeiro, fevereiro, julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2013, nos
montantes de R$6,54, R$178,91, R$786,27, R$261,60, R$220,68, R$218,92, R$173,11 ¢ R$273,34,
respectivamente, valores estes langados nas novas planilhas de débito e informamos também a
exclusdo das planilhas de débito das mercadorias REPELENTE de uso topico e COLCHAO
INFLAVEL, por tratar-se de produtos que ndo faz parte da substituigdo tributaria.

Refuta as alegacdes genéricas, interpostas pela Autuada e contidas no Doc. 03, acostado a fl. 445.
sob a forma de Midia Gravada (CD), pugnado pela inobservancia por parte do Autuante sobre o
disposto na Simula n° 166 do STJ, respaldando a nossa contraposi¢cdo, através do arrazoado a

seguir: “SUMULA 166 ST.J — NAO CONSTITUI FATO GERADOR DO ICMS O SIMPLES DESLOCAMENTO DE
MERCADORIA DE UM PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE”.

Logo, sustenta que se existe a vedacdo, quanto ao uso dos créditos sobre as entradas de
mercadorias com saidas subsequentes, beneficiadas com isengcdo ou reducdo do imposto,
independentemente da origem, e a Autuada se apropriou de tais, o remédio juridico-fiscal
adequado, para ilidir tempestivamente tal procedimento, seria, a nosso ver, a promo¢ao dos
competentes estornos de crédito, fato esse, que nao foi alegado ou comprovado, e ndo, uma mera
e conflitante ilacdo, quanto ao procedimento da Autuada.

Diante do exposto, e excluidos os valores cobrados indevidamente, remanesce ainda um crédito
fiscal de ICMS em favor da Fazenda Publica Estadual o montante de R$209.627,41 para esta
Infracao.

Infracdo 04 - entende como parcialmente procedentes as alegacdes da Autuada, visto que, nos
meses de outubro, novembro e dezembro de 2012 houve o estorno no livro Registro de Apuragdo
da Autuada dos montantes de R$2.361,39, R$5.344,36 € R$3.521,93, respectivamente e nos meses de
janeiro, fevereiro, marco, abril, maio, junho, julho, agosto, setembro, outubro, novembro e
dezembro de 2013, nos montantes de R$4.090,26, R$5.328,87, R$8.259,67, R$4.327,20, R$9.801,52,
R$9.478,90, R$7.900,21, R$8.540,07, R$7.966,27, R$10.140,31, R$10289,42 e R$4.470,84, respectivamente,
valores estes lancados nas novas planilhas de débito. Informa que anexa a este PAF novas

planilhas de débito, remanescendo para esta Infragdo um crédito tributdrio no montante de
R$59.958,56.

Infracdo 05 - verifica a alegacdo da Suplicante que a fiscalizagdo incluiu valores acompanhados
da decadéncia, a ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias internas entre estabelecimentos da
autuada e a inclusdo do produto salgadinho industrializado, que faz parte da Substituicdo
Tributdria. Observa a decadéncia mencionada pela Autuada ¢ amplamente rechacada nesta
Informagao Fiscal. Podemos facilmente constatar nas planilhas anexadas a este PAF as fls. 152 a
176 que esta deu saida de mercadorias tributadas, sem tributagcdo, inclusive os alegados
salgadinhos industrializados, pois, 0os NCMs (19059090) destes produtos ndo fazem parte das
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria.

Refuta as alegagdes genéricas, interpostas pela Autuada e contidas no DOC. 03, acostado a fl. 445,
sob a forma de Midia Gravada (CD), pugnado pela inobservancia por parte do Autuante sobre o
disposto na Sumula n° 166 do STJ, respaldando a nossa contraposicdo, através do arrazoado ja
exposto. Destaca que se existe a vedacdo, quanto ao uso dos créditos sobre as entradas de
mercadorias com saidas subsequentes, beneficiadas com isengcdo ou reducdo do imposto,
independentemente da origem, e a Autuada se apropriou de tais, o remédio juridico-fiscal
adequado, para ilidir tempestivamente tal procedimento, seria, a nosso ver, a promoc¢ao dos
competentes estornos de crédito, fato esse, que nao foi alegado ou comprovado, e ndo, uma mera
e conflitante ilacdo, quanto ao procedimento da Autuada.

Diante do exposto, mantemos esta Infracdo em seu montante integral.
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Infragdes 06, 08 € 09 - pontua que os valores foram apanhados pela decadéncia. Refuta tal alegagao
€ mantemos a cobranga em seu montante integral para esta Infragao.

Infragdo 07 - entende como parcialmente procedente as alegagdes da Autuada, quando esta afirma
que, o produto composto lacteo, a partir de 01/08/2013, passou a ser tributado pela aliquota de 7%.
Refuta as alegagdes genéricas, interpostas pela Autuada e contidas no DOC. 03, acostado a fl. 445,
sob a forma de Midia Gravada (CD), pugnado pela inobservancia por parte do Autuante sobre o
disposto na Sumula n° 166 do STJ, respaldando a nossa contraposi¢do, através do arrazoado ja
reproduzido

Informa que a exclusdo deste produto das planilhas de débito no periodo de 01/08/2013 a
31/12/2013, e que anexa a este PAF novas planilhas de débito, remanescendo para esta Infragdo um
crédito tributario no montante de R$ 105.273,92.

Infracdo 10 - reconhece em parte as alegacdes da suplicante quanto as Notas Fiscais de n® 46634,
46635, 47449, 201750, 47446, 201751, 47447, 1937356, 53325 € 53324, ¢ informa a exclusdo destas da
planilha de débito. Mantemos a cobranca quanto as demais Notas Fiscais de Entrada ndo
escrituradas, e informamos a anexacdo a este PAF de novas planilhas de débito para esta Infragao.
Remanesce para esta Infragdo o montante de R$ 4.165,24.

Infracdo 11 - também reconhece em parte as alegacdes da suplicante quanto as Notas Fiscais de
n® 24905, 26340, 2181, 32113, 32443, 32742, 34319, 34402, 34760, 35699, 1326525, 1326523, 1326519, 35756,
1326518, 1326522, 1326520, 6521, 6524 € 35786, ¢ informa a exclusdo destas da planilha de débito.
Mantemos a cobranga quanto as demais Notas Fiscais de Entrada ndo escrituradas, e informamos a
anexacao a este PAF de novas planilhas de débito para esta Infracdo. Remanesce para esta Infracao
o montante de R$2.471,17.

Conclui pelo acatamento parcial das alega¢cdes do Autuado e efetuados os expurgos pertinentes
constantes no PAF ora em lide, correspondente ao refazimento dos Demonstrativos de Débito para
as mesmas, reclama o crédito fiscal de ICMS no valor de R$496.031,81.

Em manifestagdo do contribuinte, as fls. 477 a 500, o representante do Autuado volta a suscitar a
decadéncia parcial para o periodo de 01/2012 a 09/2012 referente as 11 infragdes autuadas. Assinala
que comprovou a ocorréncia da decadéncia com a perda do direito do Fisco de rever o
langamento por homologacao, considerando que tomou ciéncia do Auto de Infragdo impugnado
em 02/10/2017 e o periodo da infracdo de 01/2012 a 12/2013.

Destaca que a posi¢ao do Autuante, no bojo da sua Informacao Fiscal, contraria a posi¢do atual e
consolidada do CONSEF sobre o tema, pela aplicacio da decadéncia, com base em
posicionamento da PGE.

Salienta que a mudanca de posicionamento no ambito do CONSEF deve-se a Simula Vinculante n°
8 do STF (publicada em 20/06/2008), a qual fixou o entendimento de que as normas tributarias
atinentes ao prazo decadencial somente podem ser veiculadas por lei complementar federal,
sendo que em 12/06/08, o STF expediu a Simula Vinculante n° 8 (publicada em 20/06/2008), a qual
estabeleceu que “S@o inconstitucionais o paragrafo unico do art. 5° do Decreto-Lei n° 1.569/1977 ¢
o0s artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam da prescri¢do e decadéncia do crédito tributario”.
Embora o seu enunciado ndo o diga, as razdes de decidir (que ndo vincula, ressalte-se) deixaram
evidente o entendimento da corte maior, no sentido de que as normas tributdrias atinentes ao
prazo decadencial somente podem ser veiculadas por lei complementar federal.

Diz que a referida decisdo repercutiu na aplicagdo da legislacdo tributdria interna no Estado da
Bahia, pois a observancia dessa regra conduz a uma invalidagdo do dispositivo previsto na lei
baiana, especificamente o inciso 1, do art. 107-A, do COTEB que regulava o prazo decadencial para
feitura do langamento.

Assevera que o dispositivo legal citado foi revogado, em 28/11/2014. Sendo assim, embora a lei
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estadual citada se mantivesse vigente até 28/11/2014, a PGE vem recomendando que ndo mais
venha a ser aplicada nos julgamentos com data posterior a expedicdo da Simula Vinculante n° 08,
ou seja, dia 12/06/2008, conforme se pode depreender da leitura de trecho da proposta de
“PROCEDIMENTO DE UNIFORMIZACAO DE ORIENTACAO JURIDICA” (aprovada internamente e
ainda pendente de publicagdo), reproduzido a seguir.

“... Por conseguinte, reputamos ser cabivel a Administra¢do judicante decidir pela invalidade dos autos de
infragdo que aplicaram o prazo previsto pelo art. 107-B, §5° do COTEB, se lavrados em data posterior a
pacifica¢do do entendimento do STF, ou seja, depois da edi¢do da Sumula Vinculante n° 8, em 12 de junho de
2008.”

Reitera que o posicionamento no ambito do CONSEF, cujos fundamentos merecem ser debatidos
pelos Conselheiros da Junta de Julgamento Fiscal, considerando o relevante fundamento e que a
propria PGE vem recomendando que ndo mais venha a ser aplicada a regra do inciso I, do art. 107-
A, do codigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB nos julgamentos com data posterior a
expedicao da Simula Vinculante n° 08, ou seja, dia 12/06/2008.

Rechaga o requerimento no sentido de que seja reconhecida a decadéncia parcial.
Quanto aos fatos meritdrios, alega as mesmas razdes ja expostas na impugnac¢ao inicial.

O Autuante presta nova informacgao, fls. 505 a 507, informando que o Autuante informa que o
autuado ndo trouxe fatos novos, em sua peca impugnatoria, que ja ndo tenha sido redarguido.

Pugna pela Procedéncia em Parte do Auto de Infragdo no valor j& estabelecido na informacao
fiscal prestada.

Essa 3* JJF decide converter os autos em diligéncia, fl. 539 para que o Autuante adotasse as
seguintes providéncias:

Infracoes 03 e 04 — verificar se, efetivamente, ocorrera a inclusdo no levantamento fiscal de notas
fiscais de devolugdo, notas fiscais com crédito indevido referente as vendas com débito indevido,
indicadas pelo Impugnante na planilha constante do CD, fl. 445. Se confirmada a existéncia devera ser
refeito o levantamento procedendo-se as correspondentes exclusdes; Manter no levantamento da
Infracdo 03 as operagdes com repelente com NCM 3808.91, constante no item 25.10 do Anexo 1, do
RICMS-BA/12, a exemplo do Repelente Reflex Kid - NCM 3808.91.19, constante da Nota Fiscal n°
1689176 de 03/08/2013 ¢ do Repelente Off Log¢do - NCM 3808.9119, constante da Nota Fiscal n°
1702085 de 10/08/2013; Ainda em relagdo a Infragdo 03 intimar o Impugnante a apresentar a
identificagdo das mercadorias e comprovagao das operagdes atribuidas na defesa na planilha Resumo
Infracdo 03, como sendo “Sumula 166” no valor R$89,29;

Infracdo 07 — verificar se no levantamento fiscal foram incluidas operagdes de transferéncias
interestaduais realizadas com as 12% e 4%, respectivamente, nas operagdes com produtos nacionais e
importados. Se constarem do levantamento deverdo ser excluidas. Caso necessario, deverd ser
intimado o Defendente a comprovar as efetivas importacdes.

O Autuado, as fls. 528 e 529, informa que efetuou o pagamento parcial do débito reconhecido,
mediante adesdao ao Programa Concilia Bahia instituido pela Lei n° 14.016/2018.

O resultado da diligéncia foi apresentado as fls. 543 a 547, informando que depois de realizar os
ajustes cabiveis, de acordo com o solicitado na diligéncia os valores remanescentes das Infragoes
30, 04 € 07 sdo, respectivamente, R$155.328,12, R$57.721,24 € R$35.219,12.

O Autuado se manifesta, fls. 559 e 569, concordando com os ajustes efetuados pelo Autuante e
reafirma de seu pleito pela aplicagdo da decadéncia em relagdo as operagdes ocorridas no periodo
de janeiro a setembro de 2012.

O Autuante presta nova Informagao Fiscal, informando que o Impugnante nao traz aos autos fato
algum e afirma que mantém a procedéncia parcial nos termos da informacdo prestada
anteriormente.
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VOTO

Inicialmente, consigno que, depois de examinar as pecas compdem o presente PAF nao foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos ¢ documentos acostados aos autos, inclusive, com
ajustes realizados mediante diligéncia, determinada por esta 3* JJF. Observo que, o PAF esta
revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos I a 1V, do art. 18, do RPAF-BA/99, que pudessem inquinar de
nulidade as infra¢des do presente lancamento.

O autuado, em sua impugnagdo, arguiu a decadéncia da Fazenda Estadual de exigir o tributo
devido, no periodo de janeiro a setembro de 2012, com fulcro no art. 150, §4°, Codigo Tributario
Nacional - CTN.

Saliento que, em relagdao ao tema Decadéncia, a PGE - Procuradoria Geral do Estado, por meio da
Procuradoria Fiscal, através da emissdo do Incidente de Uniformizagdao n° PGE 2016.194710-0,
manifestou o entendimento de que “Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia

do fato gerador, com fundamento no art. 150, §4°, do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operagoes ou prestacoes
tributaveis, apura o monte do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagoes declaradas”.

Os recentes julgados, envolvendo questionamento em torno da contagem do prazo decadencial,

prolatados pela Segunda Instincia deste CONSEF, t€ém acompanhado o entendimento esposado no
referido Incidente de Uniformizagao.

Assim, nos termos expendidos, verifico que para as Infragdes 01, 02, 03, 04, 06 € 07 por imputar ao
Autuado, irregularidades, as quais foram declaradas, apurado o montante devido e efetuado o
recolhimento o imposto em montante inferior, a fruicdo do prazo decadencial deve ser o previsto
no §4°, do art. 150, do CTN, ou seja, a partir da data da ocorréncia do fato gerador, no que diz
respeito as operagdes cujas ocorréncias se deram no periodo de janeiro a setembro de 2012.

Portanto, na data da ciéncia da lavratura do Auto de Infragao, em 02/10/2017, conforme se verifica
a fl. 10, as operagdes apuradas no periodo de janeiro a setembro de 2012 ja haviam sido tragadas
pela decadéncia, e neste caso, o Fisco perdeu o direito de promover o langamento tributario.

Assim, devem ser excluidos os valores apurados nos meses de janeiro a setembro de 2012, do
débito apurado nas Infragdes 01, 02, 03, 04, 06 € 07. Por outro, lado as Infragdes 05, 08, 09, 10 € 11
nao foram alcangadas pela decadéncia.

Diante do exposto, acolho a parcialmente a preliminar de decadéncia suscitadas para ocorréncias
de fatos geradores das infracdes ocorridos no periodo de janeiro a setembro de 2012, em relagao
as Infragoes 01, 02, 03, 04, 06 € 07.

O Autuado requer a realizagdo de diligéncia e pericia com o fundamento de insuficiéncia da
apuracgdo do levantamento fiscal.

Indefiro o pedido de diligéncia ou pericia do autuado, a ser realizada por fiscal estranho ao feito,
conforme requerido em sua defesa. Os elementos constantes nos autos, ja sao suficientes para a
formacdo de juizo de valor e convencimento dos Julgadores. Ademais, a matéria em lide nao
depende de conhecimentos técnicos. Portanto, com base no inciso I, alinea “a”, € no inciso II, da
alinea “b”, do art. 147, do RPAF-BA/99, nao acolho tal pedido.

No mérito, o Auto de Infracdo é constituido por onze infracdes a legislacdo do ICMS na forma
enunciada pormenorizada no preambulo do relatorio.

Infracdo 01 - cuida da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento
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O Defendente, além da decadéncia, alegou que a fiscalizagdo ndo observou os valores estornados
em seu livro registro de Apuracao.

Ao proceder a informagdo, o Autuante acolheu a alegacdo do Impugnante e reduziu o valor da
exigéncia para R$9.856,21, fl. 464.

Depois de examinar os elementos que compdem esse item da autuacdo verifico que a redugdo
efetuada pelo Autuante, com base nas alegagdes comprovada pelo Impugnante corresponde ao
valor do montante que foi alcangado pela decadéncia. Assim, resta descaracterizada a acusagao
fiscal.

Concluo pela insubsisténcia da Infragdo 01.

Infracdo 02 - apura a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$18.946,60,
referente a aquisi¢do de material para uso e consumo do estabelecimento nos meses de janeiro a
dezembro de 2012 e janeiro, mar¢o, maio, julho, setembro a dezembro de 2013, conforme
demonstrativo acostado as fls. 275 e 276.

O Defendente, além da decadéncia, alegou que a fiscalizagdo ndo observou os valores estornados
em seu livro registro de Apuracao.

Ao proceder a informagdo, o Autuante acolheu a alegacdo do Impugnante e reduziu o valor da
exigéncia para R$3.965,39, fl. 465.

Depois examinar os elementos que compdem esse item da autuagdo, verifico que a redugdo
efetuada pelo Autuante, com base nas alegagdes comprovadas pelo Impugnante, corresponde ao
valor do montante que foi alcangado pela decadéncia. Assim, resta descaracterizada a acusagao
fiscal.

Concluo pela improcedéncia da Infragdo 02.

Infragdo 03 - imputa ao sujeito passivo a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisi¢ao de mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributéria.

Em sua Impugnacdo, o Autuado alegou que ndo foram observados os produtos estornados, os
produtos que ndo fazem parte da substituicao tributaria, que incluiu no levantamento notas fiscais
de devolucao, e notas fiscais com crédito indevido, referente as vendas com débito indevido que
anulam.

No atendimento de diligéncia determinada por essa 3*JJF, fl. 512, o Autuante promoveu, depois de
examinar as alegacdes de defesa, as exclusdes cabiveis e elaborou novo demonstrativo de
apuracdo que reduziu o valor do débito para R$155.328,12, fl. 546 e CD, fl. 549, sendo R$39.547,08,
relativo ao periodo de janeiro a setembro de 2012 e R$115.781,04, para o periodo de outubro de
2012 a dezembro de 2013.

Depois de examinar o novo demonstrativo elaborado pelo Autuante, verifico que a intervencao
efetuada pelo Autuante no atendimento da diligéncia corresponde as comprovagdes apresentadas
pelo Impugnante. E, nesse sentido, acolho o novo demonstrativo constante do CD acostado a fl.
549, devendo serem excluidas as operagdes realizadas no periodo de janeiro a setembro de 2012,
remanescendo, assim o montante de R$115.781,04.

Com a exclusdo do montante relativo a decadéncia, remanesce o debito de R$115.781,04, conforme
demonstrativo abaixo.
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DEMONSTRATIVO DE DEBITO - INFRACAO 03

Dat. de Julga- Dat. de
Ocor. A. L meﬁ to Ocor. A. I. |Julga- mento
31/01/12 7.695,46| decadéncia Transp. 167.180,47 63.018,37
29/02/12 7.196,92| decadéncia 31/01/13 21.788,72 21.744,63
31/03/12 7.829,39| decadéncia 29/02/13 1.637,77 1.445,05
30/04/12 5.683,23| decadéncia 31/03/13 2.599,09 2.368,54
31/05/12 6.464,29| decadéncia 30/04/13 1.362,75 1.326,22
30/06/12 6.641,29| decadéncia 31/05/13 3.309,76 3.300,77
31/07/12 4.902,11| decadéncia 30/06/13 3.819,88 3.766,56
31/08/12 6.044,82| decadéncia 31/07/13 3.016,27 2.130,54
30/09/12 18.912,72| decadéncia 31/08/13 5.245,14 5.118,28
31/10/12 34.061,56 25.842,17 30/09/13 3.048,72 2.792,85
30/11/12 28.857,72 15.151,60 31/10/12 4.055,72 3.809,28
31/12/12 32.890,96 22.024,60 30/11/13 2.525,40 1.828,18
31/12/13 4.352,84 3.131,77
SUB. TOT 167.180,47 63.018,37| TOTAL 223.942,53 115.781,04‘

A Infragdo 03 ¢ parcialmente subsistente.

Infragdo 04 - apura a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducao do imposto.

Além da alegagao de ter sido o lancamento atingido pela decadéncia, o Impugnante sustentou que
nao foi observado pelo Autuante que incluiu no levantamento notas fiscais de devolugao e notas
fiscais com crédito indevido referente as vendas com débito indevido que anulam.

No atendimento de diligéncia determinada por essa 3* JJF, o Autuante promoveu, depois de
examinar as alegagdes de defesa, as exclusdes cabiveis e elaborou novo demonstrativo de
apuragdo que reduziu o valor do débito para R$57.721,24, fl. 546 e CD, fl. 549.

Depois de examinar o novo demonstrativo elaborado pelo Autuante, verifico que do total o valor

de R$28.790,45, correspondem ao periodo de janeiro a setembro de 2012, o montante de
R$28.930,79.

Assim, acolho o novo demonstrativo com a exclusdo do montante relativo a decadéncia,
remanesce o débito de R$28.930,79, conforme demonstrativo a seguir.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO - INFRACAO 04

Dat. de Julga- Dat. de
Ocor. A. L melglto Ocor. A. L Julga- mento
31/01/12 2.853,69| decadéncia Transp. 49.681.,09 9.241,39
29/02/12 3.524,43| decadéncia 31/01/13 8.816,13 4.586,49
31/03/12 3.779,37| decadéncia 29/02/13 9.047,42 3.608,67
30/04/12 2.977,53| decadéncia 31/03/13 12.529,80 4.178,79
31/05/12 3.524,36| decadéncia 30/04/13 7.312,81 2.877,33
30/06/12 2.569,97| decadéncia 31/05/13 10.946,60 990,72
31/07/12 2.141,32| decadéncia 30/06/13 9.841,18 0,00
31/08/12 3.371,29| decadéncia 31/07/13 11.087.,78 3.063,73
30/09/12 4.124,37| decadéncia 31/08/13 8.847,20 0,00
31/10/12 5.640,68 3.212,31 30/09/13 8.499.,74 378,36
30/11/12 7.991,98 2.522,20 31/10/12 10.347,05 5,31
31/12/12 7.182,10 3.506,88 30/11/13 9.808,72 0,00
31/12/13 4.533,56 0,00
SUB. TOT 49.681,09 9.241,39 TOTAL 161.299,08 28.930,79‘

Assim, nos termos explicitados, concluo pela subsisténcia parcial da Infragdo 04, no valor de
R$28.930,79.

Infracdo 05 - Falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis pelo
como nao tributdveis, regularmente escrituradas.

Em sua impugnag¢do, o Autuado, além da decadéncia, alegou que a fiscaliza¢ao se equivocou ao
incluir o produto salgadinho industrializado no levantamento fiscal sob o fundamento de estar
sujeito ao regime de substituicao.
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Ao compulsar os elementos que compdem esse item da autuacdo, verifico que ndo ha como
prosperar a pretensdo da defesa, uma vez que o produto salgadinho industrializado arrolado no
levantamento fiscal possui, de acordo com as notas fiscais, NCM 1905.9090, ndo consta do item 38,
do Anexo 1, do RICMS-BA/12.

Assim, entendo que resta caracterizada a Infragdo 05, haja vista, que a uUnica alegagdo da defesa
ndo se afigura procedente.

Concluo pela subsisténcia da Infragao 05.

Infragdo 06 - como ja explicitado acima, por ter sido tragado pela decadéncia esse item da
autuacdo ¢ improcedente.

Infrag@o 07 - imputa ao sujeito passivo o recolhimento a menos de ICMS em razado de aplicagao de
aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no
periodo de janeiro de 2012 a dezembro de 2013, no valor de R$111.737,74, conforme demonstrativo
acostado as fls. 325 a 360.

Como destacado no exame da prejudicial de decadéncia, as operagdes ocorridas no periodo de
janeiro a setembro de 2012, no valor de R$71.058,38, foram tragadas pela decadéncia.

Em sede de defesa, o Autuado, no mérito, questiona a aplica¢ao da aliquota de 7%, nas operagdes
internas com composto lacteo a partir de 01/08/2013, e inobservancia da aliquota correta nas
transferéncias interestaduais de 12%(produtos nacionais) e 4%(produtos importados).

Depois de realizagdo solicitada por essa 3* JJF, fl. 539, foi promovida a exclusdo e refeito o
demonstrativo de apuragdo constante do CD acostado a fl. 549, reduziu o valor do débito para
R$35.219,12, fl. 547.

Ao compulsar o novo demonstrativo constante do CD, constato que constam da apuragdo os
valores relativos ao periodo de janeiro a setembro de 2012, tragados pela decadéncia, no valor de
R$30.577,88. Assim, excluindo esse valor que foi tragado pela decadéncia, remanesce devido para
o periodo de outubro de 2012 a dezembro de 2013 o valor de R$4.641,27.

Assim, acolho a nova planilha de apuragdo elaborada pelo Autuante com a exclusdo do periodo
alcangado pela decadéncia, conforme demonstrativo a seguir.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO - INFRACAO 07

lz;lct;):e A. 1. Julgamento l:;t):e A. L Julgamento
31/01/12 13.029,98| decadéncia Transp. 80.913,07 1.855,66
29/02/12 10.140,13| decadéncia 31/01/13 3.441,77 319,65
31/03/12 11.620,47| decadéncia 29/02/13 3.893,99 241,66
30/04/12 7.443,90| decadéncia 31/03/13 1.968,07 360,73
31/05/12 7.272,11| decadéncia 30/04/13 3.393,90 265,55
30/06/12 5.337,59| decadéncia 31/05/13 2.584,54 327,29
31/07/12 10.990,97| decadéncia 30/06/13 2.413,35 332,88
31/08/12 3.354,35| decadéncia 31/07/13 1.493,15 288,28
30/09/12 1.868,88| decadéncia 31/08/13 1.896,72 365,28
31/10/12 4.839,55 938,29 30/09/13 2.047,53 58,18
30/11/12 3.182,57 585,56 31/10/12 4.119,60 4291
31/12/12 1.832,57 331,81 30/11/13 1.786,62 67,87
31/12/13 1.785,43 115,33

SUB. TOT 80.913,07| 1.855,66 TOTAL 111.737,74 4.641,27

Nos termos expendidos, a Infragdo 07 € parcialmente subsistente no valor de R$4.641,27.

Infragdo 08 - cuida da falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

Infragdo 09 - trata da falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
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internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento.

A defesa alegou, em relacdo a esses dois itens da autuacdo, tdo-somente, que as parcelas apuradas
até setembro de 2012 foram alcangadas pela decadéncia.

Como abordado no enfrentamento da preliminar de nulidade, esses dois itens ndo foram
alcangados pela decadéncia, logo, ante a inexisténcia de qualquer questionamento acerca do
mérito, fica mantida a autuacao.

Concluo pela subsisténcia das Infragdes 08 e 09.

A Infragdo 10 imputa ao sujeito passivo a entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou
servigos sujeitos a tributagdo, sem o devido registro na escrita fiscal.

O Autuante, ao proceder a informacdo fiscal, acatou parcialmente a alegacdo da defesa de que
algumas notas fiscais arroladas no levantamento fiscal como nao escrituradas, reduzindo o valor
do débito para R$4.165,24.

Depois de examinar o levantamento fiscal, e cotejar as notas fiscais ndo acatadas pelo Autuante
no LRE - livro Registro de Entradas, constatei que as Notas Fiscais de n°s 201753, 201752, 47445,
47448, 47150, 47451, 47452, 346992, 29976, 53323, 53326, 53327 ¢ 5145, dos meses de dezembro de 2013
também foram efetivamente escrituradas no més de janeiro de 2014, portanto, assiste razdo ao
Autuado. Com a exclusdo dos respectivos valores correspondentes o débito do més de dezembro
de 2013 fica reduzido de R$200,80, corrigido pelo Autuante na informagao fiscal, para R$18,87, ¢
mantido o valor R$82,78 de novembro de 2013, apurado no ajuste efetuado pelo Autuante no novo
demonstrativo.

Incluindo essa correcdo do més de dezembro, acolho o demonstrativo elaborado pelo Autuante,
constante do CD, fl. 474, que passa a figurar com o débito da Infragdo 10 no valor R$3.983,30,
restando inalterados os valores langados de oficio para os demais periodos de apuragao.

Concluo pela caracterizagdo parcial da Infragdo 10, no valor de R$3.983,30.

Infracdo 11 - Entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na
escrita fiscal.

Em sede defesa o Impugnante asseverou que as Notas Fiscais de n® 24905, 26340, 2181, 32113, 32443,
32742, 34319, 34402, 34760, 35699, 1326525, 1326523, 1326519, 35756, 1326518, 1326522, 1326520, 6521,

6524 e 35786 se encontravam registradas em sua escrita fiscal, as quais, ao prestar informagao
fiscal o Autuante reconheceu a veracidade da alega¢do e procedeu a exclusdo dessas notas fiscais
do levantamento reduzindo o valor da multa para R$2.471,16.

Depois de examinar a documentagdo apresentada pela defesa, precipuamente o LRE, constante da
midia CD acostada a fl. 445, constato que as exclusdes efetuadas pelo Autuante estdo devidamente
comprovadas. Logo, acolho o novo demonstrativo elaborado por ocasido da informacao fiscal e
constante do CD acostado a fl. 473, que alterara o valor dos débitos originalmente lancados nos
meses de janeiro, fevereiro, junho, setembro, outubro e dezembro de 2013, respectivamente para:
R$38,58, R$87,15, R$3,83, R$37,54, R$167,42 ¢ R$70,27. Mantidos valores lancados para os demais
periodos.

Logo, concluo pela subsisténcia parcial da Infragdo da Infracdo, no valor de R$2.471,16.

Nos termos supra expendidos, concluo pela subsisténcia da autuagdo, conforme demonstrativo
abaixo.
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DEMONSTRATIVO COMPARATIVO DE DEBITO - A.I. x JULGAMENTO

INFRACAO A. L INF;)II;I(\;I:E A0 J UELNGT% -M MULTA CONCLUSAO
01 49.198,36 9.856,21 - - IMPROCEDENTE
02 18.946,60 3.965,66 - - IMPROCEDENTE
03 223.942,53 155.328,12 115.781,04| 60,0% PROC. EM PARTE
04 161.299,08 57.721,24 28.930,79| 60,0% PROC. EM PARTE
05 53.602,82 53.602,82 53.602,82|  60,0% PROCEDENTE
06 15.385,00 15.385,00 - - IMPROCEDENTE
07 111.737,74 35.219,12 4.641,27) 60,0% PROC. EM PARTE
08 18.291,20 18.291,20 18.291,20|  60,0% PROCEDENTE
09 13.434,89 13.434,89 13.434,89| 60,0% PROCEDENTE
10 4.407,95 4.165,24 3.983,30 1,0% PROC. EM PARTE
11 2.557,23 2.471,17 2.471,16 1,0% PROC. EM PARTE

TOTAIS 672.803,40 241.136,47

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298958.0035/17-4, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$234.682,01, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42,
incisos 11, alineas “a”, “b” e “f* e inciso VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além
das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$6.454,46, previstas nos
incisos IX e XI, do mesmo artigo e diploma legal ja citados, com os acréscimos moratorios de
acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores pagos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n°® 7.629/99,
alterado pelo Dec. n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessoes do CONSEF, 06 de novembro de 2019.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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