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EMENTA: ICMS. SUSPENSAO DA INCIDENCIA DO ICMS.
FALTA DE COMPROVACAO RETORNO AO
ESTABELECIMENTO DE ORIGEM. MERCADORIA OU BEM

ENVIADO PARA CONSERTO. Comprovado retorno em
parte das mercadorias e bens. ISENCAO DO ICMS.
SAIDAS DE SACARIA E VASILHAMES. Nio restou
comprovado o retorno das mercadorias. Sujeito passivo
elidiu em parte a infragdo. Refeitos os cdlculos.
Indeferido o pedido de diligéncia. Infragdao subsistente
em parte. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 07/06/2019, para exigir o ICMS no valor histérico de
R$673.189,25, acrescido da multa no percentual de 60%, pela constatacdo da infracdo seguir
descrita.

INFRACAO 01 — 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, referente aos periodos de janeiro de
2016 a dezembro de 2017, fevereiro, maio e junho de 2018. Multa tipificada no artigo 42, inc. II,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. I e art. 32 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, inc. I do RICMS/2012.

O autuante informa que “Lista de notas fiscais referem-se as saidas de mercadorias para
conserto sem comprovacdo de retorno, remessa de sacaria sem comprovacdo de retorno,
algumas transferéncias interestaduais e outras saidas sem tributacdo. Ver em anexo INDICE DO
PAF™.

Inconformada, a autuada, através de seu representante, apresenta impugnacdo, as fls. 21 a 35,
onde inicialmente se identifica como pessoa juridica de direito privado, dedicada a
industrializagcdo e comercializa¢do de produtos petroquimicos, contribuinte do ICMS, transcreve o
teor da infracdo e se diz surpreendida com a lavratura do auto de infragdo que entende nao dever
prosperar.

Diz que a autuagdo exige o ICMS pela suposta falta de recolhimento de ICMS incidente na remessa
de bens para conserto e de vasilhames e sacarias sem a comprovag¢dao do devido retorno, em
operacdes de transferéncias interestaduais e em outras saidas, que teriam ocorrido sem o
recolhimento do tributo.

Relata que o autuante identificou algumas notas fiscais que acobertaram remessas de produtos
diversos para conserto, operacdes que, a principio, “gozam de isencdo” do imposto, desde que os
bens retornem ao estabelecimento no prazo de 180 dias, ndo tendo, no entanto, localizado os
documentos fiscais que atestam o retorno desses bens ao seu estabelecimento e de igual modo,
nido identificou o retorno de sacarias e vasilhames que teriam sido remetidos pelo
estabelecimento sem o recolhimento do ICMS.

Acrescenta que o fiscal também identificou a saida de mercadorias sem o devido recolhimento do
imposto em relagdo a outras operagdes, tais como transferéncias entre estabelecimentos,
acobertadas pelos CFOPs 5.915, 6.915, 5.920, 6.920, 5.949, 6.949, 6.551, 6.557 € 6.921 e assim
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presumindo que a empresa teria praticado operagdes tributadas como se nao tributadas fossem,
exigiu o imposto que supds devido.

Assevera que tais conclusdes da fiscalizacdo sdo equivocadas, haja vista que todas as operagdes
observaram a legislacdo fiscal pertinente, apesar de nao ter sido possivel no processo de auditoria
fiscal, localizar todos os documentos comprobatérios do retorno das mercadorias anteriormente
remetidas para conserto dentro do prazo estabelecido no art. 280, inc. I, §1° e inc. III que
transcreve.

Ressalta que, no dispositivo transcrito, s ha incidéncia do ICMS sobre o acréscimo de valor da
mercadoria no seu retorno em razdo do emprego e agregacdo de novas pecgas, partes e
componentes a0 maquindrio ou caso ocorra fora do prazo de 180 dias.

Afirma que os bens encaminhados para conserto retornaram ao seu estabelecimento, em prazo
inferior ao estabelecido pela legislacdo. Assim, diz juntar aos autos copias de algumas das notas
fiscais de remessa dos bens para conserto e respectivas notas fiscais de retorno — Doc. 04, obtidas
junto aos prestadores de servigos, tal como consta no demonstrativo anexo — Doc. 03 que diz
comprovar que as operagoes realizadas observaram a legislacdo, de modo que o lan¢camento deve
ser revisto, diante da improcedéncia da autuacao.

Requer a realizacdo de diligéncia fiscal, nos termos dos artigos 123, § 3° e 145 do Decreto n°
7.629/99, com o que serd confirmado o efetivo retorno das mercadorias remetidas para conserto
objeto da autuacdo.

Requer ainda que seja permitida a juntada posterior de documentos, a fim de elidir, em sua
totalidade, a exacdo, pois os trabalhos de coleta das informagdes para identificar os motivos
pelos quais a Fiscalizacdo ndo identificou o retorno das mercadorias nestes documentos fiscais ao
estabelecimento nao foram concluidos.

Afirma que a fiscalizacdo, por ndo ter identificado o retorno de algumas sacarias e vasilhames
remetidos pelo estabelecimento com CFOPs 5.920 e 6.920, presumiu a pratica de operagdes
tributadas como se ndo tributadas fossem, exigindo, assim, o imposto supostamente devido
nestas saidas, além de cobrar o ICMS incidente na devolugdo, pelo estabelecimento autuado, de
embalagem antes recebida também com isen¢@o do imposto — CFOP 6.921.

Reproduz o art. 265, inc. XXX, alineas “a” e “b” e conclui que ndo resta divida de que as
operacdes de saidas de sacarias, vasilhames, recipientes e outras embalagens — quando niao
integrantes do custo das mercadorias que acondicionam, sdo isentas do ICMS, bem como é
também isenta a operacdo de retorno das mesmas, nao tendo a legislagdo determinado qualquer

prazo para que tais bens retornem ao remetente.

Assevera que foi isto que ocorreu, ou seja, efetuou remessas internas e interestaduais de algumas
embalagens, como paletes e big bags, também denominados contentores flexiveis, que sdo
embalagens de rifia, com capacidades de até cerca de 1.300 kg, tendo estas sido objeto de
operacdes de retorno, conforme a legislacao, estando, portanto, isentas de qualquer recolhimento
a titulo de ICMS.

Afirma que junta aos autos cépias de algumas notas fiscais de retorno destas embalagens — Doc.
04, tal como disposto no demonstrativo anexo — Doc. 03, que comprovam plenamente a
regularidade do procedimento adotado.

Complementa, afirmando que devolveu, por meio da nota fiscal n° 179.723 — Doc. 05, objeto do
anexo da infragdo, CILINDRO P/ GAS, embalagem que havia recebido em seu estabelecimento
com isen¢do do ICMS, de modo que a operacdo de devolugdo foi também isenta do imposto,
conforme legislacdo, onde consignou no documento fiscal a informacdo “Ref. Doc. Origem:
49159643462016 — Material de sua propriedade que acondicionou produto que ora estamos
devolvendo.”. Portanto, procedimento correto, diz.

Pontua que a motivacdo pode ter sido a falta de identificacdo do retorno das embalagens por
parte do autuante em razao de algumas das mesmas, terem regressado para estabelecimentos da
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empresa, diversos do estabelecimento autuado, procedimento disciplinado na Cldusula primeira
do Convénio ICMS 88/1991, transcrito.

Explica que o citado convénio faculta o retorno das embalagens a qualquer estabelecimento do
mesmo titular, tal como o procedimento adotado em que alguns big bags e paletes que
retornaram para outros estabelecimentos inscritos no CNPJ sob os nimeros 42.150.391/0021-14,
42.150.391/0017-38, 42.150.390/0017-38 € 42.150.391/0040-87, sendo que alguns regressaram a propria
unidade autuada, CNPJ n.° 42.150.391/0032-77, conforme demonstrativo e respectivas notas fiscais
anexadas — Docs. 03 e 04. Assim sendo, diz que o auto de infra¢do ndo merece prosperar.

Afirma que na remota hipdtese dos bens, objeto constantes nas notas fiscais arroladas no
levantamento fiscal, ndo tivessem regressado para o estabelecimento, conforme entende a
fiscalizacdo, deve-se observar que se tratando de bens integrantes do ativo fixo do contribuinte,
como € o caso, nao hd incidéncia do ICMS quando da desincorporagdo destes itens, consoante o
art. 6°, inc. VIII, sem identificar a qual diploma legal se refere.

Complementa que se tratando de operagdes de saidas de bens do ativo permanente do
contribuinte, ndo ha que se falar em incidéncia do ICMS na hipétese de desincorporagdo deste,
ap6s um ano de uso no préprio estabelecimento e, considerando que as operacdes autuadas se
referem a remessas para conserto de calibradores, motores, rotores, bombas hidropneumaticas,
vdalvulas, integrantes do seu ativo, ndo se afigura “desarrozoado” concluir que tais bens foram
utilizados por mais de um ano antes da sua remessa para conserto/reparo.

Faz comentarios sobre o conceito de bem do ativo fixo ou imobilizado, recorrendo ao art. 179 da
Lei n° 6.404/76, que dispde sobre a classificacdo das contas do balanco patrimonial e define os
bens do ativo imobilizado. Recorre ao Manual de Contabilidade Tributaria, sobre o
posicionamento do Instituto Brasileiro de Contadores — IBRACON, acerca da matéria.

Reproduz parte do pronunciamento n° 7 do IBRACON, onde define que devem ser classificados no
imobilizado os direitos representados por bens tangiveis ou intangiveis utilizados ou a serem
utilizados na manuten¢@o e na operacao de atividades das entidades, cuja vida util econdmica,
em praticamente todos os casos, seja igual ou superior a um ano e que nao estejam destinados a
venda ou a transformacao em recursos financeiros.

Frisa que para um bem ser considerado como parte integrante do ativo imobilizado de uma
empresa € necessdrio que: possua vida util igual ou superior a um ano; sejam aplicados na
manutencao da atividade da empresa adquirente; e nao estejam destinados a venda.

Assim, entende que conforme a descricdo dos bens objeto da atuacdo, dentre eles: calibradores,
motores, rotores, bombas hidropneumaticas, valvulas, etc., verifica-se que estes se enquadram no
conceito de ativo imobilizado.

Destaca que algumas das operacOes apontadas pela fiscalizacdo como tributdveis, tal como
aquela acobertada pela nota fiscal n° 234.706, foram efetuadas sob o CFOP 6.551 — VENDA DE BEM
DO ATIVO IMOBILIZADO, como, por exemplo, compressores/unidades de sistema de refrigeracao e
motores elétricos — Doc. 06. Portanto, diz, ndo haver incidéncia do ICMS j4 que seriam operagdes
de saida de bens do ativo fixo com mais de um ano de uso no préprio estabelecimento.

Afirma que, conforme constatado pelo autuante, algumas das operacdes objeto do anexo ao auto
de infracdo, correspondem a saidas de produtos em transferéncia para estabelecimentos da
mesma pessoa juridica.

Pontua que nas operacOes abarcadas pela autuagcdo houve apenas a mera circulagdo fisica das
mercadorias, ndo tendo ocorrido, contudo, o fato gerador do ICMS, que somente se implementa
com a circulacdo econdmica ou juridica do bem.

Explana acerca da competéncia tributdria dos estados, prevista na Constitui¢ao Federal e destaca
que a expressao “operacoes relativas a circulacdo de mercadorias” contida no texto constitucional
traduz a realizacdo de um negdcio juridico, o que pressupde a transferéncia de propriedade de
mercadorias entre pessoas distintas, ou seja, a mudanga de titularidade do objeto negociado.
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Lembra que a circulagdo juridica da mercadoria, fato gerador do ICMS, pressupde a efetiva
mudanca de sua titularidade, ou, no dizer de Roque Carraza, pela “transferéncia de uma pessoa
para outra da posse ou da propriedade da mercadoria”, em razdo da pratica de um negocio
juridico e ainda reproduz doutrina de Aliomar Baleeiro.

Sinaliza que ao utilizar a expressao “mercadorias”, cujo conceito € extraido do Direito Comercial,
o legislador constituinte pretendeu irremediavelmente submeter a incidéncia do ICMS as
operacoes de natureza mercantil, que tenham por objetivo a percepcao de lucros, fato que diz ndo
ter ocorrido no caso de simples transferéncia de produtos entre estabelecimentos de um mesmo
contribuinte transcrevendo licdo de Carvalho Mendonca.

Conclui que, conforme estabelece a Constitui¢do Federal, a hipdtese de incidéncia do ICMS sé
ocorre com a implementacdo de um negdcio juridico mercantil, com intuito nitidamente
lucrativo, através do qual se transmita a propriedade de uma mercadoria a um terceiro, mediante
a cobranca de um determinado preco. Portanto, a simples remessa de um bem de um
estabelecimento para outro, pertencente ao mesmo titular, ainda que situados em Estados
diversos, ndo configura circulacdo juridica, mas mero transporte, posto que inexiste transferéncia
de titularidade dos direitos de disposicdo sobre o bem mdvel, ndo possui carater mercantil e o
bem transportado/deslocado ndo pode ser considerado mercadoria.

Evoca a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — STF que entende também corroborar com a
tese defendida, conforme ementas de julgados que transcreve, além da edi¢ao da SUMULA 166/96,
segundo a qual “Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de
um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”, destaca.

Registra que as transferéncias internas sob CFOP 5.949 e listadas no Anexo do auto de infracdo, a
propria Procuradoria Geral do Estado — PGE expediu o Incidente de Uniformizacdo n.° PGE
2016.169506-0, com o entendimento de que “ndo incide ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”.

Afirma que, diante do exposto, entende que nao poder subsistir a pretensdo do Fisco em exigir
quaisquer diferencas de ICMS sobre transferéncia de mercadoria de um estabelecimento para
outro pertencente a0 mesmo contribuinte, tendo em vista que tais operagdes sequer caracterizam
a ocorréncia de fato gerador do imposto.

Destaca, dentre as vérias notas fiscais, arroladas pela fiscalizacio como operacdes de saidas
tributdveis, realizadas sem o recolhimento do ICMS, a de n° 238.995 que se refere a operacdo de
devolucdo de bem recebido para prestacdo de servico na planta industrial, conforme o
documento fiscal — Doc. 07, no qual consta a seguinte informacgdo: “Ndo Incidéncia do ICMS
conforme art. 3°, Inciso XVI da Lei n° 7.014/96 do ICMS/BA. Retorno ref. Sua NF 2946 de 31/08/2009".

Diz que, tratando-se de simples devolucdo de bem recebido para prestacdo de servigco no
estabelecimento, € certo que tal operacdo nio enseja a cobranca de qualquer valor a titulo de
ICMS, a teor do art. 3°, inc. XVI, da Lei n° 7.014/96.

Pondera que ainda que se considere a operacdo como saida em comercializacdo, como entende a
fiscalizacdo, a acusagdo fiscal ndo merece prosperar, pois a operacao se refere a uma “Plataforma
Aérea de Langa Articulada Elétrica”, Modelo E450AJ, ndo havendo incidéncia do ICMS no caso, ja
que se trata de operacdo de saida de bem do ativo fixo com mais de um ano de uso no préprio
estabelecimento.

Requer que o auto de infracdo seja julgado totalmente improcedente e ainda a juntada posterior
de documentos, bem como a realizacdo de diligéncias fiscais para a constatacdo dos fatos
alegados e andlise dos documentos colacionados, caso assim se entenda necessario.

O autuante presta a informacao fiscal, as fls. 103 a 108, onde inicialmente aborda o argumento da
defesa referente ao efetivo retorno das mercadorias remetidas para conserto com CFOPs 5.915 e
6.915 e conclui, apds a andlise das notas fiscais de entradas acostadas pela autuada em seu Doc.
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04, que ndo foi identificada nenhuma nota fiscal de saida, arrolada no levantamento associada as
notas fiscais de nimeros 016.669, 018.316, 050.676 € 056.183.

Quanto a afirmativa da autuada do efetivo retorno das sacarias e vasilhames para os
estabelecimentos da mesma, CFOPs 5.920, 6.920 e 6.921, tendo verificado as notas listadas na
defesa no Doc. 04, concluiu por excluir do levantamento as notas fiscais de nimeros: 224.511,
197.059, 197.247, 197.610, 216.331, 228.957, 225.248, 225.263, 225.777, 207.495, 197.680, 203.247, 265.415,
217.161, 208.455, 215.180, 216.605, 222.525, 222.588 € 227.630, por ter identificado que as mesmas se
associam a notas fiscais apresentadas pela autuada.

Entretanto, ndo exclui a nota fiscal 054.643, por ndo ter identificado nenhuma nota de saida objeto
da autuacdo, associada 2 mesma e as notas 321.489, 321.855 e 321.892, por tratarem de transferéncia
envolvendo estabelecimentos de empresa diferentes da autuada.

Também nao exclui a nota fiscal 395.718, por se tratar de recebimento pela autuada de
transferéncia de outro estabelecimento da Braskem.

Sinaliza que a autuada apontou também a situacdo da nota de saida n° 179.723, sem tributacao,
apresentando anexo — Doc. 05, onde, no campo informacdes complementares, faz mencdo a
documento de origem que teria acondicionado o produto ora devolvido, porém, ndo apresenta tal
documento, portanto, ndo acata o argumento.

Quanto a argui¢do da existéncia de saidas de bens do ativo fixo com mais de um ano de uso no
estabelecimento sem indicar, exceto para a nota fiscal 234.706, a quais notas fiscais se refere,
admite que “parece tratar-se mesmo de ativo fixo”, dai a nota serd excluida do levantamento.

O que ocorreu € que esta nota foi escriturada na EFD com a descri¢do “cotovelo”, o que seria, em
regra, material de uso e consumo, explica.

Para as demais notas relacionadas pela autuada, referente as saidas com CFOPs 5.915 e 6.915, diz
que observa se tratar de saidas de pecas de reposicdo que foram objeto de autuacdo no Al
2691940004/19-7, contra este mesmo estabelecimento para o mesmo periodo.

Afirma que havendo alguma nota fiscal arrolada neste auto de infracdo e que a autuada entenda
ser bem do ativo fixo, que aponte para que a fiscalizacdo possa analisar se o argumento procede
ou nao.

Referente a arguicdo da defesa da inocorréncia do fato gerador do ICMS em transferéncias entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, operadas com CFOPs 5.949, 6.557 € 6.920, afirma que
se orienta pela legislagdo baiana, que é clara quanto a incidéncia do ICMS nestas hipéteses, em
especial o disposto no art. 17 da Lei n° 7.014/96.

Quanto ao disposto contido no Incidente de Uniformizacdo da PGE n° 2016.169506-0, cujo
entendimento € de que nao incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, ressalvando que tal posicionamento nao alcanca as
transferéncias interestaduais, “quase todos os casos desta infracdo”, de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular, afirma ndo se aplicar ao caso.

Com relagdo a SUMULA 166 do STJ, entende que também ndo serve de argumento para a defesa,
em razdo da decis@o ndo ter enfrentado o tema a luz das normas constitucionais que regem o
pacto federativo, das quais se extrai o fundamento de validade para as disposi¢oes do art. 13, §4°
da Lei Complementar n° 87/96.

Do exposto, considerando as orientacoes, entende nao haver incidéncia do imposto em operagdes
de transferéncias internas, e, assim exclui do levantamento a nota fiscal de n° 239.948, apesar
desta apresentar CFOP 5.949, quando o mais correto seria o CFOP 5.557, ja que a operacdo denota
ser transferéncia de material de uso e consumo.

Para as demais notas de transferéncias interestaduais, mantém a cobranca do imposto.

Em relagdo ao argumento de que a nota fiscal de saida n° 238.995 acobertaria operacdo de
devolucao de bem recebido para prestacdo de servigo na drea industrial e que seria retorno da
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nota fiscal 002.946 de 31/08/09, afirma que a autuada n@o apresenta a nota de entrada, impedindo
assim de efetuar a necessdria ligacdo entre entrada e saida, até para que se possa justificar a
suposta saida sem tributagao.

Quanto a nota fiscal que discrimina o item “plataforma aérea”, relata que houve langcamento da
mesma na escrita fiscal como “vélvula bandeja”, que pode ser uma peca de reposicao.

Defende a procedéncia parcial do auto de infracdo, tendo sido retiradas do levantamento,
conforme fls. 08 a 14, as notas fiscais ja relacionadas.

Intimada a tomar conhecimento da informagao fiscal prestada, a autuada retorna aos autos as fls.
119 a 132, onde volta a afirmar que acredita na improcedéncia da autuacdo, haja vista que na
defesa apresentada demonstrou o efetivo retorno de bens remetidos para conserto e de
vasilhames e sacarias, bem como esclareceu que algumas operacdes autuadas, de fato, nao
ensejariam na cobranga do ICMS por se trataram de transferéncias entre estabelecimentos da
mesma pessoa juridica e saidas de bens antes integrados ao seu ativo imobilizado e carreou aos
autos as comprovagdes de retorno dos bens ao estabelecimento autuado, bem como as notas
fiscais relativas a saida de bem do ativo imobilizado e saida em transferéncia interna entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica.

Constata que, mesmo tendo revisto parcialmente o langamento, o autuante tentou, sem
fundamentos legais, convencer da procedéncia das demais exigéncias. Entretanto, considera que
o fiscal ndo conseguiu trazer aos autos quaisquer argumentos para sustentar a exigéncia dos
débitos remanescentes, de forma que pretende refutd-los, reiterando de forma sucinta as
inequivocas razdes que comprovam, de forma definitiva, a improcedéncia do lancamento.

Quanto ao efetivo retorno das mercadorias remetidas para conserto e das sacarias e vasilhames
para os estabelecimentos da autuada, operagdes com CFOPs 5.915, 6.915, 5.920, 6.920 e 6.921, afirma
estar convicta de que ndo violou a legislacao fiscal, pois adotou os procedimentos corretos, com
o regresso das sacarias, vasilhames, recipientes e outras embalagens ao seu estabelecimento, bem
como dos bens depois de reparados, estes dentro do prazo legal de 180 dias, para tanto juntou aos
autos, copias de algumas das notas fiscais de retorno das operagdes de remessa de embalagens e
de bens para conserto — Doc. 04, obtidas junto aos prestadores de servicos, tal como disposto no
demonstrativo anexo — Doc. 03 da defesa.

Explica que, embora ndo tenha trazido aos autos todas as notas fiscais de retorno, correlacionou
no demonstrativo — Doc. 03, da defesa, na coluna denominada “NOTA FISCAL DE RETORNO”, um
grande nimero notas fiscais relativas as operacdes de retorno dos bens e embalagens remetidos
pelo estabelecimento.

Quanto a nota fiscal n° 179.723 — Doc. 05 da defesa, diz ter demonstrado que esta refere-se, em
verdade, a operagdo de devolugdo de embalagem CILINDRO P/ GAS que havia recebido em seu
estabelecimento com isen¢ao do ICMS, de modo que a operagao de devolugado foi também isenta
do imposto, conforme legislagcdo, e acrescenta que consignou no documento fiscal a informacao:
“Ref. Doc. Origem: 49159643462016 Material de sua propriedade que acondicionou produto que
ora estamos devolvendo.”, assim conclui, que os documentos trazidos aos autos comprovam que
as operagoOes realizadas estdo em perfeita consonancia com a legislacdo, de modo que deve ser
revisto o lancamento, diante da improcedéncia da autuacio, argumenta.

Afirma que face aos robustos argumentos e documentos apresentados, o fiscal autuante acatou
apenas parte das alegacdes da defesa e refez o demonstrativo da infracdo, retirando as notas
fiscais de remessa em relagdo as quais foram anexadas as respectivas notas fiscais de retorno.

Ressalta que tendo o autuante examinado as notas relacionadas no Doc. 04, se pronunciando a
respeito destas, ndo se posicionou em relagdo a algumas notas fiscais de retorno apresentadas,
tais como as de nlimeros 507.542.016 e 1.225.742.016, que comprovam o retorno dos bens remetidos
para conserto por meio das notas fiscais n° 180.783 e n° 185.669, objeto da acusacgdo fiscal, ou seja,
o autuante se manteve silente em relacdo as notas fiscais de retorno, relacionadas no Doc. 03 da
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defesa, onde, para cada nota fiscal de remessa indicada pela Fiscalizacdo, foi identificada a
respectiva nota fiscal de retorno.

Registra que o fato do autuante ndo ter acatado as razdes da defesa relativas a nota fiscal n°
179.723 — Doc. 05, em razdo de ndo ter a autuada trazido aos autos a nota fiscal de recebimento
daquele bem e argumenta que a citada nota ja possui todas as informacdes necessdrias para elidir
a acusacao, visto que fora emitida de acordo com todas as determinagdes legais, inclusive com o
CFOP 6.921 e indicando a nota fiscal de origem no campo de informacdes complementares, sendo,
portanto, dispensdvel a apresentacdo da nota fiscal de recebimento. Assim, defende que o
posicionamento do fiscal merece reparo, ainda porque o lancamento ji se mostra falho e
impreciso, diz.

Assevera que continua empenhando esforcos para identificar os motivos pelos quais a
Fiscalizacdo ndo identificou o retorno das mercadorias constantes nas demais notas fiscais,
trabalhos ainda por concluir, pelo que pugna, desde j4, pela juntada posterior de documentos.

volta a requerer a realizacdo de diligéncia fiscal, com vistas a comprovar tudo o quanto
defendido.

Afirma que demonstrou na defesa que, na remota hipétese de que os bens, objeto das notas
fiscais arroladas no levantamento, ndo tivessem regressado para o estabelecimento, conforme
entende a fiscalizacdo, observa que tratando-se de bens integrantes do ativo fixo, ndo ha
incidéncia do ICMS quando da desincorporacdo destes, fato que pode ser constatado pela
descricdo dos bens, dentre eles: calibradores, motores, rotores, bombas hidropneumaticas,
véalvulas, etc., ou seja, que estes se enquadram, perfeitamente no conceito de ativo imobilizado
delineado naquela ocasido, conclui.

Complementa que algumas das operagdes apontadas pela fiscalizacdo como tributdveis, tal como
a acobertada pela nota fiscal 234.706, foram efetuadas sob o CFOP 6.551 que corresponde a “venda
de bem do ativo imobilizado”, como, por exemplo, compressores/unidades de sistema de
refrigeracdo e motores elétricos — Doc. 06 da defesa. Assim sendo, diz, ndo haver incidéncia do
ICMS e sobre tal questionamento o fiscal autuante limitou-se a retirar do demonstrativo a nota
fiscal n° 234.706, mantendo os demais itens, sobre os quais, transcreve o argumento do autuante e
afirma que o mesmo ndo percebeu que ja havia, desde a apresentacio da impugnagio,
demonstrado que alguns dos bens constantes das notas fiscais trata-se de bens do ativo
imobilizado, dentre eles: calibradores, motores, rotores, bombas hidropneumaticas e valvulas.

Cita que demonstrou, por meio da peticdo apresentada em 27/08/2019, poucos dias apds a
apresentacdo da defesa, que com vistas a comprovar de forma taxativa as suas alegagdes,
debrucou-se, mais uma vez, sobre os seus registros contdbeis e fiscais a fim de comprovar a
incorporagdo daqueles itens que foram objeto do demonstrativo, ao seu ativo imobilizado.

Exemplifica a identificacdo da aquisi¢do do material n° 3045497, denominado VALVULA
DESCARGA PN 58HBR05020C, por meio da nota fiscal n° 012.446, em 05/03/2015, registrada em seu
ativo imobilizado, Projeto, Paradas e TI - Sobressalentes e a sua vinculagdo ao projeto de
manuten¢do de um compressor alternativo que guarnece a sua planta industrial, cuja depreciacao
demonstra através das telas de seus sistemas informatizados, que plota.

Faz a mesma observacdo acima para a BOMBA HIDROPNEUMATICA PN J02020005 HASK, cujas
vinculagdes ao ativo imobilizado podem ser evidenciadas nas telas que também plota.

Reclama que tais alegacdes aparentemente passaram despercebidas pelo autuante.

Assinala que alguns dos bens arrolados na autuacdo sdo relativos a pecas de reposicdo que
também sdo objeto de autuacdo no PAF n° 269194.0004/19-7, e, esclarece que j4 apresentou, robusta
defesa administrativa demonstrando que tais bens foram corretamente incorporados ao seu ativo
imobilizado, de acordo com a legislacdo contdbil e fiscal, pelo que aquela autuacdo serd
fatalmente julgada improcedente.
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Afirma ter demonstrado que algumas das operagdes incluidas na autuagdo, correspondem a
saidas de produtos em transferéncia para estabelecimentos da mesma pessoa juridica, operacoes
nas quais, diz, houve apenas a mera circulagdo fisica das mercadorias, ndao tendo se operado,
contudo, o fato gerador do ICMS, que somente se implementa com a circulacdo econdmica ou
juridica do bem.

Pontua que o autuante promoveu a unica retirada da nota fiscal n° 239.948 do demonstrativo, sob a
justificativa de que a operacdo de transferéncia interna de mercadorias, na qual ndo incidiria o
ICMS, conforme Incidente de Uniformizacdo da PGE n° 2016.169506-0. Entretanto, em relacdo as
demais notas fiscais mantidas, o autuante considerou tratar-se de operagdes de transferéncias
interestaduais nao contempladas pela ndo incidéncia do imposto.

Chama atenc¢do para a nota fiscal 238.995, que dentre as outras notas elencadas pela fiscalizacao
como operacgdes de saidas tributdveis, realizadas sem o recolhimento do ICMS, no entanto trata-se
de operacdo de devolucdo de bem recebido para prestacdo de servico na planta industrial,
conforme se observa, inclusive, da andlise do proprio documento fiscal — Doc. 07 da defesa, no
qual consta a seguinte informagao: “Ndo Incidéncia do ICMS conforme art. 3°, Inciso XVI da Lei n°
7.014/96 do RICMS/BA. Retorno ref. Sua NF 2946 de 31/08/2009".

Conclui tratar-se de devolucdo de bem recebido para prestacdo de servico no estabelecimento,
portanto, tal operacdo ndo enseja a cobranga de ICMS, consoante art. 3°, inc. XVI, da Lei n°
7.014/96, descabendo a observacdo do autuante que seria imprescindivel a apresentagdo da nota
fiscal de entrada n° 002.946 para afastar a acusagdo, pois, ainda que se considerasse a referida
operacdo como saida em comercializa¢do, € certo que nem mesmo assim merece prosperar a
acusacdo fiscal, pois esta operacdo se refere a uma PLATAFORMA AEREA DE LANCA ARTICULADA
ELETRICA, MODELO E450AJ, tal como demonstra com a ilustracio plotada.

Complementa que ndo hd que se falar em incidéncia do ICMS no caso, ja que se trata de operagao
de saida de bem do ativo fixo ap6s mais de um ano de uso no estabelecimento.

Por fim, reitera seu pedido para que o auto de infragcdo seja julgado totalmente improcedente, e
ainda a juntada posterior de documentos, bem como a realizacdao de diligéncia fiscal para a
constatacdo dos fatos alegados e andlise dos documentos apensados.

O autuante presta nova informacgdo, as fls. 153 a 155, onde inicialmente trata do argumento
defensivo de que ndo violou legislagdo e que carreou ao processo no Doc. 03, demonstrativo onde
indica a nota fiscal de entrada correspondente que justificaria a saida objeto da autuacdo e no
Doc. 04, copias de algumas notas fiscais que também justificariam algumas saidas. Sobre tal
afirmativa, diz que analisou os documentos acostados no Doc. 04 e aceitou 0s argumentos para
alguns casos, conforme a primeira informacgdo fiscal, fls. 103 a 108, descabendo o argumento
consignado no item 1.13.

Em relacdo a afirmagdo contida no item 1.12, onde consigna que o autuante nao verificou as notas
fiscais 507.542.016 e 1.225.742.016, assegura ndo ter encontrado tais notas nos autos.

Pontua que a ndo acatou o argumento da defesa de que a saida acobertada pela nota fiscal n°
179.723 estaria justificada apenas por fazer menc¢ao a documento de origem 49159643462016, por
ter constatado que o citado documento ndo foi apresentado.

Relata que a autuada aduz a existéncia de saidas de bens do ativo fixo com mais de um ano de
uso no estabelecimento. Sobre tal justificativa, diz estd tratando de saidas de pecas de reposicao
que foram inclusive, objeto de autuacdo no Al 2691940004/19-7 lavrado contra este mesmo
estabelecimento englobando o mesmo periodo.

Acrescenta que a autuada apresenta aleatoriamente alguns lancamentos contdbeis, fatos que
reforcam o argumento ji trazido, visto que tratam de itens “sobressalentes”, “materiais de
manutengdo” ou “material de instalagdo”.

Mantém a procedéncia, também quanto a esta parte da autuacao.
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Quanto a alegagao da defesa de haver nao incidéncia do ICMS nas transferéncias de mercadoria
entre estabelecimentos da mesma empresa, diz manter 0 mesmo entendimento manifestado em
sua primeira informacao fiscal.

Frisa que tendo a autuada aduzido os mesmos argumentos da defesa, mantém as mesmas
explicacdes da primeira informacdo fiscal, e, assim defende a procedéncia parcial do auto de
infracdo na forma apresentada na informacao fiscal.

Conclui que nao havendo mais razdes de defesa a tratar, ratifica a acdo fiscal em toda a sua
integralidade, pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

E o relatdrio.

VOTO

O auto de infracdo em andlise imputa ao sujeito passivo a acusacdo de ndo proceder ao
recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis,
estando as mesmas regularmente escrituradas.

Preliminarmente, mesmo ndo tendo o sujeito passivo suscitado questdes formais, ao analisd-las,
verifico que o lancamento cumpre com todos os requisitos legais, estando presentes 0s
pressupostos exigidos na legislac@o vigente para a sua validade.

A defesa foi apresentada tempestivamente, assinada por pessoa com legitimidade, tendo os
argumentos apreciados pela fiscalizacdo, de forma que nd3o identifico a existéncia de
irregularidades processuais que comprometam o exercicio do contraditério e da ampla defesa,
assim como a outros principios consagrados no processo administrativo tributdrio.

Consta, a fl. 07, o Termo de Inicio de Fiscalizacdo, lavrado no livro Registro de Ocorréncias do
contribuinte, que sendo intimado a apresentar os livros e documentos a fiscalizagdo, conforme
termo de intimacao, fl. 06, tomou conhecimento do inicio da acao fiscal.

Portanto, ndo hd macula no processo que o possa contaminar de nulidades.

A autuacdo consiste na apuragdo das irregularidades a seguir listadas, como bem sistematizou a
defesa, de forma que facilita a analise dos fatos para o deslinde da lide.

As irregularidades apontadas pela autoridade fiscal consistem na identificacdo das seguintes
ocorréncias:

a) Remessa de bens para conserto, de vasilhames e sacarias sem a comprovagdo do devido
retorno;

b) Operacdes de transferéncias interestaduais consideradas isentas do ICMS, quando nao sao;
c,

¢) Outras saidas que teriam ocorrido sem o recolhimento do tributo.

No caso das remessas de bens para conserto, de vasilhames e sacarias sem a comprovagao do
retorno, a autuada admite que pratica tais operacdes e afirma que procede dentro das normas
legais vigentes observando todos os mandamentos regulamentares.

Fato incontroverso, neste particular, tratando de remessa de bens para conserto, o0 RICMS/2012 no
seu art. 280, inc. I, prevé a suspensdo da incidéncia do ICMS nas saidas internas, interestaduais e
para o exterior, de mercadorias ou bens destinados a industrializa¢do, conserto ou operagoes
similares, bem como nos respectivos retornos, reais ou simbdlicos, ressalvada a incidéncia do
imposto quanto ao valor adicionado e as partes, pecas e outras mercadorias fornecidas pelo
prestador do servico.

Para que as operagdes de remessa para conserto, CFOPs 5915 e 6.915, sejam amparadas com a
suspensdo da incidéncia do ICMS, o Regulamento fixa condi¢des previstas no art. 279.

Art. 279. Constitui condi¢do da suspensdo da incidéncia o retorno da mercadoria ao estabelecimento de
origem, em prazo fixado pela legislacdo, se nesse prazo ndo for realizada a transmissdo de sua propriedade.
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Pardgrafo inico. Caso o retorno da mercadoria ao estabelecimento de origem ndo ocorra no prazo fixado
pela legislacdo, serd exigido o imposto a partir da data da saida efetuada com suspensdo, hipotese em que, o
recolhimento estard sujeito aos acréscimos moratorios.
J4 o inciso III do art. 280 estabelece que: “a remessa de mercadoria com suspensdo do ICMS fica
condicionada a que o retorno real ou simbdlico ao estabelecimento de origem, ocorra em até 180
dias, contados da data da saida do estabelecimento autor da encomenda, sendo que esse prazo
poderd ser prorrogado até duas vezes, por igual periodo, em face de requerimento escrito do
interessado, dirigido a reparticdo fiscal a que estiver vinculado™.

outro grupo de operacdes arroladas no levantamento referem-se a retorno de sacaria e
vasilhames, cujas notas fiscais constam os CFOPs 5.920, 6.920 e 6.921, sobre estas operacoes, a
alegacdo da defesa se sustenta no que dispde o art. 265, inc. XXX do RICMS/2012.

Verifico que algumas notas fiscais, incluidas no demonstrativo analitico, acobertaram operagdes
com os citados CFOPs: 5.920 — REMESSA DE VASILHAME OU SACARIA (operagdo interna) e 6.920 —
REMESSA DE VASILHAME OU SACARIA (operacdo interestadual) e 6.921 — DEVOLUCAO DE
VASILHAME OU SACARIA.

O art. 265 no seu inc. XXX prevé a isencdo para as saidas de vasilhames, recipientes e
embalagens, inclusive sacaria (Conv. ICMS 88/91), sob as condi¢des previstas nas alineas “a” e “b”
a seguir transcritas.

a) quando ndo cobrados do destinatdrio ou ndo computados no valor das mercadorias que acondicionarem,
e desde que devam retornar ao estabelecimento remetente ou a outro do mesmo titular;

b) em retorno ao estabelecimento remetente ou a outro do mesmo titular ou a depdsito em seu nome,
devendo o transito ser acobertado por via adicional da nota fiscal relativa a operagdo de que trata a alinea
“a” deste inciso;
Da leitura dos dispositivos copiados, resta evidente que tanto na suspensdo da incidéncia do
imposto, quanto nas operagdes amparadas com a isen¢do € imperioso que o sujeito passivo,
mantenha nos seus registros o controle, através de documentos, do efetivo retorno das
mercadorias.

A autuada apresenta copias de algumas das notas fiscais de remessa dos bens para conserto e as
respectivas notas fiscais de retorno no Doc. 04, conforme demonstrativo anexo — Doc. 03.
Entretanto, em rela¢do as demais notas fiscais, admite que nao concluiu os trabalhos de busca, e
que continuard empenhando em detectar os motivos pelos quais o Fisco ndo identificou o retorno
dos outros itens ao estabelecimento, requerendo a autorizagdo para juntada posterior de
documentos, a fim de elidir a acusacao.

Em sede de informacao fiscal, o autuante afirma ter examinado todas as notas fiscais constantes
no Doc. 04 e no demonstrativo — Doc. 05, tendo constatado que parte dos documentos
apresentados pela autuada comprovam o retorno de alguns itens, atendendo o quanto exigido
pelo RICMS/2012 nos ja transcritos dispositivos.

Assim, procedeu a exclusdo de varias notas fiscais, identificadas no relatério que acompanha este
voto, que resultou em novo levantamento e demonstrativo de débito, do qual a autuada teve
ciéncia.

Efetivamente, algumas operagdes arroladas na autuacdo continuam sem a devida comprovagao
do retorno das mercadorias, fato inclusive admitido pela autuada. Portanto, o autuante nao pode
excluir tais operacOes, por ndo ter provas do efetivo retorno das mercadorias, provas estas que
cabe a autuada apresenta-las, pois, sdo documentos que estdo, ou deveriam estar sob sua guarda
de forma organizada e classificada, de modo a permitir o controle do prazo de retorno de todos
os itens remetidos sob o instituto da suspensao.

Destas operagdes, restou a controvérsia em relacdo a nota fiscal n° 179.723 de 06/01/2016, assim
como as notas fiscais nimeros “507542016” e “1225742016”.

No primeiro caso, consta anexada aos autos cépia do documento fiscal — Doc. 05, fazendo
referéncia no campo INFORMACOES COMPLEMENTARES ao documento de origem n°
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49159643462016 com a observacdo “Material de sua propriedade que acondicionou produto que
ora estamos devolvendo”, sem, contudo, apresentar copia do citado documento. Dessa forma, o
autuante corretamente nio acatou o argumento, mantendo a nota fiscal no levantamento.

No segundo caso, o autuante ndo excluiu do levantamento as notas fiscais citadas, em razdo das
mesmas ndo se encontrarem arroladas na autuacdo, fato facilmente comprovado do exame dos
demonstrativos analiticos, fls. 08 a 14-v.

Noutra linha de defesa, a autuada alega que, mesmo que os itens arrolados no levantamento fiscal
ndo tivessem regressado para o estabelecimento, trata-se de bens integrantes do ativo fixo, e,
portanto, ndo haveria incidéncia do ICMS quando da desincorporagao.

O autuante, por sua vez, afirma que o sujeito passivo em sua peca defensiva ndo indicou quais
notas fiscais estariam acobertando estas saidas decorrentes da desincorporacdo de itens do
imobilizado, fazendo apenas citagdo da nota fiscal n° 234.706. Tendo verificado tratar-se de item
do ativo fixo, a mesma foi excluida do levantamento.

Ainda na informacao fiscal, o autuante, acerca deste argumento, informa que “...imagina-se que a
autuada esteja falando das saidas com CFOP 5915 e 6915 —, o que se vé, a grosso modo, sdo
saidas de pecas de reposicdo, que foram, inclusive objeto de autuagdo (Al 2691940004/19-7) contra
este mesmo estabelecimento para o mesmo periodo”, reforcando a necessidade da autuada
indicar quais notas fiscais refere-se a saidas de bens do ativo fixo, de modo a permitir a anélise
do argumento.

De certo é necessdrio que a autuada indique de forma precisa a quais documentos fiscais estd se
referindo para que se possa analisar concretamente seus argumentos, haja vista que nao restou
esclarecido se as citadas operagdes se enquadram no primeiro argumento, remessa para conserto
ou se neste agora tratado, desincorporacdo do ativo imobilizado. Dessa forma, o autuante agiu
corretamente.

A defesa argumenta que foram incluidas na autuag¢do operagdes amparadas pela nao incidéncia
do ICMS por se tratar de transferéncias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica
recorrendo ao conceito de “circulagdo de mercadorias” presente na Constituicdo Federal e em
entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais.

Em sua defesa, evoca o Incidente de Uniformizacdo da Procuradoria Geral do Estado da Bahia n°
PGE 2016.169506-0 cuja orientacdo é de que ndo incide ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular.

O autuante diz aplicar, no lancamento, as orienta¢des quanto a incidéncia do ICMS, contidas na
legislagdo baiana, em especial o disposto no art. 17 da Lei n° 7.014/96 e pondera que aplicou o
entendimento firmado no Incidente de Uniformizag¢do da Procuradoria Geral do Estado da Bahia
citado, de que ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos
do mesmo titular, ressalvando que tal interpretacdo ndo alcancga as transferéncias interestaduais e
assim, excluiu da infracdo a nota fiscal de n° 239.948, ja que a operacdo denota ser transferéncia
interna de material de uso e consumo. Para as demais notas de transferéncias interestaduais
mantém a cobranca do imposto.

Quanto a tal argumento de que o mero deslocamento fisico de mercadorias entre
estabelecimentos da autuada ndo se caracterizaria fato gerador do ICMS em funcdo da Sumula n°
166 do STJ, fato € que nos termos da legislacdo vigente do Estado da Bahia, ocorre o fato gerador
do imposto na saida de mercadoria, a qualquer titulo, de estabelecimento de contribuinte, ainda
que para outro estabelecimento do mesmo titular, portanto, correto o procedimento adotado pelo
autuante.

Quanto ao Incidente de Uniformizacdo PGE 2016.169506-0, o entendimento € no sentido de que a
ndo incidéncia do ICMS ndo alcanga as transferéncias interestaduais, tendo em vista que “a
Stimula n° 166 do STJ e a decisdo lancada no REsp n° 1.125.133/SP ndo enfrentaram o tema a luz
das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai fundamento de
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validade para as disposicoes do Art. 13, §4°, da LC n° 87/96. De fato, a definicdo do tratamento
tributdrio a ser conferido a tais operagcoes demanda que seja necessariamente analisado o
impacto financeiro suportado pelos Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime
de compensacdo de créditos e débitos do imposto. Ademais, o préprio STJ reabriu a discussdo a
respeito do tema, no julgamento do REsp n° 1.109.298/RS, que discute, especificamente, a base de
cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, com
foco no Art. 13, §4°, da LC n° 87/96. Tem-se ai, portanto, valioso indicativo de que ndo se deve ter
por definitivamente assentada a questdo, enquanto ndo enfrentada sob a ética da reparticdo das
receitas tributdrias entre os Estados federados”.

Dessa forma, o autuante procedeu corretamente, excluindo do levantamento apenas a nota fiscal
correspondente a operacdo de transferéncia interna entre os estabelecimentos do contribuinte.

A defesa, por fim, refere-se especificamente a operacdo acobertada pela nota fiscal n° 238.995 —
Doc. 07, que diz tratar-se de operagao de devolugdo de bem recebido para prestacao de servico na
sua planta industrial, portanto, opera¢dao sem incidéncia do ICMS conforme art. 3°, inc. XVI da Lei
n° 7.014/96.

O autuante registra que a autuada ndo apresentou a nota de entrada n° 002.946 de 31/08/09, o que
permitiria fazer a necessdria relacdo entre entrada e saida, de forma a permitir a sua exclusao do
levantamento, além do fato da nota fiscal discriminar o item “plataforma aérea”, contudo, o
lancamento na escrita fiscal registrar o item como “vélvula bandeja”, que o faz inferir se tratar de
peca de reposicao.

Ao analisar os dados e o Doc. 07, fl. 100, constato assistir razdo a autuada, haja vista que a nota
fiscal eletronica n° 238.995, emitida em 08/06/2017, refere-se a saida do produto identificado como
PLATAFORMA AEREA DE TRAB. MOD. E450AJ, tendo inclusive a autuada plotado na defesa foto do
equipamento, donde denota-se claramente tratar-se de item conforme discriminado no
documento fiscal.

A citada nota fiscal foi emitida com o CFOP 5.949 — OUTRA SAIDA DE MERCADORIA OU PRESTACAO
DE SERVICO, destinada a empresa SALARIS EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA., fazendo constar no
campo das informagdes complementares a correta indicacdo do amparo legal da ndo incidéncia
do ICMS.

Nao se apresenta razodvel, tampouco necessdria, a exigéncia do autuante para que a autuada
apresente copia da nota fiscal n° 002.946, de 31/08/2009, como condicdo para que seja a operagao
excluida do lancamento.

Dessa forma, acato o argumento defensivo e procedo a exclusdo da nota fiscal n° eletronica n°
238.995 do levantamento.

Quanto ao pedido de autorizagdo para juntada posterior de documentos, a fim de elidir a
acusacdo, indefiro com base no art. 123, §5°, in verbis.

§5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;

II - se refira a fato ou a direito superveniente;

11 - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas aos autos.
No caso em andlise, ndo constato a ocorréncia de nenhuma das hipéteses descritas nos incisos I,
II e III acima transcritos, portanto, deveria o sujeito passivo ter apresentado juntamente com a

peca impugnatoria toda a documentagdo que elidisse a acusac¢do, o que nao ocorreu e assim seu
direito de apresentar provas, esta precluso.

Quanto ao pedido de diligéncia, indefiro o mesmo, na forma que foi requerida na defesa, tendo
em vista que os dados constantes no processo sao suficientes para a apreciacao e decisao da lide,
nos termos do artigo 147 do RPAF/99, segundo o qual, deverd ser indeferido o pedido de
diligéncia, quando a mesma for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e
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fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente € cuja prova ou sua copia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos quando da impugnacdo ou da ultima
manifestacdo, o que nao fez.

Oportuno registrar que a alegacdo da autuada afirmando que o autuante ndo analisou alguns
pontos da defesa, ndo merece acolhimento, haja vista que a informacdo fiscal foi prestada
abrangendo todos os aspectos da defesa com fundamentagdo, em observancia ao que dispde o art.

127, § 6° do RPAF/99.

Assim, considero as exclusdes procedidas pelo autuante, em sede da informagdo fiscal, e
acrescento a exclusio da nota fiscal n° 238.995 do levantamento.

Dessa forma, ajusto o demonstrativo de débito, constante as fls. 109 a 115-v, cujo resumo

transcrevo.

Data Ocorréncia Venlc)ia:i - Base 1C{;’tlculo All’qqtlota Multa % valor Il-g;t()rico
31/01/2016 09/02/2016 19.398,25 12% 60 2.327,79
29/02/2016 09/03/2016 121.234,08 12% 60 14.548,09
31/03/2016 09/04/2016 105.702,08 12% 60 12.684,25
30/04/2016 09/05/2016 83.619,42 12% 60 10.034,33
31/05/2016 09/06/2016 24.804,92 12% 60 2.976,59
30/06/2016 09/07/2016 95.237,17 12% 60 11.428,46
31/07/2016 09/08/2016 98.328,42 12% 60 11.799,41
31/08/2016 09/09/2016 989.838,00 12% 60 118.780,56
30/09/2016 09/10/2016 190.774,42 12% 60 22.892,93
31/10/2016 09/11/2016 561.058,17 12% 60 67.326,98
30/11/2016 09/12/2016 82.273,17 12% 60 9.872,78
31/12/2016 09/01/2017 123.750,00 12% 60 14.850,00
31/01/2017 09/02/2017 179.347,75 12% 60 21.521,73
28/02/2017 09/03/2017 165.000,00 12% 60 19.800,00
31/03/2017 09/04/2017 834.420,75 12% 60 100.130,49
30/04/2017 09/05/2017 22.518,33 12% 60 2.702,20
31/05/2017 09/06/2017 318.966,58 12% 60 38.275,99
30/06/2017 09/07/2017 738.126,62 12% 60 88.575,19
31/07/2017 09/08/2017 43.993,92 12% 60 5.279,27
31/08/2017 09/09/2017 65.945,08 12% 60 7.913,41
30/09/2017 09/10/2017 162.858,08 12% 60 19.542,97
30/11/2017 09/12/2017 133.860,58 12% 60 16.063,27
31/12/2017 09/01/2018 37.737,83 12% 60 4.528,54
28/02/2018 09/03/2018 15.109,75 12% 60 1.813,17
31/05/2018 09/06/2018 9.896,33 12% 60 1.187,56
30/06/2018 09/07/2018 25.876,83 12% 60 3.105,22

Total 629.961,18
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Pelo exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269194.0006/19-0, lavrado
contra BRASKEM S.A., devendo ser intimada a autuada para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$629.961,18, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de dezembro de 2019.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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